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Cuvânt înainte 

 

 

 
La 30 de la caderea comunismului si la 28 de ani de la prabusirea URSS-

ului, Liceul Vasile Conta Târgu Neamț propune simpozionul județean cu 

participare internațională care vizeaza intoarcerea la memoria trecutului. Istoria, 

cârmuită fie de hegeliana „viclenie a raţiunii”, fie de voinţa lui Dumnezeu, macină 

implacabil şi uniform între paginile sale sânge, lacrimi, proiecte şi sentimente, 

trecându-le uneori sub tăcere, transformându-le alteori în simple cifre cu rol 

statistic, oamenii ajungând de prea puţine ori să le preţuiască la adevărata lor 

valoare şi să tragă pe baza lor cuvenitele învăţăminte. Au trecut mai mult de două 

decenii de la destrămarea URSS-ului. Totuși, societatea care a fost cârmuită de 

acest sistem manipulator, mai poartă în creier reminiscențe ale vicleniei acestuia. 

Dacă astăzi școala ar avea, cel puțin, o oră pe săptămână sau niște cursuri de 

predare care ar ajuta generația media (generația IT-istă) să înțeleagă ororile 

dictaturii comuniste, nu ar mai exista nici măcar nostalgici după acele timpuri. 

Mulți și neștiuți au fost educați și alimentați cu promisiunile tenebre ale acestui 

sistem de a aduce raiul pe pământ.  

Tragedia cea mare este că dictatura de atunci a reușit să seducă și mulți 

intelectuali. Tragedia cea mai mare, însă, este că astăzi tânăra generație cunoaște 

puțin despre adevăratele orori ale comunismului, riscând, astfel, să ne 

reîntoarcem în trecut. De fapt, istoria care nu se poate repeta, această reîntoarcere 

a timpului, este o excepție de la regulă în spațiul românesc, pe ambele maluri ale 

Prutului.  

Relevanța organizării acestui concurs este și o vastă oportunitate pentru 

profesorii de istorie de a schimba opinii, de a oferi învățături pozitive Cetății. 

Importanța cea mai mare însă este de a studia moștenirea dictaturii, dar și de a 

restabili adevărul istoric. Și pe de o parte, și pe cealaltă a Prutului teroarea roșie 

a sucit mințile multora. cum nu putea să lipsească încurajarea, susținerea, dar și 

mesajul bogat în informații tematice al inspectorului școlar de la ISJ Neamț, Elena 

Preda, profesor împătimit de valoarea istoriei adevărate. 

Așadar, intenția bună de a închide „dulapul cu otrăvuri al comunismului” 

(expresia scriitorului Marin Preda) a fost exprimată și de elevii participanți la 

simpozion.  

Liceul “Vasile Conta” din Târgu Neamț a organizat astfel, în ziua de 18 

mai 2019, cea de-a IV-a ediție a simpozionul regional cu participare 

internațională  “Anticomunism și represiune comunistă”. Ediția a IV-a a 
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manifestării dedicată liceenilor și profesorilor de istorie a fost organizată 

împreună cu Asociația Pro Democrația Club Târgu Neamț, cu Primăria Târgu 

Neamț și cu Inspectoratul Școlar Județean Neamț. Simpozionul a adunat atât 

reprezentanți ai mediului profesoral din România și Republica Moldova, cât și 

figuri marcante ale spațiului public din Republica Moldova–jurnalistul Octavian 

Zelinski, dar și din România, profesorul universitar, Florin Pintescu de la 

Universitatea „Ștefan cel Mareˮ din Suceava.  

Sesiunea de comunicări a avut în centrul atenției subiectul ororilor comise 

de regimul comunist nu doar în România, ci și în Republica Moldova. Vorbitorii, 

printre care și elevi din ambele state românești, s-au referit cu lux de amănunte 

asupra crimelor comuniste și consecințelor lor până în prezent. 

Alături de liceeni și cadre didactice, la eveniment au participat și reprezentanți ai 

Inspectoratului Școlar Județean Neamț, și anume prof. Elena Preda și prof. dr. 

Ioan-Romeo Roman.“Este bine să ne amintim de ceea ce s-a petrecut în 

perioada comunistă și să reflectăm asupra acelor întâmplări pentru a nu repeta 

greșelile care au dus la moartea a mii de români”, a spus prof. Emanuel Bălan, 

director adjunct al Liceului „Vasile Conta” și gazda  simpozionului. 

Pentru participanti, a fost o oportunitate de a schimba opinii, de a asculta 

mărturisirile invitaţilor speciali și de a participa la formarea tinerii generații prin 

întoarcerea la memoria trecutului. Fiindcă 2019 este încă în perioada 

Centenarului, iar BOR a declarant acest an, anul satului românesc, una dintre 

sectiuni a fost dedicată acestor momente de rememorare. Simpozionul se 

adresează în principal profesorilor de istorie, dar și elevilor de liceu. Organizarea 

concursului este şi o oportunitate pentru profesorii de istorie de a colabora, de a 

schimba opinii şi de a participa la formarea tinerii generaţii. Este important să 

conoaștem si să studiem mostenirea dictaturii, pentru ca ni se reaminteste realist 

cât de dificil este să stabileşti orice adevăr istoric. În particular, după o astfel de 

schimbare de regim, descoperi cât de profund neîntemeiată este orice mărturie 

retrospectivă”. Este bine să ne amitim de ceea ce s-a petrecut în perioada 

comunistă şi să reflectăm asupra acestor întâmplări pentru a nu repeta greşelile 

care au dus la moartea a mii de români. 

Mulțumim tuturor partenerilor din proiect dar și presei care a fost alături 

de noi în mediatizarea simpozionului Andreea Trăsnea-Ziar de Tîrgu Neamț, 

Ramona Aanei-Monitorul de Neamț, Florin Anegroaei-Radio Mplus Neamț și 

Ciprian Sturzu-ZCH News. 

Ca o concluzie finală, credem că toţi cei care studiază şi valorifică 

teribilul episod al mişcării de rezistenţă armată anticomunistă trebuie să aibă în 

permanenţă în memorie cuvintele lui Cornel Drăgoi, fost membru în gruparea 

Arsenescu-Arnăuţoiu:  
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„Important este să spunem numai ce ştim sigur; nu este nevoie să strecurăm… să 

hiperbolizăm. Faptele noastre sunt oricum destule ca să facă o istorie”1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1Povestea Elisabetei Rizea din Nucşoara. Mărturia lui Cornel Drăgoi. Culese şi editate de Irina 

Nicolau şi Theodor Niţu, Bucureşti, Editura „Humanitas”, 1993, p. 108.   
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ISTORIE NAȚIONALĂ 
 

 

COMUNISMUL ÎMPOTRIVA ROMÂNILOR. GAVRILĂ MIHALI 

- PRIMARUL-MARTIR CARE A REFUZAT ALIPIREA BORȘEI 

LA URSS 

 

 
             Prof. Maria ROMAN 

                                           Liceul Tehnologic Forestier Sighetu Marmației 

 
 
                The biological catastrophe that departed over Romania during the communist 

cleansing, when the elite of the society was assassinated, plus the continuous migrations 

and emigrations of the past three decades, led to the irretrievable loss of the best 

Romanians. So - if the extinction of the human genetic fund is a reality that we feel terribly 

in politics, administration, education, education, etc. - to inspire us from the deeds and 

the character of those who have created or preserved (often with the sacrifice of our own 

lives) what we have today better is a hope of returning from the confusion of the present. 

The life of a brave, truth-loving and patriotic mayor would not have been retained by 

history if history had not provoked Maramures: Maramures was as much as becoming a 

Soviet province. 

 
Astăzi, când pierderea irecuperabilă a oamenilor valoroşi e constatabilă 

la orice nivel al societăţii, a vorbi despre români adevăraţi devine obligaţie 

morală. 

Gavrilă Mihali Ştrifundă, (1901-1961), fost primar al localităţii Borşa şi 

opozant al regimului comunist. A avut un rol determinant în păstrarea 

Maramureşului în hotarele României, în anul 1945, când o organizaţie numită 

„Congresul Poporului din Maramureş”, sprijinită de sovietici, a încercat alipirea 

Maramureşului sudic la Ucraina Subcarpatică. (ro.wikipedia.org). Catastrofa 

biologică care s-a abătut asupra României în timpul epurărilor comuniste, când a 

fost asasinată elita societăţii, plus migrările şi emigrările continue din ultimele 

trei decenii, a dus la pierderea de neînlocuit a celor mai buni români. Aşa că - 

dacă secătuirea fondului genetic uman e o realitate pe care o resimţim cumplit în 

politică, administraţie, învăţământ, educaţie etc. - a ne inspira din faptele şi 

caracterul celor care au creat sau păstrat (de multe ori cu sacrificiul propriei vieţi) 

tot ce avem astăzi mai bun, e o speranţă de a ne reveni din confuzia prezentului. 
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Viaţa unui primar curajos, iubitor de adevăr şi patriot poate n-ar fi fost 

reţinută de istorie dacă istoria nu i-ar fi provocat pe maramureşeni: Maramureşul 

era cât pe ce să devină provincie sovietică. 

În anul 1945, „Congresul Poporului” din Maramureş a încercat să 

alipească provincia românească la Ucraina Subcarpatică. Dacă un primar înţelept 

nu ar fi strigat ”Mama este una şi aceasta este România”, astăzi întreg 

Maramureşul ar fi împărtăşit soarta confraţilor noştri din Maramureşul istoric - ar 

fi vorbit limba ucraineană şi ar fi trecut în România pe baza de viză. 

Opozant al comunismului şi al colectivizării, Gavrilă Mihali Ştrifundă a 

schimbat istoria Maramureşului. Născut pe 25 aprilie 1901, la Borşa, devenit, prin 

meritele sale, primar al comunei, acest ţăran român a avut un rol determinant în 

păstrarea Maramureşului în hotarele României, în 1945, când o organizaţie ce-şi 

spunea „Congresul Poporului din Maramureş”, sprijinită de la Moscova a încercat 

să pună altfel graniţa de nord a României. Deşi Maramaureşul a fost eliberat de 

sub horthysti de Armata a 4-a română, sovieticii au blocat reinstaurarea 

administraţiei româneşti şi funcţionarea Comitetului Naţional Român. Comitetul 

Central sovietic de la Kiev a pus la cale încorporarea Maramureşului Istoric la 

Ucraina Subcarpatică, încurajând acţiunile separatiste ale avocatului ucrainian 

Ion Odoviciuc din Sighet pentru a crea o diversiune: o adunare generală în zonă, 

care să proclame unirea Maramureşului cu U.R.S.S. 

Cererea era susţinută şi de presa pro-sovietică, astfel, la 28 ianuarie 1945, 

Odoviciuc proclamă deja „Unirea Maramureşului cu Ucraina Sovietică”. În ziua 

următoare, administraţia locală este preluată de la români de către Comitetul 

Poporului din Sighet, condus de Odoviciuc în calitate de prefect. În 4 februarie 

1945, Comitetul Poporului hotărăşte eliminarea limbii române ca limbă 

oficială şi înlocuirea ei cu limba ucraineană. 

Sub ameninţarea noii stăpâniri străine, maramureşenii pregătesc o 

adunare la Sighet pe 5 martie. Fiecare comunitate şi-a trimis preoţii şi învăţătorii; 

Borşa este reprezentată de primarul Mihali Gavrilă Ştrifundă, care cere demiterea 

lui Odoviciuc, anularea cererii abuzive de alipire a Maramureşului la Ucraina şi 

numirea unui prefect român. Când primarului din Borşa i se cere semnarea cererii 

de alipire a Maramureşului la Ucraina, acesta răspunde că doar borşenii pot decide 

dacă doresc sau nu acest lucru şi că vor face asta în cadrul unui referendum. 

Borşenii au răspuns „NU”, cu toţii, iar primarul i-a susţinut. 

Se spune că delegatul „Congresului Poporului din Maramureş” ar fi spus: 

„Dacă Borşa nu vrea să adere, dacă vă încăpăţânaţi, nici nu e nevoie. Ne putem 

uni şi fără Borşa. Dar vom pune graniţă la Valea Hotarului, vom ridica un zid 

înalt şi atunci veţi muri sufocaţi, izolaţi în munţi, fără legături cu nimeni.” 

Răspunsul plin de mândrie şi curaj al primarului Mihali Gavrilă Ştrifundă a rămas 
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în memoria colectivă: „În primul rând, cred că nu toţi maramureşenii au hotărât 

să adere la Ucraina Subcarpatică. Şi apoi, dacă atâta amar de veacuri n-am pierit 

şi am stat aici, neclintiţi, mai tari ca stâncile ce ne înconjoară în faţa tuturor 

furtunilor care s-au abătut asupra noastră şi n-au reuşit să ne doboare, să ne 

nimicească, nici de acum încolo nu vom pieri! Aceasta-i vatra noastră. Acest 

pământ pe care călcăm şi care ne hrăneşte pe toţi este pământ din oasele şi sângele 

strămoşilor noştri. Moartea nu ne înspăimântă. Dacă veţi ridica un zid la Valea 

Hotarului, credeţi că ne veţi despărţi de ceilalţi fraţi! Nu! Nu cred! Borşa-i mare, 

borşenii-s mulţi! Voinţa noastră-i şi mai mare, avem atâta tărie şi voinţă încât 

vom străpunge Pietrosul şi tot vom ajunge la mama noastră – România. Pruncul 

nu poate fi despărţit de sânul mamei sale. Mama este una şi aceasta este 

România!” 

Ameninţările delegaţilor «Congresului comitetelor poporului» veniţi la 

adunare, nu i-a înfricoşat, ci dimpotrivă. Primarul a organizat câteva mii de 

voluntari, unii mai tineri au fost instruiţi să poarte arme, ceilalţi, în detaşamente 

pedestre şi de cavalerie, alţii însărcinaţi cu aprovizionarea. Peste o săptămână, cei 

2500 de oameni, 1200 de cai şi 500 de perechi de boi care transportau alimente şi 

muniţie, au plecat din Borşa spre Sighet, la începutul lui martie. Potrivit studiilor 

legate de rezistenţa armată anticomunistă din România: celor din Borşa li s-au 

adăugat ţărănii din satele de pe văile Izei şi Vişeului. În fruntea coloanei, călare, 

mergea Gavrilă Mihali-Ştrifundă. La Dragomireşti a fost trimisă o delegaţie din 

trei membri care să discute cu reprezentanţii Comisiei Aliate de Control şi ai 

Comandamentului sovietic. Răspunsul a fost negativ. Ştrifundă cu borşenii lui 

înarmaţi a evitat conflictul deschis şi s-au întors. Ceilalţi au mers până la Vadu 

Izei, unde podul era aruncat în aer de ungurii în retragere. Acolo, oamenii lui 

Odoviciuc, în uniforme sovietice, au deschis foc de arme de pe malul opus.  

Au căzut câţiva români. Au început arestările. Se urmărea prinderea 

conducătorilor. Gavrilă Mihali-Ştrifundă s-a dus la Cluj, unde a reuşit să ajungă 

la Petru Groza şi să-i înmâneze un memoriu». În 7 aprilie 1954, Odoviciuc a fost 

destituit şi s-a refugiat în Ucraina. După fuga lui Odoviciuc în Ucraina, a început 

urmărirea şi arestarea celor care au participat la mişcarea pentru integritatea ţării. 

Unii s-au refugiat în munţi, alţii s-au ascuns prin podurile caselor. Pentru a-l sili 

să se predea şi pe conducătorul mişcării, Gavrilă Mihali Ştrifundă, securitatea i-a 

arestat băiatul, student la Cluj. În puşcărie, fiul lui Ştrifundă s-a îmbolnăvit de 

TBC şi, în 1948, a murit. În 1949, Ştrifundă ia calea codrilor, pentru a scăpa de 

comunişti, care îl vânau pentru că era incomod, influent şi că s-a opus ucrainizării 

Maramureşului. 

Şantajat cu viaţa fiicei sale, Lucreţia, se reîntoarce la Borşa şi se predă 

căpitanului de securitate Stern. Este arestat şi trimis la Canalul Dunăre – Marea 
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Neagră. Este condamnat la 1 an şi 6 luni de muncă silnică în lagărele de la Canal. 

Mai târziu este rearestat şi condamnat la 8 ani de închisoare. Din cauza condiţiilor 

inumane de detenţie şi a bătăilor, moare în anul 1961 în închisoarea Botoşani, „în 

condiţii neelucidate”. 

Martiriul acestui ţăran cu caracter nobil e la fel de impresionant ca şi 

eroismul său exemplar. 

Sacrificiul lui Gavrilă Mihali Ştrifundă mai relevă şi alte aspecte 

importante, trecute cu vederea în raportul Tismaneanu, dintre care unul e 

fundamental: caracterul antiromânesc şi iremediabil distructiv al regimului 

comunist. 
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EPISCOPII GRECO-CATOLICI ÎNTEMNIȚAȚI ÎN 

ÎNCHISOAREA DE LA SIGHET 

 

                                         
Prof. Dragomir DANCU 

                                             Școala Gimnazială Păuca, Jud. Sibiu 

 

   
Abstract: The year 1948, both for the history of the Greek-Catholic Church and for the 

history of Romania, is the year when Communism „became fully entitled”. 

    For the banning and abolition of the Greek Catholic Church, some decisions taken by 

the communist regime were needed. One of the most important documents was a plan set 

up at the meeting of the Ministry of Religious Affairs on August 29, 1948, here a 

commission This committee has called into question the plan of „religious unification.” 

    On 1 December, 1948, by the Decree of the Great National Assembly no. 358, the 

Greek Catholic Church was abolished. After the dissolution of the United Romanian 

Church, all Greek-Catholic bishops arrived in communist prisons, then in compulsory 

homes. The bishops who were in office in 1948 died in these prisons. 

    After Bishop Vasile Aftenie, killed on May 6, 1950, in the cellars of the Interior 

Ministry in Bucharest, cording, Bishop Valerian Traian Frentiu from the Oradea 

Bishopric, Bishop Ioan Suciu from the Metropolitan Church of Blaj and Bishop Titus 

Liviu Chinezu followed the regime from Sighet, keeping his faith unswerving. The bishop 

of Lugoj, Ioan Balan, who went through the Sighet penitentiary, ceased living in a 

compulsory home. Also in compulsory residence the Bishop of Cluj-Gherla, Iuliu Hossu, 

ceased to exist. He spent five years in Sighet prison. Alexandru Rusu, Bishop of 

Maramureş, died at Gherla Prison. 

    Through their martyrdom in communist jails, both the bishops and the Greek Catholic 

priests have shown remarkable dignity, courage and faithfulness to their beliefs.  

 
   Anul 1948, atât pentru istoria Bisericii Greco-Catolice cât și pentru istoria 

României, este anul în care comunismul „și-a intrat în drepturi în totalitate”.  

     În România, înainte de interzicerea cultului existau aproximativ 1,5 

milioane de greco-catolici, cu 1725 de biserici, 1594 de preoți, 34 de canonici, 75 

de prelați împărțiți în cinci dioceze. În 1948, titularii acestor scaune episcopale 

erau: Ioan Suciu (Alba-Iulia și Făgăraș), Iuliu Hossu (Cluj), Valeriu Traian 

Frențiu (Oradea), Ioan Bălan (Lugoj), Alexandru Rusu (Maramureș). La 
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București era un vicar general, în persoana lui Vasile Aftenie, care, în 1940, 

fusese numit Episcop auxiliar de Alba-Iulia si Făgăraș, dar rămăsese în capitală.2 

     Pentru interzicerea și desființarea Bisericii Greco-Catolice a fost nevoie 

de câteva decizii luate de regimul comunist. Unul dintre cele mai importante 

documente a fost un plan pus la punct în ședința de la Ministerul Cultelor din 29 

august 1948, aici s-a constituit comisia compusă din Ministrul Stanciu Stoian, 

Marin Jianu – Ministru Adjunct la Ministerul de Interne, Mihalache de la 

Ministerul Informațiilor și Ioan Olteanu de la Direcția Organizatorică a CC din 

PCR. Această comisie a luat în discuție planul „unificării religioase”. 

     După acest plan al regimului comunist din România, a fost aplicată Legea 

Cultelor în care o Episcopie să poată funcționa avea nevoie de 700.000 de 

credincioși, ceea ce a însemnat că în Biserica Greco-Catolică puteau fi doar două 

Episcopii. La 1 decembrie 1948 prin Decretul Marii Adunări Naționale nr. 358, 

Biserica Greco-Catolică a fost desființată. Toate bunurile ce aparțineau 

instituțiilor centrale ale bisericii treceau în proprietatea statului. Averea parohiilor 

greco-catolice a revenit parohiilor ortodoxe. 

     După desființarea Bisericii Române Unite, toți episcopii greco-catolici au 

ajuns în închisorile comuniste, apoi în domicilii obligatorii. Episcopii care erau 

în funcție, în anul 1948, au decedat în aceste închisori. Cei șase ierarhi de pe 

dioceze menționați mai sus și mulți preoți greco-catolici au fost închiși în 

penitenciarul de la Sighet. Aici s-a dispus supravegherea lor și urmărirea 

contactelor pe care le aveau cu cei din afară, care îi vizitau.  

     Închisoarea de la Sighet, era renumită pentru metodele folosite în a-i 

dezumaniza, umili si batjocori pe deținuți, avea trei caracteristici principale: 

izolarea, frigul si foamea, toate acestea având, de fapt, același scop: exterminarea 

celor închiși aici. 

     După Episcopul Vasile Aftenie, ucis pe 6 mai 1950, în beciurile 

Ministerului de Interne din București, au urmat Episcopul Valeriu Traian Frențiu 

de la Episcopia Oradea, Episcopul Ioan Suciu de la Mitropolia din Blaj și 

Episcopul Tit Liviu Chinezu, care au murit în urma regimului de la Sighet, 

păstrându-și nezdruncinată credința.3  

                                                           
2 Dennis Deletant, Teroarea comunistă în România. Gheorghiu-Dej si statul polițienesc 

(1948–1965), Polirom,  Iași, 2001, p. 82. 
3 Andrea Dobeș, Ioan Ciupea, Decapitarea elitelor. Metode, mijloace, mod de acțiune, 

în ,,Memoria închisorii Sighet”, Fundația Academia Civică, București, 2003, p. 292–

293. 
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Episcopul din Lugoj, Ioan Bălan, care a trecut prin penitenciarul de la Sighet, a 

încetat din viață în domiciliu obligatoriu. Tot în domiciliu obligatoriu a încetat 

din viață Episcopul de Cluj-Gherla, Iuliu Hossu. Acesta a stat timp de 5 ani la 

închisoarea din Sighet. Alexandru Rusu, Episcopul de Maramureș, a încetat din 

viață la penitenciarul Gherla.  

     Din cei șapte episcopi greco-catolici martiri, primul care și-a pierdut viața 

în timpul persecuției  a fost Episcopul dr. Vasile Aftenie. S-a născut în 1889 în 

Valea Lungă, lângă Blaj, și-a făcut studiile la Blaj și la Roma, după care a fost 

hirotonit preot în 1925, apoi numit vice-rector al Academiei Teologice din Blaj, 

profesor de Drept canonic, protopop al Bucureștiului, vicar arhidiecezan, iar din 

20 iulie 1940 a fost consacrat episcop auxiliar al Arhidiecezei Blajului cu 

reședința în București. Aici activează prin vizite canonice în parohiile greco-

catolice din Regat, predici, articole, pastorale, iar pe plan diplomatic, militează 

pentru apărarea drepturilor Bisericii Române Unite. 

      În octombrie 1948, i-a mustrat pe cei 36 „ delegați ” sosiți de la Cluj la 

Patriarhie, pe când se aflau la Capșa, fiindcă au trădat Biserica Română Unită. 

Atât el cât și episcopul Iuliu Hossu, n-a fost destituit imediat, deoarece autoritățile 

comuniste au sperat că ei vor semna trecerea la Ortodoxie. 

     La 29 decembrie 1948, este arestat și dus la Dragoslavele-Muscel, să 

semneze trecerea la Ortodoxie, dar refuzul lui a fost categoric. De aici e dus la 

Căldărușani și, din 1949, la Ministerul de Interne, unde este ținut izolat, în 

încercarea de a scoate de la dânsul anumite mărturisiri despre unii membri ai 

Casei Regale, al căror confesor era. A fost torturat mult, dar n-a scos un cuvânt 

de trădare. „ Dacă mă vor izola, sigur voi fi ucis ”, le spunea el cândva fraților 

de suferință. A fost mutat la închisoarea Văcărești și torturat bestial, din ordinul 

generalului evreu Nikolski, apoi ucis la 10 mai 1950.  

     Vasile Aftenie a fost înmormântat în ascuns de Securitate în cimitirul 

Bellu catolic, având inscripționate pe cruce doar inițialele „A.V.”. 

     Episcopul Valeriu Traian Frenţiu s-a născut la 25 aprilie 1875 la Reșița, 

județul Caraș. A făcut liceul la Blaj, iar Teologia la Budapesta. La 20 septembrie 

1898 este hirotonit preot și trimis la Institutul Sfântul Augustin  din Viena, unde 

a studiat patru ani până în 1902 când a fost promovat doctor în teologie. Aici a 

început instrucția religioasă a soldaților români ce erau atunci în armata Austro-

Ungară.  

     A fost numit episcop de Lugoj la 4 noiembrie 1912, hirotonit în catedrala 

din Blaj de către mitropolitul Victor Mihaly de Apșa. A introdus la Lugoj 

celebrarea zilnică a Sfintei Liturghii, a început să trimită preoților pastorale la 

sărbătorile mari, a înființat Școala Normală de fete, prima școală românească de 

acest fel din Ungaria. 
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     A fost transferat la Oradea în 25 februarie 1922 în scaunul rămas vacant 

prin asasinarea lui Demetriu Radu. Cu această ocazie s-au adunat toți preoții din 

dieceză, a ținut o mare cuvântare îndemnând pe femei să se înscrie în Reuniunea 

Mariană, iar pe bărbați în Sf. Pavel. Acestea erau societăți religioase naționale, 

prin care Episcopul și conducătorii clerului dirijau populația după voința lor.  

     În anul 1923 a fost la Roma fiind distins cu misiunea de Asistent Papal. 

În luna mai 1925, împreună cu Episcopii Iuliu Hossu și Alexandru Nicolescu au 

condus un pelerinaj la Roma. Venind acasă a tipărit o ediție a Testamentului Nou 

(19250) falsificând pasagii întregi din originalul copiat. Tot în același an a tipărit 

„Vestitorul” o revistă de propagandă eretică și „Observatorul” la Beiuș. În 

biserică a introdus corul acompaniat de orchestră, pentru a da un caracter și mai 

fanatic religiei greco-catolice. 

     Prigoana Bisericii l-a găsit în 1948 la Oradea, în septembrie a fost 

destituit din scaun prin decret guvernamental. Episcopul Valeriu Traian Frențiu a 

fost arestat la 29 octombrie 1948 (ora 1.00 noaptea) și după domiciliile forțate de 

la Dragoslavele, Căldărușani și la penitenciarul din Sighetu Marmației, s-a stins 

din viață la 11 iunie 1952. A fost înhumat într-o groapă comună neștiindu-se cu 

siguranță locul unde a fost pus, în cimitirul săracilor de pe malul Izei.4  

         Episcopul Ioan Bălan s-a născut la Teiuș, județul Alba, în 11 februarie 1880. 

Studiile le-a făcut la Blaj de unde a fost trimis la Budapesta și Viena, fiind 

hirotonit preot în 24 iunie 1903. Ulterior a devenit protopop al Bucureștiului, fiind 

foarte cunoscut în timpul primului război mondial pentru activitatea sa pastorală 

în Capitală și ca profesor la Seminarul arhidiecezan romano-catolic.  

     A fost, de asemenea, director al „Revistei catolice” din București, 

colaborator la „Cultura creștină” din Blaj și la „Unirea”, autor al studiilor 

„Limba cărților bisericești”, „Viața lui Iisus” etc. A tradus și publicat „Noul 

Testament”, textul „Vechiului Testament” a rămas tradus în manuscris. 

     După 12 ani de pastorație în București, este numit canonic la Blaj, apoi 

rector al Academiei Teologice. În 1929 este delegatul Mitropoliei Blajului în 

Comisia codificării dreptului canonic oriental la Roma, prilej cu care a cercetat și 

corespondența papilor cu Biserica din România și cu patriarhii din Răsărit.  

    În 1936 este numit episcop al Lugojului, după plecarea lui Alexandru 

Nicolescu ca mitropolit la Blaj, dar din păcate a fost arestat în octombrie 1948 și 

supus încercărilor aceluiași calvar ca și ceilalți episcopi ai Bisericii Române 

Unite.5 A fost dus împreună cu ceilalți episcopi la Dragoslavele, Căldărușani iar 

                                                           
4 Silvestru Aug. Prunduș, Clemente Plăianu, Cei doisprezece episcopi martiri, ed. Viața 

Creștină, Cluj-  Napoca, 1998, p. 24. 
5 Ioan Ploscaru, Lanțuri și teroare, ed. Siganata, Timișoara, 1994, p. 47. 
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în 1950 la Penitenciarul din Sighetul Marmației. În urma șirului nesfârșit de 

suferințe și izolări a fost dus la mănăstirea Cioroghârla. Datorită suferințelor s-a 

îmbolnăvit și la 4 august 1959 s-a stins din viață și a fost înhumat la cimitirul Belu 

din București. 

     Episcopul Iuliu Hossu s-a născut în Milașul Mare, județul Bistrița-

Năsăud, la 30 ianuarie 1885. După ce a făcut studiile secundare la Blaj, a studiat 

la Roma timp de șase ani la Collegio Urbano di Propaganda Fide. A obținut un 

titlu în teologie și filosofie. După reîntoarcerea sa în țară, a predat la Seminarul 

din Lugoj, apoi a fost angajat în administrația episcopală și, în cele din urmă, 

numit secretar episcopal. La 21 aprilie 1917 a fost ales Episcop de Gherla. A creat 

un seminar modern la Cluj și două școli normale la Gherla. Iuliu Hossu este 

considerat, unul dintre cei mai mari apărători ai poporului său. 

    La 1 Decembrie 1918 participă la Marea Adunare Națională de la Alba-

Iulia, unde, din încredințarea Marelui Sfat al Națiunii, dă citire Declarației de 

Unire. În ziua următoare, Iuliu Hossu este ales în delegația celor patru membrii, 

doi greco-catolici (Iuliu Hossu, Alexandru Vaida-Voievod) și doi ortodocși 

(Miron Cristea și Vasile Goldiș), pentru a prezenta la București, Regelui 

Ferdinand, hotărârile Adunării Naționale.  

     Anii ce urmează îl caracterizează pe marele ierarh ca luptător pentru 

consolidarea unității naționale, atât prin scrisori circulare trimise clerului și 

poporului, cât și în calitate de senator de drept al României întregite. Episcopul 

Iuliu Hossu, în calitate de deputat, este preocupat de problemele vitale ale țării, 

precum întărirea unității naționale, apărarea integrității teritoriale, apărarea 

drepturilor și libertăților Bisericii Române Unite. 

     La 29 octombrie 1948 a fost arestat și dus la vila patriarhala de la 

Dragoslavele, împreuna cu ceilalți episcopi, ținuți în foame și frig, sub pază. 

Autoritățile comuniste și patriarhul Bisericii Ortodoxe Române, Iustinian Marina 

personal, i-au propus scaunul de mitropolit al Moldovei, în schimbul renunțării la 

credința catolică. 

     Refuzând trecerea la ortodoxie, episcopul Iuliu Hossu a fost transferat 

mai întâi la Mănăstirea Căldărușani, iar în 1950, la penitenciarul din Sighet. În 

1955 a fost dus la Curtea de Argeș, apoi, un an mai târziu, la Mănăstirea 

Ciorogârla, din nou la Căldărușani, unde a stat cu domiciliu obligatoriu până la 

sfârșitul vieții și unde s-a consacrat meditației și rugăciunii. În singurătatea de la 

Căldărușani, episcopul îndemna mereu la sacrificiu pentru credință și a crezut cu 

tărie într-un ceas al dreptății.6 

                                                           
6 Ion Buzași, Cardinalul Iuliu Hossu, în „Unirea”, 7, nr. 3, martie 1996, p. 5. 
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     La 28 aprilie 1969 a fost numit „cardinal in pectore” de către Papa Paul 

al VI-lea. A încetat din viață la Spitalul „Colentina” din București, la 28 mai 

1970, fiind înmormântat în mare grabă, a doua zi, la Cimitirul Bellu catolic. 

Slujba prohodului a fost săvârșită de un singur preot. Ultimele lui cuvinte fiind: 

„Lupta mea s-a sfârșit, a voastră continuă”. 

     Episcopul Tit Liviu Chinezu s-a născut în anul 1904, în comuna Huduc 

(azi Maiorești), județul Mureș, unde tatăl său era preot greco-catolic. Educația sa 

a început la gimnaziul săsesc din Reghin, apoi la liceul românesc din Reghin, apoi 

la Blaj, la Liceul „Sfântul Vasile”, distingându-se tot timpul printre cei mai buni 

elevi. La Liceul „Sfântul Vasile” i-a avut drept colegi de clasă pe Ioan Suciu 

(viitorul episcop), cu Ioan Miclea (viitorul filosof), cu Nicolae Mărgineanu (viitor 

psiholog și profesor universitar la Cluj), cu Ioan Vultur (preotul și scriitorul de 

mai târziu) etc.   

     În 1925 au fost trimis împreună cu Ioan Suciu la studii teologice, la Roma, 

în Colegiul Sfântul Atanasiu, studiile universitare urmându-le la Angelicum și 

Propaganda Fide. 

     După ce și-a luat doctoratul în filosofie cu brio și fiind aproape încheiate 

și studiile teologice, în 31 ianuarie 1930 a fost hirotonit ca preot. Întorcându-se 

acasă în 1931 a fost numit profesor de religie la Școala Normală de Învățători din 

Blaj. 

     În 1937 a fost transferat la Academia de Teologie „Preasfânta Treime” 

din Blaj, la Catedra de Apologetică și apoi la Filosofie. 

     În 28 octombrie 1948 a fost arestat și dus la Mănăstirea Neamț, împreună 

cu alți 25 de preoți greco-catolici, și apoi la Căldărușani, unde, ulterior, au fost 

aduși și episcopii greco-catolici, ținuți până atunci la Dragoslavele, la vila 

patriarhului Justinian Marina. În timp ce mai era la Căldărușani, la data de 3 

decembrie 1949, la propunerea lui Ioan Ploscaru, părintele Tit Liviu Chinezu a 

fost consacrat episcop de către ceilalți episcopi veterani.  

     În primii ani, la Sighet, a luat și el parte la corvezile din închisoare, până 

când șubrezia totală a sănătății nu i-a mai permis să părăsească celula. În iarna 

anului 1955, într-o noapte a început să scuipe sânge, dar n-a avut parte de nici o 

asistență medicală. Chemat sanitarul închisorii, acesta a decis să-l izoleze, l-au 

închis singur, într-o celulă mare, unde după două zile a și murit, bolnav și 

înghețat. În după-amiaza de 15 ianuarie, tocmai când se trăgea clopotul la biserica 

romano-catolică din Sighet, se stinsese unul dintre cei mai luminoși arhierei tineri 

ai Bisericii noastre. A fost îngropat fără ca azi să se știe exact unde, în același 

cimitir unde fusese înhumat și prietenul său de o viață, Ioan Suciu, precum și alți 

episcopi, preoți, și demnitari. 
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     Episcopul Ioan Suciu s-a născut la 4 decembrie 1907 la Blaj. A urmat 

studiile liceale în orașul natal și studiile teologice la Roma, obținând titlurile de 

doctor în teologie și filosofie. A fost hirotonit preot la Roma, la 29 noiembrie 

1931.  

     Când a revenit în țară, a fost numit profesor de religie și limba italiană la 

Liceul Comercial de băieți, apoi la Academia de Teologie din Blaj la catedra de 

Morală și Pastorală. La 6 mai 1940 a fost numit episcop iar la 20 iulie 1940 a fost 

hirotonit episcop titular de Moglena și auxiliar al episcopului Valeriu Traian 

Frențiu de la Oradea.    

     După Dictatul de la Viena (1940), a rămas în teritoriul intrat sub ocupație 

horthystă și a fost persecutat de autoritățile maghiare. În 1947, Sfântul Scaun l-a 

numit Administrator Apostolic al Arhidiecezei de Alba-Iulia și Făgăraș.  

     La 15 mai 1948, cu prilejul sărbătoririi centenarului Adunării de la Blaj 

din 3/15 mai 1948, la care au luat parte inclusiv înalți demnitari comuniști precum 

Gheorghe Gheorghiu-Dej și Petru Groza, mitropolitul ortodox Nicolae Bălan a 

ținut un discurs în care le-a solicitat greco-catolicilor să revină în sânul Bisericii 

Ortodoxe. Episcopului Ioan Suciu nu i s-a permis atunci să ia cuvântul.  

     La 3 septembrie 1948, episcopul Ioan Suciu a fost depus din funcție prin 

decret guvernamental. A fost reținut timp de două zile și i s-a cerut să nu mai 

predice dar, după ce a fost pus în libertate, episcopul nu a renunțat la îndatoririle 

sale, în pofida pericolului la care se expunea.  

     Ioan Suciu a fost arestat la 28 octombrie 1948 și dus la Securitatea din 

Sibiu, iar de aici în temnița de la Ministerul de Interne. De la București a fost 

trimis la Dragoslavele, apoi la mănăstirea ortodoxă de la Căldărușani. În mai 1950 

a fost adus din nou la Ministerul de Interne și anchetat. De la Ministerul de Interne 

a fost trimis în închisorile Văcărești și Jilava, pentru ca, în octombrie 1950, să fie 

transferat la penitenciarul din Sighetul Marmației.  

     Din pricina regimului de exterminare la care a fost supus, episcopul Ioan 

Suciu a murit în noaptea de 26 spre 27 iunie 1953. Episcopul Suciu avea ulcer și 

i se refuzase orice îngrijire medicală. Trupul neînsuflețit a fost aruncat într-o 

groapă comună, fără sicriu. Mormântul din cimitirul Săracilor de pe malul Izei a 

fost nivelat pentru a nu i se mai cunoaște locul. 

     Episcopul Alexandru Rusu s-a născut la 22 noiembrie 1884, la Șăulia de 

Câmpie, pe atunci în comitatul Turda-Arieș. A fost unul dintre cei 12 copii, ai 

preotului paroh greco-catolic Vasile Rusu din localitate. 

     A făcut studii gimnaziale la Bistrița, Târgu Mureș și la Blaj, între anii 

1896–1903, unde a promovat maturitatea, după care a fost trimis la studii 

teologice la Budapesta. A primit titlul de doctor în teologie în anul 1910. 



 
20 

 
 

 

 

 

     La 20 iulie 1910 a fost hirotonit preot, iar apoi a fost numit profesor titular 

al catedrei de Teologie Dogmatică din cadrul Academiei Teologice din Blaj. De 

asemenea a predat și la Liceul „Sfântul Vasile cel Mare” din Blaj. În anul 1920 a 

fost numit secretar mitropolitan, iar în anul 1923 canonic al capitulului 

mitropolitan.  

     În perioada 1925–1930 a fost rector al Academiei Teologice de la Blaj. 

A fost redactor al prestigioasei reviste „Cultura Creștină” (1911–1918) de la 

Blaj, precum și redactor, apoi director (1922–1930), al ziarului „Unirea”, care 

apărea la Blaj, în care a publicat numeroase articole și studii. Între anii 1918–

1920 a îndeplinit funcția de secretar general în resortul Culte al Consiliului 

Dirigent și deputat ales, iar din 1931, după instalarea ca episcop de Maramureș, a 

fost senator de drept, în Parlamentul României. 

     Îndată după instalarea sa, episcopul Alexandru Rusu s-a ocupat cu 

organizarea eparhiei, numirea membrilor capitulului, reorganizarea 

protopopiatelor, formarea clerului în academiile teologice ale celorlalte episcopii 

la Cluj și Oradea. 

     În data de 16 martie 1946 Sinodul electoral Mitropolitan l-a ales la Blaj, 

în înalta funcție de mitropolit la Bisericii Române Unite cu Roma, alegere 

recunoscută de Sfântul Scaun, însă guvernul comunist, condus de Petru Groza, 

nu l-a confirmat, în ciuda tratativelor purtate de Sfântul Scaun cu guvernul 

comunist român. 

     La 28 octombrie 1948 Alexandru Rusu a fost arestat și apoi a fost 

întemnițat la Ministerul de Interne. A fost transferat la Dragoslavele, apoi, din 

februarie 1949, la Mănăstirea ortodoxă de la Căldărușani, iar din mai 1950, a fost 

mutat la închisoarea Sighet, unde a stat încarcerat între anii 1950 – 1955. A 

supraviețuit închisorii de la Sighet și a fost spitalizat la spitalul Gerota din 

București. Autoritățile comuniste ale vremii l-au mutat, cu domiciliul obligatoriu 

la Mănăstirea Curtea de Argeș, iar apoi, izolat de ceilalți episcopi, la Mănăstirea 

Cocoș, din județul Tulcea. 

     În anul 1957 Tribunalul Militar din Cluj l-a condamnat pe ierarhul unit 

din Maramureș la 25 de ani de muncă silnică, „pentru instigație și înaltă 

trădare”, fiind întemnițat la Gherla. 

      În primăvara anului 1963, în celula închisorii de la Gherla, Alexandru 

Rusu s-a îmbolnăvit de rinichi. La data de 9 mai 1963, după ce i-a binecuvântat 

pe cei prezenți, colegi de suferință, din aceeași celulă, le-a spus ultimele sale 

cuvinte: „Frații mei, acum mă duc la Dumnezeu să-mi primesc răsplata pentru 

viața primită de la El, pentru Biserică și pentru români.” 
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      Alexandru Rusu a fost înmormântat, fără nicio ceremonie religioasă, în 

cimitirul deținuților politici de la Gherla, județul Cluj, în mormântul cu numărul 

133, după care, locul a fost arat cu tractoarele, din ordinul Securității.7 

     Prin martiriul lor în temnițele comuniste, atât episcopii, cât și preoții 

greco-catolici au dat dovadă de o remarcabilă demnitate, curaj și fidelitate față de 

crezul lor. 

     La 19 martie 2019, Papa Francisc l-a primit în audiență pe Cardinalul 

Angelo Becciu, prefectul Congregației pentru Cauzele Sfinților. În cadrul 

audienței, Sfântul Părinte a autorizat Congregația să promulge mai multe decrete, 

printre care și cel privind recunoașterea martiriului celor șapte Episcopi greco-

catolici români. Astfel este deschisă calea pentru beatificarea servilor lui 

Dumnezeu Valeriu Traian Frențiu, Vasile Aftenie, Ioan Suciu, Tit Liviu Chinezu, 

Ioan Bălan, Alexandru Rusu și Iuliu Hossu, „uciși din ură față de credință în 

diverse locuri din România între 1950 și 1970”. 
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Abstract: The question of the breach in the fundamental human rights has been constantly 

highlighted in the communist historiography as a trademark of all totalitarian regimes, 

fascist or communist respectively. The repressive institution of the political police, state 

censorship, the absence of the rule of law have proved to be essential to the stability of 

the communist regime in Romania. The following article talks about the main challenges 

to the human rights in communist Romania.  

Key words: communism, human rights, rule of law, totalitarianism. 

Drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului constituie baza juridică 

a statului de drept modern, suportul conceptual şi normativ pe care este edificată 

democraţia contemporană. Prin opoziţie, în sistemele totalitare, în regimurile 

dictatoriale, în orânduirile nedemocratice, conduse de pe poziţii autoritariste, 

autocratice şi oligarhice, drepturile şi libertăţile fundamentale ale omului nu sunt 

respectate, chiar dacă, în scop propagandistic, în cele mai multe rânduri, sunt 

prevăzute în Constituţie şi în legislaţie. În dictatură şi totalitarism, libertatea de 

exprimare este cea dintâi libertate controlată de autorităţi, limitată, cenzurată ori 

chiar interzisă, dată fiind însăşi natura ei şi potenţialul de risc pe care ideile şi 

opiniile liber exprimate îl prezintă în raport cu sistemele politice. Dacă, în 

democraţie, libertatea de exprimare comportă o serie de limitări şi restrângeri 

impuse de lege pentru respectarea intereselor colective şi a interesului naţional, 

pe de o parte, şi a drepturilor persoanei, pe de altă parte, în regimurile totalitare, 

restrângerea libertăţii de exprimare constituie un mijloc de control şi de coerciţie 

a cetăţeanului, un mod de limitare severă a unui drept fundamental şi chiar de 

interzicere a exercitării lui. Aceste abordări abuzive din punct de vedere juridic, 

moral şi social sunt asociate cu un întreg aparat al propagandei politice şi 

ideologice, care are drept ţintă influenţarea, manipularea individului şi a maselor, 

„spălarea creierelor” în direcţia îndoctrinării şi reducerii la tăcere a cetăţenilor şi 

a societăţii guvernate de regimul totalitar. 
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Regimul comunist şi libertatea de exprimare: interdicţii, control, cenzură, 

autocenzură 

În România, în timpul regimului comunist, libertatea de exprimare, deşi 

garantată de Constituţie, a fost sever limitată şi controlată. Prin potenţialul ei de 

a genera curente de opinie, de a instiga pe cetăţeni, de a provoca proteste, mişcări 

şi revolte împotriva regimului, libertatea de exprimare a „beneficiat” de controlul 

strict al autorităţilor statului şi al organelor de represiune. Libera exprimare a avut 

cel mai mult de suferit, odată cu interzicerea drepturilor şi libertăţilor 

fundamentale ale omului, în prima perioadă a comunismului românesc, de la 

instaurare până la începutul anilor ’60. A fost o perioadă neagră din istoria 

contemporană a ţării, era stalinistă, dominată de dogmatism ideologic şi fanatism 

politic, „obsedantul deceniu” (Marin Preda), în care elitele au fost neutralizate, 

prin aruncarea lor în puşcăriile comuniste, adevărate lagăre de exterminare, iar 

România, distrusă sistematic, în domeniile şi punctele-cheie ale statului. 

Exercitarea dictaturii şi a puterii totalitare s-a făcut, în primul rând, prin abolirea, 

de facto, a drepturilor şi libertăţilor omului. 

După dezgheţul ideologic, odată cu eliberarea tuturor deţinuţilor politici, 

din 1964, regimul comunist din România a parcurs un interval de relaxare 

ideologică şi de liberalizare, care a durat până la începutul deceniului următor, 

anii ’70. Constituţia României din 1965 a constituit cadrul de reglementare a 

drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului, între care libertatea de 

exprimare. Conform Articolului 28 (Titlul II, „Drepturile şi îndatoririle 

fundamentale ale cetăţenilor”), „Cetăţenilor Republicii Socialiste România li se 

garantează libertatea cuvântului, a presei, a întrunirilor, a mitingurilor şi a 

demonstraţiilor”. Exercitarea drepturilor şi libertăţilor fundamentale a rămas însă 

sub controlul strict al autorităţilor, control care s-a intensificat după Tezele din 

Iulie 1971. 

În urma unui turneu în patru ţări din Asia, China, Coreea de Nord, 

Vietnamul de Nord şi Mongolia, desfăşurat în luna iunie 1971, Nicolae 

Ceauşescu, secretarul general al Partidului Comunist Român, liderul politic al 

României, s-a întors fascinat de realităţile politice din aceste ţări comuniste, 

definite, pe de o parte, de regimurile autoritariste şi totalitare, pe de alta, de 

obedienţa absolută a maselor populare faţă de sistem. În cadrul modelului 

totalitar, revoluţia culturală, de inspiraţie maoistă, pe care intenţiona să o 

declanşeze regimul lui Nicolae Ceauşescu prin Tezele din Iulie, viza, în special, 

literatura, arta, cultura în general, care, prin gradul lor de libertate şi prin natura 

limbajelor specifice, aveau potenţialul de a influenţa masele, de a exprima idei şi 

interpretări în opoziţie cu ideologia şi politica oficiale ori chiar critici la adresa 
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regimului. Un exemplu în acest sens este scandalul provocat la nivelul aparatului 

de partid de filmul „Reconstituirea”, al lui Lucian Pintilie. 

În esenţă, în vizorul regimului, era libertatea de exprimare, care trebuia 

să revină sub atentul control al autorităţilor. În domeniul culturii, în special în 

literatură, şi al comunicării de masă, prin presa scrisă, radio şi televiziune, 

controlul libertăţii de exprimare era exercitat prin intermediul instituţiei cenzurii 

şi al supravegherii organelor de partid. Pasajele, articolele, textele, din presă sau 

din domeniul creaţiei literare, care conţineau idei şi afirmaţii critice ori subversive 

în raport cu regimul erau cenzurate de autorităţi. Desfiinţarea Direcţiei Generale 

a Presei şi Tipăriturilor, în 1977, nu a însemnat, practic, dispariţia cenzurii. 

Sistemul de control a rămas activ prin mecanismele şi oamenii lui. Mai mult decât 

atât, cenzura a fost substituită, în special în anii ’80, de autocenzură, un mod de 

autocontrol al autorului de literatură ori de presă bazat pe prudenţă şi pe frica de 

a nu intra în contradicţie cu politica partidului. Dacă, la nivelul propagandei 

oficiale, autocenzura exprima un grad ridicat de conştiinţă politică, cetăţenească 

şi patriotică, un mod responsabil de implicare în apărarea „cuceririlor 

revoluţionare ale partidului şi ale poporului”, la nivel psihologic, ea reprezenta 

rezultatul presiunii ideologice exercitate de autorităţi asupra individului şi 

societăţii, sub spectrul represiunii. 

 

De la mijloace de informare în masă la mijloace de manipulare în masă 
 

În ceea ce priveşte mass-media din România comunistă – formată din 

presa scrisă, din posturile de radio şi din canalul oficial de televiziune –, 

conţinutul materialelor difuzate, fie că erau articole de presă, emisiuni de radio 

sau de televiziune, era atent verificat, ca, prin intermediul lui, să nu se transmită 

mesaje critice, subversive, aluzive etc. la adresa regimului. Libertatea de 

exprimare a fost drastic limitată odată cu declanşarea şi desfăşurarea cultului 

personalităţii lui Nicolae Ceauşescu, în cursul anilor ’70 şi, în special, de-a lungul 

deceniului următor. În aceste condiţii, primele pagini ale ziarelor şi revistelor – 

tonul era dat de ziarul „Scânteia”, oficiosul Partidului Comunist Român –, 

emisiuni întregi de radio şi de televiziune transmiteau materiale propagandistice 

şi omagiale la adresa liderului comunist şi a Partidului. În anii ’80, în special spre 

sfârşitul acestora, cultul personalităţii a atins intensităţi şi proporţii delirante. 

Rolul principal în aria mijloacelor de diseminare publică a politicii Partidului l-a 

jucat postul naţional de televiziune, care emitea două-trei ore pe zi şi al cărui 

spaţiu mediatic era ocupat, în proporţie covârşitoare, de propagandă şi de cultul 

personalităţii. 
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În timpul regimului comunist, deşi dreptul la libera exprimare era 

garantat prin Constituţie, mass-media au fost subordonate regimului şi intereselor 

lui politice şi ideologice, servind nu numai ca mijloace de informare în masă, ci 

şi ca mijloace de manipulare în masă. Exprimarea liberă a opiniilor şi a opţiunilor, 

luările de poziţie, atitudinile de protest, dezbaterile publice, reflectarea lor în 

presă au fost de neconceput în sistemul comunist, din perspectivă oficială. Toate 

aceste fenomene care ţin de firescul democraţiei şi al statului de drept, în baza 

respectării libertăţii gândirii şi a libertăţii de exprimare, au prezentat, în regimul 

totalitar, un ridicat potenţial de risc pentru stabilitatea orânduirii politice. Media-

media difuzau numai mesajele aprobate de regim, care treceau de filtrele severe 

ale cenzurii sau, mai târziu, de barierele interioare ale autocenzurii, verificată, şi 

ea, pentru siguranţă, de organele de control. În acelaşi timp, presa constituia 

mijlocul de diseminare a mesajelor oficiale, impregnate ideologic şi doctrinar, 

care promovau politica, obiectivele şi realizările regimului, într-un proces de o 

intensitate insuportabilă, în special spre finalul epocii comuniste. Singurele surse 

de informare libere la care cetăţenii români – şi cei din celelalte state din Est – 

aveau acces erau posturile de radio Europa Liberă şi Vocea Americii, care 

emiteau de dincolo de Cortina de Fier, din Europa Occidentală, şi difuzau 

emisiuni cu conţinut critic la adresa regimului comunist. 

 

Libertatea de exprimare, represiunea şi cenzura fricii 
 

Libertatea de exprimare era sever controlată la nivelul individului şi al 

societăţii de către autorităţile comuniste şi de către organele de represiune. Legal 

şi oficial, beneficiind de reglementarea tutelară a Constituţiei, libertatea de 

exprimare nu era îngrădită decât în limitele care priveau ordinea de stat şi 

interesele naţionale. Dacă, de jure, cetăţenii aveau dreptul de a-şi exercita această 

libertate fundamentală, de facto, dreptul lor era atent controlat şi, când 

manifestarea lui intra în contradicţie cu interesele orânduirii, sancţionat. Instituţia 

îndrituită cu monitorizarea, controlul şi reprimarea libertăţii de exprimare în 

timpul regimului comunist din România era Securitatea, Poliţia Politică. 

Controlul asupra dreptului cetăţeanului de a se exprima liber, în acord cu 

propria conştiinţă şi propriile opţiuni, se realiza printr-o vastă reţea de 

informatori, desfăşurată la nivelul întregii societăţi româneşti, recrutaţi din toate 

păturile sociale şi profesionale, de la muncitori şi funcţionari până la intelectuali 

de elită ai ţării. Studierea arhivelor fostei Securităţi şi dezvăluirile făcute de 

CNSAS au oferit mari surprize privitoare la colaboratori şi informatori din 

categoria intelectualilor, între care s-au numărat nume importante ale elitei 

culturale româneşti. Desigur, la judecata de apoi a istoriei, fiecare caz trebuie 



 
26 

 
 

 

 

 

atent evaluat şi nuanţat. Misiunea informatorilor era aceea de a raporta, prin note 

informative scrise, la adăpostul unui statut şi al unei identităţi conspirative, 

discuţii, opinii, afirmaţii, poziţii, atitudini ale persoanelor cu care intrau în contact 

cu privire la politica regimului, la nivelul de trai din România, la perspectivele 

ţării etc.  

Unele dintre aceste discuţii erau provocate chiar de către cei care urmau 

să consemneze opiniile victimelor lor în baza misiunii încredinţate lor de către 

ofiţerii de securitate cărora le erau arondaţi. Mai trist este faptul că actul delaţiunii 

era şi remunerat de către autorităţi, pentru activitatea de „apărare a ordinii de stat 

şi a intereselor naţionale” întocmindu-se state de plată. Actul de „patriotism” era 

răsplătit pe măsura importanţei lui. În felul acesta, exercitarea libertăţii de 

exprimare era plătită, la propriu, de către autorităţi către delator şi, tot la propriu, 

dar în alt regim, de către cel care se exprimase „liber”, prin represaliile care, în 

funcţie de natura „exprimării”, urmau să se abată asupra lui. Oamenii plăteau 

pentru libertatea de se exprima. Notele informative erau strânse în dosare 

întocmite pentru fiecare cetăţean care cădea în colimatorul organelor, prin 

rapoartele informatorilor. Iar tentaţia libertăţii de exprimare era mare într-o lume 

în care drepturile şi libertăţile fundamentale erau controlate şi sugrumate politic. 

Posturile de radio occidentale, ascultate de mulţi cetăţeni din România, erau 

frecventate ca nişte oaze de adevăr şi libertate, iar mesajele transmise pe unde 

scurte apropiau pe ascultători de lumea liberă, de lumea normală a drepturilor şi 

libertăţilor, a respectării cetăţeanului şi a demnităţii acestuia. Controlul şi 

represiunea exercitate de autorităţi prin Securitate asupra cazurilor potenţial 

periculoase determinaseră, la nivelul individului şi al societăţii, o frică 

generalizată, o atitudine de suspiciune faţă de cei din jur. 

De teamă, oamenii ajunseseră să prefere tăcerea, comunicarea nonverbală 

şi paraverbală, exprimarea aluzivă şi parabolică, pe diverse game şi strategii ale 

subversivităţii. În aceste condiţii, nu erau posibile întrunirile publice şi dezbaterile 

libere pe teme de actualitate politică, socială şi economică, manifestaţiile pentru 

diverse cauze, nu se putea vorbi de transparenţă în comunicare şi, în general, nu 

se putea vorbi. Dreptul la exprimare era controlat de autorităţile statului aflate sub 

comanda partidului unic. Cine depăşea limitele impuse libertăţii de exprimare, 

limite constrângătoare şi opresive, trebuia să asume riscurile implicate de acest 

act de libertate şi demnitate exercitat pe cont propriu. 

 

Concluzii. Forţa cuvântului şi potenţialul libertăţii de exprimare 
 

Pentru regimurile totalitare, cel mai important inamic îl reprezintă 

libertatea de exprimare. Cuvântul liber, ca instrument al opiniei şi al criticii, ca 
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mijloc de protest şi de contestare, ca mod de atac şi de apărare, este un adversar 

redutabil al sistemelor politice bazate pe autoritarism şi dominaţie. Extinzând aria 

referenţială, forţa cuvântului şi potenţialul libertăţii de exprimare sunt importante 

pentru orice regim politic. 

Un rol fundamental, ca mediu al libertăţii de exprimare, îl are, în acest 

cadru, presa, numită, tocmai datorită forţei şi statutului ei unice, „a patra putere 

în stat” şi „câinele de pază al democraţiei”. În aceste condiţii, libertatea de 

exprimare prin presă se află în vizorul fiecărui regim totalitar şi dictatorial, care 

întreprinde măsuri pentru controlarea, limitarea ori neutralizarea acesteia. În 

sistemul democratic, mass-media constituie spaţiul exprimării libere a ideilor, 

opiniilor, criticilor, cadrul dezbaterilor de idei, al diversităţii ideatice şi 

ideologice, sub auspiciile libertăţii gândirii şi a cuvântului. 

Orice limitare a libertăţii de exprimare făcută în numele altor interese 

decât cele strict prevăzute de lege, precum interesele politice şi ideologice, 

reprezintă o încălcare a principiilor universale care guvernează materia 

drepturilor omului, o încălcare, de jure şi de facto, a prevederilor constituţionale 

şi a normelor legale. În acelaşi timp, restrângerea abuzivă a libertăţii de 

exprimare, cenzurarea opiniei şi a cuvântului, limitarea ori anularea dreptului la 

libertatea gândirii şi a conştiinţei constituie un atac la adresa drepturilor şi 

libertăţilor fundamentale ale omului, a statutului lui de fiinţă liberă şi demnă, într-

o lume care trebuie să rămână un spaţiu al diversităţii de idei şi de opinii, al 

transparenţei şi al respectului reciproc. 
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Abstract: The present study brings to light an unusual topic about the issue of 

collectivization of agriculture at the level of Romos village in Hunedoara country. 

After the establishment of the communist regime in Romania, the new political 

power was interested in materializing the communist ideology following the Soviet 

model. In this sense, in 1949 starts the process of collectivisations of agriculture, the first 

massive movement of communist, wich affected the peasants both economically and 

socially. 

Transformations initiated by the regime have resulted in waves of anti-

communist resistance of the peasants, always followed by repression. The same scenario, 

but with others actors, also occurs in Romos. Here, in the context of agricultural 

collectivisation, or how the communist authorities imposed the collection of wheat 

quotas, in the summer of 1950 has been one of the biggest disasters of the peasants in the 

locality: the burning of the Aria, the place where the villagers were forced to take their 

harvested wheat. The event was marked by an explosion of violence between the villagers 

and communist authorities, followed by repression and arrest.  

Reconstituted on the basis of oral history, the day when Aria burned, remained 

alive in the memory of the elderly. 
 

Key words: Collectivization of agriculture, Aria, anti-communist resistance, repression, 

oral history. 

 

 
În anul 1946, Winston Churchill a susținut la Universitatea Westminster 

din Fulton, Missouri, un celebru discurs în care a formulat faimoasa frază: De la 

Marea Baltică la Adriatica, de la Szczecin la Trieste, o cortină de fier a coborât 

peste Europa. Cuvintele lui Churchill au descris realitatea existentă în „bătrânul 

continent” la scurt timp după încheierea celei de-a doua conflagrații mondiale. 

În această Europă divizată între apusul democratic și răsăritul comunist, 

România a avut nefericita șansă să se găsească la est de „cortina de fier”, acolo 

unde URSS se îngrijea de materializarea comunismului în statele sale satelit, 
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materializare care s-a întreprins cu ajutorul Armatei Roșii și prin mijloace 

violente care s-au soldat cu pierderea unui mare număr de vieți omenești. 

În România, instaurarea regimului comunist s-a realizat în ianuarie 1948, 

imediat după abdicarea forțată a regelui Mihai (30 decembrie 1947). Fiind un 

regim totalitar, comunismul a atins toate compartimentele vieții sociale, a derulat 

un proces complex de transformare radicală a economiei și a structurilor politice, 

care s-au întreprins, bineînțeles, după modelul sovietic. În contextul acestor 

procese de transformare, care aveau ca scop să distrugă vechea ordine socială8 și 

de a întruchipa un viitor mai civilizat al omenirii9, și-au făcut apariția rezistența 

anticomunistă și represiunea.  

În continuare, prezentul articol tratează și pune în lumină un subiect inedit 

pe tema rezistenței anticomuniste și a represiunii din satul Romos, județul 

Hunedoara, o așezare amplasată la sud de râul Mureș, la jumătatea distanței 

dintre lanțurile montane Șureanu și Orăștie, într-o zonă cu soluri fertile10.  

La nivelul satului Romos, rezistența anticomunistă și represiunea se 

găsesc în legătură cu procesul de colectivizare a agriculturii, proces inițiat oficial 

în timpul Plenarei C.C. al P.M.R. din perioada 3-5 martie 194911. Colectivizarea 

agriculturii însemna, în viziunea comuniștilor, calea ideală prin care se putea 

elimina „exploatarea omului de către om”, dar și prin care economia țării se putea 

dezvolta. 

Ne sprijinim pe țărănimea săracă, întărim alianța cu țărănimea 

mijlocașă și purtăm un război fără cruțare împotriva chiaburimii12, a fost lozinca 

procesului de colectivizare. Conținutul acesteia reflectă atât împărțirea țăranilor 

în trei categorii, după criteriul averii, respectiv: țărani săraci, țărani de mijloc și 

țărani înstăriți (chiaburi), cât și modul în care s-a derulat transformarea socialistă 

a agriculturii. 

                                                           
8 Andrei Pleșu, Gabriel Liiceanu, Horia-Roman Patapievici, Horia-Roman, O idee care 

ne sucește mințile, Editura Humanitas, București, 2014, p. 27. 
9 François Furet, Inventarele comunismului, Institutul European, Iași, 2017, p. 44. 
10 Adela Emanuela Ordean, Memorie și istorie. Procesul colectivizării agriculturii în satul 

Romos din județul Hunedoara. Studiu de caz., Lucrare de licență, Universitatea Babeș-

Bolyai, Facultatea de Istorie și Filosofie, Cluj-Napoca, 2015, p. 4. 
11 Cosmin Popa, Regimul comunist din România (1948-1949), în: Ioan-Aurel Pop, Ioan 

Bolovan (coord.), Istoria României. Compendiu, Academia Română, Centru de Studii 

Transilvănene, Cluj-Napoca, 2007, p. 628. 
12 Octavian Roske, Radiografia unui eșec. Colectivizarea agriculturii în România, în 

Ruxandra Ivan (coord), „Transformarea socialistă”. Politici ale regimului comunist între 

ideologie și administrație, Editura Polirom, Iași, 2009, p. 85. 
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Dată fiind politica comunistă asupra agriculturii, în Romos rezistența 

anticomunistă s-a caracterizat prin revolte și împotriviri țărănești, care timp de 

peste un deceniu nu au permis înființarea Gospodăriei Agricole Colective13. 

Dintre cele trei categorii de țărani, „elementele dușmănoase” erau reprezentate în 

special de chiaburi. Liderul comunist, Gheorghe Gheorghiu-Dej, vedea în țăranul 

chiabur un dușman al colectivizării, afirmând că acesta [...] e periculos, e tenace, 

e combativ. Chiaburul se deosebește chiar de confrații săi burghezi de la oraș, 

prin aceea că nu face multă teorie. El pune mâna pe topor, pe ciocan, trage din 

ascunziș, își apără cu prețul vieții lui proprietatea pentru că la el există intrat în 

sânge acest sentiment de proprietate14. În contextul dat, în zona cercetată și-a 

făcut apariția, inevitabil, și represiunea comunistă, soldată cu amenințări, bătăi, 

deportări și arestări.  

Cu ajutorul documentelor din arhiva Primăriei Romos și a istoriei orele 

am putut identifica acele aspecte din cadrul procesului de colectivizare care au 

determinat confruntări între țăranii romosani și autoritățile comuniste. În acest 

sens, o schimbare majoră a fost dată de introducerea sitemului de cote pentru 

cereale, legume, produse lactate, carne și lână, pe care țăranii trebuiau să le achite 

obligatoriu. 

Sistemul de cote a vizat distrugerea vechilor gospodării țărănești, fiind 

totodată și o necesitate pentru aprovizionarea țării cu alimente, dat fiind faptul că 

producția agricolă din acea vreme era mult inferioară României burghezo-

moșierească.  

În urma intervievării unui număr de țărani în etate, am constatat că la 

nivelul satului Romos, din întregul proces de colectivizare se remarcă sistemul 

cotelor, respectiv modul în care acesta a fost întreprins. Sistemul în cauză este 

corelat de țărani întotdeauna cu locul numit în zona de cercetare drept Arie. 

Deoarece strângerea cotelor de grâu nu se realiza potrivit planificării 

regimului, precum și din teama generată de faptul că țăranii ar putea să înșele 

autoritățile comuniste, acestea din urmă au decis ca tot grâul secerat să fie strâns 

în locul numit Arie. Acolo fiecare țăran își ducea grâul secerat, își făcea stogul, 

iar la final când se făcea treieratul, în prezența delegatului și a responsabililor 

                                                           
13 Primăria Comunei Romos, Fond Arhivă, Dosar cereri de înscriere în G.A.C., Proces 

verbal, p. 15-17. 
14 Octavian Roske, Radiografia unui eșec. Colectivizarea agriculturii în România, în 

Ruxandra Ivan (coord), „Transformarea socialistă”. Politici ale regimului comunist între 

ideologie și administrație, Editura Polirom, Iași, 2009, p. 79. 
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cu colectatul cotelor, țăranii predau cotele, după care dacă mai rămâneau cu 

ceva grâu îl luau acasă, dacă nu își luau doar paiele15.  

În vara anului 1950 „seceta a ucis orice boare de vânt” la Romos, 

provocând în luna august unul dintre cele mai mari dezastre care s-au năpustit 

asupra comunității în veacul trecut. În acest sens, intervievata Ivan Anuța 

mărturisește: Pe urmă să povestesc ce s-a întâmplat. I-a lămurit pe oameni, i-a 

obligat de fapt, ca tot grâul ce îl recoltau de pe camp să îl adune la Arie. Acolo 

nepăstrându-se distanța dintre stoguri, fiind foarte cald, de la tractor în timpul 

treiertaului s-a aprins Aria. A fost un dezastru! Romosanii sunt niște oameni 

foarte liniștiți, foarte, foarte, noi zicem moi, dar atunci am văzut ce nu mi-am 

putut închipui niciodată, o revoltă! Au început să îi bată pe toți activiștii de 

partid, pe cine au întâlnit în cale, pentru că au rămas fără grâu, fără paie pentru 

animale, fără pleavă, că și aia era importantă. Totul era important! După toată 

revolta asta, noaptea au urmat arestările. Au fost arestați de la noi din sat, de 

securitate, tineri, aș putea spune și mai bătrâni, și i-au dus direct la Sibiu. La 

Sibiu au fost închiși trei sau patru luni de zile, printre care și Lomonar Elena, 

care este singura ce mai trăiește dintre cei arestați16.  

Evenimentul din august 1950 nu apare consemnat în documentele din 

Arhiva Primăriei Romos. Astfel am făcut apel din nou la istoria orală. Lomonar 

Elena, azi în vârstă de 89 de ani, este una dintre cele 12 persoane care au fost 

arestate datorită revoltei săvârșite la Arie. În acest sens, intervievata mărturisește: 

Partidul Comunist Român, respectiv Clonța Ion, care o fost președinte, și 

Buzdugan, care o fost secretar, i-o obligat pe țăranii noștri să își ducă tot grâul 

acolo la Arie, tot acolo. Or' ars zăci de tone de grâu acolo. Explozie o făcut. Apă 

nu era, râul era ca sec, până or' adus ei apă de la Mureș, s-o dus tot grâul. Ei or' 

vrut ca oamenii să ducă grâul acolo ca să aibă ei siguranța că își iau cotele. De 

la neglijență o ars tot grâul, că tractorul avea eșapamentul spart și o făcut 

scânteie și o luat foc grâul. Dacă vedeai ce era, numa scrum, tot scrum. Tot stogul 

o ars. După aia oamenii or' trebuit să cumpere alt grâu. Atunci când o ars Aria 

o fost nenorocire, un fel de răscoală, dar anii următori oamenii și-or dus grâul 

acasă, nu or vrut să mai ducă la Arie17. Întrebată fiind de ce a ajuns să fie arestată, 

Lomonar Elenă răspunde: Eu de supărare am dat jos pe secretarul Sfatului, 

Buzdugan, de pe bicicletă. Altceva nu am făcut. Ăla o căzut jos de pe bicicletă 

                                                           
15 Adela Emanuela Ordean, Memorie și istorie. Procesul colectivizării agriculturii în satul 

Romos din județul Hunedoara. Studiu de caz., Lucrare de licență, Universitatea Babeș-

Bolyai, Facultatea de Istorie și Filosofie, Cluj-Napoca, 2015, p. 24. 
16 Anuța Ivan, născută în 1938, intelectual, Romos, aprilie 2015. 
17 Elena Lomonar, născută în 1930, țărancă, Romos, aprilie 2015. 
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într-o groapă, eu m-am dus mai departe la grămada de oameni care veniseră de 

la raion, și ăștia ai noștri erau cu ciomagele și dădeau în grămada aia. Că sub 

conducerea lor s-o făcut ce s-o făcut18.  

Despre primarul satului, Clonța Ion, în timpul căruia a avut loc tragicul 

eveniment, aflăm că o fugit la Biserica săsească, de frică că-l bat oamenii, și s-o 

suit în turnu' bisericii și de acolo să uita, supraveghea de acolo să vadă focu' și 

ce să întâmplă19. Chiar dacă a reușit să scape de răzbunarea țăranilor, Clonța Ion 

a fost arestat de autoritățile comuniste pe motiv de neglijență, ajungând, potrivit 

istoriei orale, la Canalul Dunăre-Marea Neagră20. 

În privința valului de arestări care a avut loc în noaptea de după arderea 

Ariei, intervievata Lomonar Elena mărturisește: Noaptea mă trezesc că vine după 

mine și mă ia din pat. Am fost 12 inși din sat pe care ne-o luat: Blidar Saveta, 

Ștef Aurica, Blidar Adam, Sâvucu21, Baba Ioan, Ștef Gheorghe, Căstăian 

Gheorghe22, un sas23, Lie lui Pătru24, Ordean Teodor, Gheorghe Lie a lui Gligor25 

și eu, Lomonar Elena. Ne-a luat într-o dubă, că nu vedeam nimic. Ne-o dus la 

Orăștie, ne-o țânut peste noapte acolo, după aia o venit o mașină și ne-o 

îmbarcat. O zis că ne duce la Sibiu și așa o fost, ne-o dus la Sibiu. Am stat acolo 

la securitate două săptămâni, după aia ne-o dus la penitenciar la Sibiu, unde 

eram nouă într-o cameră. Erau paturi suprapuse, toate îmbâcsâte, nu te puteai 

mișca. O fost foarte rău. Dormeam cu Blidar Saveta într-un pat și pătura avea 

un petec și ne sfădeam care să ne acoperim cu petecu' ca să ne fie mai cald. Pe 

noi ne-o băgat la instigare publică, îți închipui că ne-o judecat tribunalul militar 

din Sibiu, ăia ne-o judecat după tri luni de zile. Apoi doctor Baiciuc o avut ceva 

relații și ne-o ajutat la proces, se cunoștea cu Petru Groza și o intervenit la 

acesta26. 

În lumea satului, Lomonar Elena a rămas cunoscută pentru cântecul pe 

care l-a compus în perioada sa de detenție.  

Vinde mamă rochia 

Și-mi plătește temnița 

                                                           
18 Elena Lomonar, născută în 1930, țărancă, Romos, aprilie 2015. 
19 Anuța Ordean, născută în 1939, țărancă, Romos, martie 2015. 
20 Anuța Ordean, născută în 1939, țărancă, Romos, martie 2015. 
21 Iosif Ilea. 
22 Gheorghe Căstăian-Ștefănescu. 
23 Matei Moss. 
24 Vasile Purcar. 
25 Ștef Gheorghe. 
26 Elena Lomonar, născută în 1930, țărancă, Romos, aprilie 2015..  
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Și mai vinde și-un păpuc 

Și plătește la haiduc 

Să-mi dea drumul să mă duc. 

Vinde-ți și mărgelele 

Și-mi plătește fierele 

Și mai vinde și-o bazma 

Că mi temnița prea27. 

Tot despre detenția la Sibiu ne vorbește și intervievatul Ordean Dorel, al 

cărui bunic, Ordean Teodor, s-a aflat printre cele 12 persoane arestate. L-a dus la 

Sibiu, unde l-a pus la munci care erau inutile, dar [care] se făceau doar pentru 

batjocura chiaburilor. Un exemplu a fost că la Sibiu, la moară, până la amiaz a 

fost pus să suie sacii cu grâu sus în moară, iar după amiaz a fost pus să îi coboare, 

pentru a-și bate joc de el28. 

Revenind la Romos, autoritățile comuniste nu au ținut cont de situația 

dificilă în care se aflau țăranii afectați. Pierderile erau enorme, iar familii întregi 

au rămas fără grâu pentru hrana proprie și a animalelor, dar și fără grâu pentru 

semănat în toamna ce avea să vină. Cu toate acestea, țăranii au fost obligați să-și 

achite cota de grâu29.  

Cu ajutorul istorie orale am identificat câteva soluții la care au apelat 

sătenii cu scopul de a-și achita „datoria față de stat”, dar și de a-și asigura hrana 

și grâul pentre semănat. În acest sens, intervievata Ordean Anuța mărturisește: O 

ars stogurile de grâu ale noaștre, ale lu' Stoicoi Ioan, ale lu' tata, a lu' Berian 

Vasile, bunicu', tata lu' mama, și a lu' sora lu' mama, Dăiescu Ana. Și la ăștia, 

toți tri' nemotenii, o ars [grâul]. Și o bătrână de icea din Romos, o chema Motroc 

Ana, o avut pretene la Romoșel30 și ceva neamuri, și s-o dus să ceară grâu di pi 

la alea și di la cine o putut, pentru noi, să ne ajute. Nu știu cât o strâns. În 

continuarea interviului, aflăm că țăranii au trebuit să parcurgă distanțe mari pentru 

a cumpăra grâu la un preț acceptabil situației lor. S-or dus pe unde era grâu mai 

lesne și or cumpărat. O trăbuit grâu să facem să ducem la moară să facem pită, 

să sămănăm. Cam di pin' Oltenia [au cumpărat]. [Țăranii] mergeau cu trenu', îl 

aduceau cu trenu' până la gară la Orăștie. Tata știu c-o fost [în Oltenia] după 

grâu. 

                                                           
27 Elena Lomonar, născută în 1930, țărancă, Romos, aprilie 2015. 
28 Dorel Ordean, născut în 1963, nepot de chiabur, ianuarie 2015. 
29 Aurel Răduțiu, Romos (jud. Hunedoara). File de cronică 1850-1950, Editura Episcopiei 

Devei și Hunedoarei, Deva, 2015, p. 366. 
30 Sat vecin, aflat în comuna Romos. 
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Arderea Ariei nu s-a soldat doar cu represiunea întreprinsă de comuniști, 

ci și cu declararea localității ca „sat revoluționar”, o etichetă care le-a adus 

sătenilor noi dificultăți și care i-a urmărit până la căderea regimului comunist. 

După acest eveniment autoritățile comuniste au decis ca țăranii să aprovizioneze 

Aria cu butoaie umplute cu apă. Dar această măsură nu era privită de țărani cu 

eficacitate, ceea ce i-a determinat pe comuniști să le accepte sătenilor propunerea 

de a-și duce grâul acasă. 

 După aproape 70 de ani de la arderea Ariei, acea parte a sătenilor, cărora 

timpul le-a consacrat șansa de a mai fi printre noi, privesc cu emoție, suferință și 

umilință povestea Ariei, a zilei în care truda lor de luni și luni s-a năruit, a zilei în 

care au rămas fără hrană.   

În urma celor expuse în prezentul articol, putem concluziona că rezistența 

anticomunistă și represiunea întreprinsă de regimul comunist sunt prezente și la 

nivelul satului hunedorean Romos, acestea găsindu-se în legătură cu procesul de 

colectivizare a agriculturii, un proces care în zona cercetată s-a încheiat doar în 8 

februarie 196231. 
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REZISTENȚA DIN MUNȚI 
 

Mădălina DINU-PĂTRAȘCU,  

L.T. „C-tin Cantacuzino”, Băicoi 

Mihail DINU-PĂTRAȘCU,  

L.T.A.S. „Victor Slăvescu”, Ploiești 
 

  
În numele unei așa-zise ascuțiri a luptei de clasă, a organizării și manifestării 

dictaturii proletariatului (din teoria marxist leninistă), au fost încălcate brutal 

drepturi și libertăți democratice elementare ale oamenilor. Orice formă de 

opoziție a fost reprimată violent. Sub acuzația imaginară de „trădare”, ”sabotaj” 

sau ”agenți ai imperialismului” a fost profund afectat tot corpul de elită al vieții 

politice și culturale interbelice. Între anii 1947-1952 au fost înscenate numeroase 

procese politice, ca cel împotriva liderilor Partidului Național Țărănesc, Iuliu 

Maniu și Ion Mihalache, și multe altele, ce s-au soldat cu pedepse grele la 

închisoare sau lagăre de muncă, unde au pierit mulți adversari ai comuniștilor. 

 Au fost lichidate, cu brutalitate, încercările de rezistență armată din 

zona Munților Bucegi, Făgăraș. S-a manifestat totuși, deși firav, o rezistență 

militară la instaurarea regimului comunist. Au acționat, astfel, grupuri înarmate, 

ca de exemplu în Banat – Tănase, Ionescu, Blănaru, Spirea, în Oltenia – maiorul 

Dumitru, în Argeș - Traian Marinescu, Făgăraș - generalul Arsănescu, frații 

Arnăuțoiu. Securitatea a devenit un instrument de teroare și represiune, 

îndreptată împotriva oricărui opozant al noului regim. Ea era coordonată de 

generali, dintre care unii erau agenți ai serviciilor de spionaj, ca A. Nikolski, P. 

Bodnarenko. În anul 1952 și-a început activitatea de reprimare Alexandru 

Drăghici, cel care ulterior va deveni ministru de interne. 

 Schimbările intervenite în structurile economice și sociale au fost însoțite 

de valuri masive de arestări, cărora le-a căzut victimă, practic, întreaga elită 

politică a vechii societăți românești. Și-au sfârșit viața în închisoare Iuliu Maniu, 

Ion Mihalache, Gheorghe Brătianu, Constantin Argentoianu, Mircea Vulcănescu, 

și mulți, mulți alții. După începerea construirii Canalului Dunăre-Marea Neagră 

(sunt indicii că liderul de la Moscova, Stalin a fost cel care a impus construirea 

acestui canal, intenționând să ia României Delta Dunării), deținuții politici au fost 
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obligați să lucreze în condiții inumane pe acest șantier, supuși fiind, la un regim 

de exterminare.32 

 Pentru a încuraja ”fenomenul turnătoriei”, Securitatea a fost cea care 

acorda câte o sumă de bani pentru fiecare partizan capturat. Începând cu anul 

1948, denunțul ”remunerat” s-a generalizat, astfel încât, orice informație ce făcea 

referire la punctele de comandă, gazde, tăinuitori, refugii, depozite, bordeie, 

fugari era bine plătită. Un luptător din munți era echipat cu rucsac, lampă, arme 

muniție, pălăria de vânătoare și Cartea Sfântă, Biblia. A murit în luptă deschisă, 

trădat, în schimbul unei sume de bani pe care, un frate de-al său a primit-o ca 

simbol al trădării.  

 ”Cât timp am fost închisă – mărturisea o supraviețuitoare din acel măcel 

-, ne-au demolat și ce a mai rămas din gospodărie. Bărbatul îmi murise în păduri. 

Șura, căsuța de vară…fântâna au astupat-o cu pământ. Pomii i-au lovit cu 

securea…Ne-au șters de pe fața pământului”. 

 Suntem îndreptățiți să afirmăm că comunismul a practicat terorismul de 

stat, a fost o organizație teroristă după model bolșevic și practicile NKVD-ului. 

 Organizarea rezistenței naționale împotriva instaurării dictaturii 

partidului comunist a fost numită de mașina propagandistică a vremii ca fiind o 

vastă mișcare ”complotist-teroristă” împotriva guvernului democrat. Ce este 

foarte curios este faptul pervers al comuniștilor, care în perioada 1941-1944 au 

deplâns existența unei mișcări de partizani. Aceasta se organizase, dar acum 

comuniștilor nu le mai convenea acest lucru, deoarece mișcarea partizanilor era 

împotriva dictaturii bolșevice. Practic, se pregătea, în numele poporului, un fel de 

pogrom general, o noapte a Sfântului Bartolomeu, pentru opozanții politici. 

Propaganda comunistă nu știa altceva decât să mestece într-una aceleași lozinci 

inepte, pentru a-și ascunde propria ură, de genul – ”Întregul popor o cere: să fie 

zdrobit cuibul trădării”. Vocabularul limbii române din acea perioadă nu mai avea 

alte verbe decât ”a zdrobi”, ”a nimici”, ”a strivi năpârcile”… Începuse planul 

cincinal la reprimare.33 

 Rezistența anticomunistă din țara noastră a fost un fapt eroic în felul său 

al Istoriei europene postbelice, atât prin desfășurarea ei efectivă cât și prin 

întinderea sa în timp. Începută imediat după instaurarea Partidului Comunist la 

Putere, mișcarea de rezistență anticomunistă a durat până la începutul anilor 1960. 

În țara noastră, se poat spune că mișcarea de rezistență a avut intensitatea cea mai 

mare dintre țările cuprinse de tăvălugul comunismului, și nu a fost anihilată decât 

                                                           
32 Florin Constantiniu, op. cit., p.445-446. 
33 Lucia Hossu Longin,  Memorialul durerii. Întuneric și lumină, vol. II, Editura 

Humanitas, București, 2013, p.51-52 
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după 15 ani de represalii masive, în care au fost angrenate unitățile de Miliție, 

trupele de Securitate și chiar contingente militare. Lipsa de coeziune și de 

organizare simultană a acțiunilor grupurilor de rezistență a ușurat foarte mult 

activitatea de lichidare a acestora de către forțele represive ale regimului totalitar. 

Între acțiunile singulare de rezistență și represaliile masive ce au venit din partea 

forțelor de represiune a existat o disproporție evidentă, care până la urmă a hotărât 

soarta celor care se opuneau comunizării. 

 În documentele oficiale și în cele de anchetă, mișcarea de rezistență 

anticomunistă apare sub denumirea de mișcare teroristă, subversivă, desfășurată 

de bande înarmate pentru răsturnarea guvernului ”democrat-popular”. Membrii 

mișcărilor de rezistență sunt catalogați ca fiind ”bandiți, ”teroriști” și ”spioni”, 

care au intrat în legătură cu cercurile imperialiste anglo-americane, și ațâță la 

declanșarea celui de-al treilea război mondial! Acești ”bandiți” și ”teroriști” 

făceau pare și ei din rândul ”maselor populare”, în numele cărora comuniștii 

pretindeau că guvernează, locuitori ai satelor și localităților urbane și care aveau 

cele mai diferite profesii: agricultori, preoți, meșteșugari militari, intelectuali. 

Erau cunoscuți și respectați în comunitățile unde trăiau, unii luptaseră pentru 

reîntregirea țării, alții făcuseră politică național-țărănistă sau liberală, mulți 

făcuseră parte din Mișcarea Legionară. Pe toți însă îi unea opoziția față de 

acțiunea guvernanților comuniști de demolare a valorilor societății 

democratice – proprietatea și libertățile individuale. 

 În realitate, regimul totalitar cu instrumentele sale represive, a fost cel 

care a terorizat societatea românească timp de 45 de ani, cei care își spuneau 

comuniști fiind de fapt singurii teroriști reali ai acestei perioade. ”Bandiții” 

adevărați erau cei care guvernau, după ce puseseră mâna pe putere în anul 1945 

prin mijloace violente și conduceau țara după model bolșevic, prin tortură și 

teroare.34 

 Pătimirile unei familii de bucovineni au fost așternute într-un jurnal al 

Mariei Cenușă din Putna, o femeie de o inteligență ieșită din comun, o adevărată 

eroină care și-a urmat bărbatul în munți, în închisoare, în anchete, și al cărei unic 

fiu s-a născut într-o celulă de temniță. Maria Cenușă a fost cea care a așternut pe 

hârtie toate ororile pe care le-au săvârșit rușii; românii rșmân siderați fiindcă nu 

făcuseră rău nimănui. Rușii au fost cei care au dat foc la sat, casa Mariei Cenușă 

arzând în totalitate cu toate mândrețile pe care harnica femeie le adunase în ea. 

 Toate aceste grozăvii au loc, după ce regele Mihai, adresându-se la 23 

august 1944, pe calea undelor întregii națiuni, le spune românilor: ”Primiți-i pe 

soldații armatei sovietice cu încredere, Națiunile Unite ne-au garantat 

                                                           
34 Vasile Pascu, op. cit.,  p. 528. 
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independența țării, și neamestecul în treburile noastre interne”.  Trupele române 

au fost cele care au eliberat întreaga țară fără nici un ajutor din partea sovieticilor. 

Trei luni cât a durat guvernarea lui Nicolae Rădescu (decembrie 1944-martie 

1945), trupele sovietice s-au dedat continuu la jafuri, la asasinate și la arestări. 

 Acțiunile de luptă ale partizanilor bucovineni contra Armatei Roșii 

invadatoare au început în martie-aprilie 1944, sub coordonarea comandantului 

militar româno-german. Grupurile de luptători din Bucovina din perioada 1944-

1958 au fost: Vladimir Macoviciuc; Dumitru Crăciun;Dr. Gheorghe Vasilache; 

Constantin Cenușă; Gavril Katamanciuc și Vasile Motrescu. După 23 august 

1944, foștii luptători încep să fie urmăriți de NKVD. Pentru a-și apăra viața și 

libertatea, sate întregi fug în munți și se opun cu arma în mână în fața abuzurilor 

comunizării forțate. Putem vorbi de caracterul spontan al acestor inițiative de 

rezistență care veneau deopotrivă din sânul armatei, dar și din rândurile 

populației. Au participat tineri, mai ales elevi de școală, studenți care au reacționat 

atunci împotriva invaziei sovietice, înainte chiar ca o soluție să se schițeze pe plan 

politic. Bucovina reprezenta un caz particular, trăise o ruptură dramatică în acel 

an 1940. 

 Primul grup de partizani lichidat este grupul lui Vladimir Macoviciuc, 

învățător și locotenent în rezervă. În septembrie 1945, fiul cel mic Victor, de 17 

ani, mama sa Domnica, și o fată în casă Marioara Gabor, de 17 ani sunt arestați. 

În mașina militară care conducea grupul la Câmpulung, Marioara Gabor este 

violată de ostașii ruși și moare câteva ceasuri mai târziu. Victor și mama sa 

Domnica sunt anchetați cu o sălbăticie nemaiîntâlnită. În toamna anului 1946, la 

Voitinel, casa în care se adăpostea Macoviciuc este înconjurată și i se dă foc. 

Împușcat fiind în picior, pentru a nu pica în mâinile rușilor, Vladimir se sinucide. 

Fiul cel mare, Silivestru este prins abia în anul 1947, și condamnat la 25 de ani 

de muncă silnică. Moare într-un accident suspect după eliberarea sa din temniță. 

 În jurnalul Mariei Cenușă, adevărat letopiseț al suferinței și rezistenței 

este relatat momentul în care Constantin Cenușă s-a predat pentru ca familia lui 

să nu mai fie prigonită. Cuvintele rostite de Constantin Cenușă în fața autorităților 

au fost următoarele: ”Domnule colonel, uitați-vă la munții ăștia de jur împrejur, 

câți copaci au, toți sunt udați cu lacrimi de-ale mele și cu sudori; am fost așa de 

prigonit că, dacă am luat de la cineva o mână de făină, fiind nemâncat de câteva 

zile, a trebuit să fug în vârful muntelui să fac foc acolo unde nu era apă. 

Dezbrăcam cămașa și o storceam în căldarea de mămăligă și făceam mămăliga 

și o mâncam de multe ori goală”.  

 Constantin Cenușă iese din închisoare în anul 1964. Este găsit spânzurat 

la câteva zile după acest eveniment, dar colegii de suferință știu că el nu s-a 

sinucis. 
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 Maria Cenușă a avut mulți prieteni: din închisoare pe Lena Constante și 

pe Harry Brauner, din libertate pe Gheorghe Zamfir. Moare în patul ei, în 1991, 

dar toată viața a suferit cât a trăit, fiind mai mult bolnavă; pe mâini, pe trup se 

vedeau urmele cum a fost legată, bătută, schingiuită, se vedea într-un cuvânt 

condiția celui încarcerat în temnițele comuniste. 

 În celălalt dosar Vatamaniuc-Motrescu, dosarul cuprindea 6 volume și 

2086 de file, fiind înaintat Procuraturii Militare Suceava. Deși Vatamaniuc 

împușcase doi ostași și pentru această faptă fusese condamnat la moarte, acesta 

scapă de închisoarea capitală pentru ”bună purtare”. Securitatea este clementă cu 

el, deoarece Vatamaniuc își trădase toată familia: de la părinți până la cumnați, 

obligându-i în confruntări directe să confirme că l-au ajutat cu hrană, cu arme cu 

bani. El scapă cu muncă silnică, dar toți ai lui intră în temniță. Mecanismele terorii 

i-au ruinat existența acestui brav luptător care a devenit o epavă. Deși s-a soldat 

cu zeci de mii de destine frânte, lupta din Munții Bucovinei a menținut speranța, 

că totul nu este pierdut. Și, într-adevăr, pe 11 iulie 1997, în Piața Universității, 

președintele Statelor Unite ale Americii recunoștea sacrificiul pe care l-a făcut 

poporul român pentru libertate. Nici un popor din Europa nu a suferit mai mult 

represiunea comunistă și a plătit un preț mai mare pentru dreptul fundamental de 

a trăi liber.35 

 Memorabilul gest din ziua de 11 iulie 1997 venea ca o recunoaștere și o 

completare a tot ce s-a întâmplat după Yalta 1945, când mulți americani realiști 

au regretat soarta popoarelor din Europa Centrală și Răsăriteană. George Kenan 

a simțit un gust amar când a intuit, poate ca nimeni altul, că pe proprii săi colegi, 

conciliatori, reprezentași de Byrnes și alții ca el, nu-i interesa nimic altceva decât 

să ajungă , cu orice preț la un acord cu Moscova, și anume, nu numai în Europa, 

dar și în Asia. Marele diplomat american cu un puternic spirit abil de observație, 

a specificat că Byrnes n-a fost interesat niciodată să afle de era dincolo de aceste 

acorduri cu rușii. Singurul lucru urmărit de diplomații de felul lui Byrnes era ca, 

prin aceste acorduri, să-i mulțumească pe cei din SUA, încă prieteni cu Moscova. 

Kenan fiind ambasadorul SUA la Moscova poseda informații în plus, informații 

prețioase și a intuit cu exactitate ce anume scop avea Kremlinul în jurul lui Stalin 

sub ideologia comunistă.36 

 Conducătorul grupului de rezistență armată din Munții Făgărașului,  a 

fost Moșu', așa cum i se spunea lui Ioan Gavrilă Ogoranu. Mai bine de 50 de ani, 

Ogoranu a fost urmărit și prigonit de Securitate. În anul 1951, prin sentința nr.685, 

Ogoranu, a fost condamnat la moarte în contumancie. Securitatea nu-l găsește și-

                                                           
35 Lucia Hossu Longin, op. cit., p.8-20. 
36 Dumitru Suciu, Ideea de Europă Unită, Editura Histria, București, 2007, p. 273. 
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i afișează sentința pe ușa casei părintești. Cu puțin timp, înainte de a muri, în anul 

2005, Ogoranu publică în ultima sa carte, un ”exemplu” de torționarism, care, 

chiar și la atâția ani de la ”căderea comunismului”, demonstrează că mai sunt 

”tovarăși” care veghează: este vorba de răspunsul pe care îl primește de la o bancă 

din Brașov, atunci când a solicitat acordarea unui credit: ” Nu vă putem acorda 

un împrumut, având cazier și fiind condamnat la moarte”!!! Aici apare însă 

culmea absurdului și a disperării – în timp ce bravul partizan avea menținute toate 

condamnările din lupta lui anticomunistă, adevăratul torționar, cel care i-a judecat 

pe cei din lotul Făgăraș, colonelul de justiție Nicolae Valeriu Sitaru, era avansat, 

în februarie 1990, la gradul de general maior. 

 Ioan Gavrilă Ogoranu are și astăzi la CNSAS cel mai voluminos dosar de 

urmărire penală din câte există: pentru o singură persoană au fost ”alocate” 119 

volume și peste cinci zeci de mii de file. De această cumplită teroare nu au scăpat 

nici consătenii lui, a căror unică ”vină” a fost aceea că au colaborat cu partizanii 

din munți. Dar, poate cea mai cutremurătoare scenă o găsim în mărturia unui 

martor al acelor vremuri: ce afla la Canal, în colonia penitenciară, era pauza de 

prânz, tocmai se adusese ciorba de varză cu urechi de porc. În acest timp, apare 

un nou lot de deținuți. Unul dintre acești deținuți, se uita cu disperare la gamela 

unui țăran. Țăranul i-a pus: ”Ți-e foame? Ia porția mea”. Deținutul nou venit părea 

un intelectual, a luat ciorba și a mâncat-o pe nerăsuflate. La sosirea arpacașului, 

scena s-a repetat. Țăranul i-a oferit din nou gamela de tablă. Deținutul nou venit 

îl întreabă pe țăran câți ani de condamnare are. Țăranul răspunde: ”15”.  ”Pentru 

ce i-ai luat?” ”Pentru că am dat de mâncare partizanilor din munți, așa cum vă 

dau dvs. acum”. ”O, ce nedreaptă pedeapsă! Ce judecător hain ai avut?”…și acum 

vorbește Dumnezeu din acel țăran: ” Pe dumneavoastră, domnule colonel 

Tomescu”…îi răspunse senin țăranul. 

 ”Un popor, nu trăiește, spunea Ogoranu, numai cu pâine și cu salam, cu 

soia sau fără soia, ci și cu demnitate și onoare în lume”.  Datorită lor, România 

nu mai era marea absentă de pe scena pe care se zbătea convulsiv libertatea 

de conștiință a Răsăritului. 

 Să ne îndreptăm acum atenția și spre Sighet, locul de detenție unde și-au 

găsit sfârșitul multe dintre ”spiritele libere” din zona Ardealului și a 

Maramureșului. Aici, măturătorul șef era un fost episcop, iar îngrijitorul de la 

closete fusese unul dintre artizanii Marii Uniri. Preoții puși să pregătească 

mâncarea la cazane se stropeau cu terci pe față, pentru ca ulterior să aduce aceste 

fărâme și să le consume ca hrană. Mărturiile de acest gen sunt copleșitoate, dar 

istoria represiunii se află în depozitele SRI. Sentințele, fișele, dosarele, toate se 

află sub lacăt în sediul lor încă secret dintr-un cartier din București, un fel de 

Lublianka a rușilor (unde a fost anchetat mareșalul Ion Antonescu). Serviciile 
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noastre secrete, abia re(înființate), încercau să-și facă o nouă imagine, măcar în 

limitele conceptului glasnosti, adică de transparență, fiind nevoiți să răspundă 

solicitării  cercetătorilor istorici. 

 Într-o documentare făcută în zona Făgăraș a fost întâlnit fratele unui 

partizan ce fusese ucis într-o dimineață rece de decembrie. Fratele avea lacrimi în 

ochi…El a fost cel care a mărturisit că partizanii au rezistat luni, chiar ani întregi 

în munți, dar când veneau sărbătorile creștine, se apropiau de sate , încercând să-

i vadă pe cei dragi. Partizanul s-a ascuns în șura unui prieten. Fratele l-a turnat la 

Securitate, iar partizanul a murit împușcat într-o dimineață rece de iarnă. Fratele 

turnător plânge acum când își aduce aminte…Din căință? Din remușcare? Aici 

este misterul atâtor colaboratori…șantaj, frică sau profitabilitate?37 

 Se spune adesea că în România nu  a existat disidență anticomunistă, cel 

puțin nu de talia disidențelor cehoslovace, ungare sau poloneze. Ioan Gavrilă 

Ogoranu devine o paradigmă asumată a principiului universal reacție-

contrareacție. Principial și altruist, și-a dedicat existența unei singure cauze: 

lupta armată, înverșunată împotriva criminalului regim comunist. Șef al 

partizanilor din Munții Făgăraș, a fost condamnat la moarte în anul 1951, de 

Tribunalul Militar din orașul Stalin și apoi, printr-o aberație ”metafizică” a 

sistemului judiciar comunist, la 15 ani de muncă silnică, în anul 1959. Ogoreanu 

a reușit să se ascundă de Securitate până în anul 1976, rezistând, inclusiv trădării 

care a dus la executarea camarazilor săi, în 1957. În urma unei trădări a fost 

capturat de organele de Securitate, fiind anchetat 6 luni, dar a fost eliberat la 

intervenția președintelui american,  Richard Nixon și beneficiind și de prescrierea 

faptelor sale. 

 După anul 1989, Ioan Gavrilă Ogoranu s-a dedicat ”datoriei de a mărturisi 

despre răul comunist”. Din povestea vieții sale, ”Brazii se frâng, dar nu se 

îndoiesc”, aflăm despre oamenii în mijlocul cărora, Gavrilă a trăit vreme de 11 

ani. Erau oameni cu copii mulți, fugiți de foame din satele lor, tot felul de oameni 

nechibzuiți ce beau într-o zi ceea ce câștigau într-o lună! 

 În lumea așa zis liberă a post-comunismului, Ogoranu a fost încă și mai 

umilit. A primit umilitoarea sumă de 50 Ron pe lună, drept la pensie, pentru 

fiecare an de detenție acumulat în perioada comunistă. Încercăm să facem un act 

de dreptate: să comparăm pensiile celor care au suferit ani grei de detenție cu 

pensiile foștilor securiști. O comisie post-decembristă fost cea care nu i-a 

recunoscut calitatea de luptător în rezistența anticomunistă. Întâlnim aberația 

democrației de tip ”shadow”, când Ogoranu a fost înălțat la empireu la calitatea 

de infractor. În momentul de față toți deținuții politici trec la cele veșnice având 

                                                           
37 Lucia Hossu Longin, op. cit. p.6-9. 
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cazier, încondeiați în hârțogăriile mizere ale unei legislații aberante. Până acum, 

nicio lege nu a condamnat comunismul ca sistem totalitar comunist.38 

 În galeria națională a Gulagului, aflată de partea puterii se impun a 

”radiografia” trei portrete care obligatoriu trebuie a fi tratate: anchetatorul, 

torționarul și gardianul; executorul propriu-zis al torturii (numit torționar) 

reprezintă figura centrală a scenei, această funcție poate fi exercitată atât de 

anchetator cât și de gardian, iar uneori, chiar de indivizi aflați pe o scară ierarhică 

înaltă, precum ofițerul politic sau directorul închisorii, respectiv al lagărului. În 

Gulag au existat și reprezentanți umani ai represiunii, despre care mărturisesc 

mulți din memorialiștii detenției, așa cum au existat și cazuri extreme, 

dostoievskiene de convertiri, precum: anchetatorul creștinat Richard Wurnbrand 

sau gardianul convertit la anticomunism de unul din camarazii de închisoare ai 

lui Ioan Ioanid; un alt caz romantic, este fiica nonconformistă a comandantului 

Lazăr de la colonia Peninsula, care devine un fel de ”protection” a politicilor. 

Majoritatea gardienilor ”normali”erau sancționați atunci când tortura sau 

brutalitatea nu era aplicată cu originalitate și să aibă o tentă diabolică.  

 Exista și o teroare a terorizatorilor, pentru un sistem de represiuni care 

trebuia să provoace spaimă și într-o parte și în cealaltă a zidului; prin urmare au 

existat și cazuri de călăi deveniți victime, din cauza inaptitudinii lor structurale 

de a fi călăi. Nicolae Steinhardt, obsedat de excesul de zel al unor torționari, va 

clasifica gardienii în zeloși și moderați, cruzi-inventivi și umani, subliind însă că 

existența gardienilor moderați nu probează normalitatea regimului comunist. De 

aceea, în regimul comunist binele poate fi realizat numai întâmplător, pe căi 

ocolite și nelegale, ca o concluzie, între ideea de Bine și comunism există o 

discrepanță de principiu. Ion Ioanid atestă și el existența unor gardieni blânzi, care 

facilitează viața deținuților politici.  

 De pildă, revolta din Ungaria din 1956, trăită în închisoare, stârnește 

speculații, exaltări futurologice. Sub șocul primei etape, benefice, gardienii își 

pierd  infailibilitatea, devenind niște ”simpli oameni de serviciu”, iar deținuții 

dobândesc statutul de egali ai lor, și mai apoi, de superiori de conștiință. După 

faza tragică a Revoltei din Ungaria, gardienii redevin despotici, pușcăria este în 

asediu, iar abuzurile reîncep, fiind oficializată pedeapsa capitală. Pentru o analiză 

obiectivă, trebuie să respectăm una dintre legile specifice ale lui Alexander 

Soljenițîn, aceea de a-i înfățișa cu dreptate pe cei răi. 

 Constantin C. Giurescu îi clasifică pe gardieni în funcție de 

comportamentul pe care aceștia îl au față de deținuți în două tipuri: scelerați 

                                                           
38 Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului în România, De ce 

trebuie condamnat comunismul?, vol. I, Editura Polirom, București, 2006, p.15-18. 
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(mostră elocventă fiind degeneratul denumit PITHENCANTHROPUS 

ERECTUS)  și neutri (aceștia având uneori accese de omenie); scelerații sunt 

clasificați la rândul lor, criteriul fiind cel moral, în bestii și javre. Corneliu 

Coposu, la rândul său, vede în majoritatea gardienilor niște ”troglodiți asiatici”, 

lombrosieni, retardați mintali.  Înrudit cu C.C. Giurescu, prin viziunea asupra 

călăilor, este Teohar Miradoș. Acesta vede în galeria satrapilor Securității niște 

hibrizi musculoși, pe care îi numește, în mod ironic ”herculunculi”, proiectându-

i ca devoratori umani (căpcăuni), sau îi înscrie coleric într-un bestiar plebeu (ca 

și pe delatori), numindu-i șerpi, hiene, vulpi, păduchi care au ”râturi” și ”copite” 

(semn al animalicului, dar și al diavolului), sunt robiți trupului și onomatopeici 

porcești. Sunt imuni precum locuitorii altei planete, niște umanoizi, ca dumnezei 

ai închisorilor, gardienii, anchetatorii, ofițerii politici și directorii închisorilor au 

”un adevărat orgasm al puterii”. 

 În general, membrii aparatului de represiune din România comunistă au 

primit un fel de mitizare malefică: ei erau proiectați ca niște ființe nocturne, cel 

mai adesea, ”oamenii negri”. La nivelul inconștientului colectiv, comuniștii și 

întreaga ierarhie a aparatului de represiune, erau străinii veniți de nicăieri, 

invadatorii, intrușii agresivi. Figura lor era circumscrisă unui bastion al făpturilor 

ascunse, viermuitoare și devoratoare, toate aceste coridoare și subterane făceau 

parte dintr-o schemă bine gândită a închisorilor și a clădirilor Securității.39 

 Literatura memorialistică a închisorilor și a rezistenței la comunism, 

relatând experiențe esențiale ce trec uneori dincolo de închipuirile logice ale 

umanului, conturează, în ultimele două decenii, o veritabilă fenomenologie a 

spațiului concentraționar. Memorialistica s-a validat și ca o sursă excepțională de 

date și de informații benefice unei corecte înțelegeri și judecăți la scara istoriei a 

comunismului ca sistem, cu mecanismele sale specifice de producere socio-

politică și de represiune a oricărei forme de opoziție. 

 După evenimentele din decembrie 1989, societatea românească se 

trezește ca dintr-un vis urât: constată cu perplexitate, și adesea cu indignare, mai 

ales prin generațiile născute după anul 1950, că dincolo de aparențe, minciuni, 

duplicități și de retorica demagogică deșănțată și a cultului personalității, s-a aflat 

adevărata Românie, profundă, îndurerată și întunecată, cu idealurile falsificate și 

confiscate, cu libertățile și drepturile fundamentale ale omului amputate.40 

                                                           
39 Ruxandra Cesereanu, Memoria, revista gândirii arestate, Fundația Culturală Memoria 

sub egida Uniunii Scriitorilor din România, nr.29, București, 1999, p.48-49. 
40 Marius Vișovan,  Mărturii ale rezistenței anticomuniste din Maramureș, Editura 

Napoca Star, Cluj Napoca, 2008, p.3-4. 
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 Gheorghe Bulacu împreună cu familia au fost nevoiți să se refugieze din 

Maramureș datorită ocupației maghiare din perioada  '40 - ' 44. La întoarcere au 

constatat cu mare durere că Partidul Comunist care preluase puterea datorită 

ocupației sovietice, promova în majoritatea funcțiilor de conducere persoane de 

origine etnică străină, în special evrei și unguri, ceea ce provoca nemulțumirea 

românilor, de-abia ieșiți din propaganda hortystă. În acea perioadă Bulacu era 

elev de liceu și vedea cum se manifesta propaganda comunistă în școală, 

glorificând ocupația sovietică și atacând valorile tradiționale, creștine și 

naționale. În urma unor discuții pe care le-a purtat cu ceilalți colegi au început să 

se organizeze, colaborând în acest fel și cu profesorii. Organizația s-a numit 

Frăția de Cruce din Sighet. Șeful organizației era Aurel Vișovan, cel care ținea 

legătura cu alte grupuri din țară. Abia mai târziu, în închisoare și-au dat seama 

cât de mare era amploarea luptei anticomuniste în țară. 

 Motivele de revoltă au fost multe. De exemplu, cu ocazia alegerilor din 

1946, falsificate de comuniști, la mitingul electoral de la Ocna Șugatag, în care 

populația maramureșeană susținea masiv PNȚ și pe liderul său. Cei adunați la 

miting strigau: ”Anglia ți America-afară cu Rusia”, ”Regele și Patria”. Este foarte 

greu de înțeles cum au câștigat comuniștii alegerile, când aproape nimeni nu-i 

susținea. După alungarea regelui Mihai de la 30 decembrie 1947, maramureșenii 

au înțeles că România este în pragul dezastrului.41 

 Odată arestat, Gheorghe Bulacu a fost aruncat într-o celulă, în care nu era 

nimic altceva decât dușumeaua, pe care dormeau cu hainele pe ei. Acolo au 

îndurat foamea și frigul, iar dimineața când se trezeau erau amorțiți. Lotul de 18 

deținuți politici au fost apoi mutat în celula nr.74, unde dormeau câte doi în pat. 

În ciuda condițiilor inumane, faptul căerau toți împreună a generat un entuziasm 

de nedescris. S-a reluat practic, viața de școală, învățau fiecare din ce predau 

ceilalți: Aurel Vișovan preda limba italiană, alții predau matematica, fizica, 

istoria, sau relatau conținutul unor cărți pe care le citiseră. 

 În celulă, aveau o sobă improvizată din tablă, iar rația era de 7-8 lemne 

pe zi; mai mult se afumau decât să se încălzească. În luna decembrie, regimul de 

detenție s-a înăsprit: trezirea se efectua obligatoriu la ora 5 dimineața, iar ziua nu 

mai aveau voie să se întindă de loc pe pat; geamurile au fost acoperite cu obloane 

din lemn, s-a interzis cântatul și vorbitul tare în celulă. 

 În mai 1949, lotul celor 18 deținuți, a fost dus la Cluj pentru proces. Toți 

cei prezenți au avut o atitudine demnă, au recunoscut că își iubesc țara și cred în 

Dumnezeu. Până și judecătorul a fost impresionat cât de tineri erau cei din lotul 

respectiv, mai ales Iosif Andreica care avea doar 16 ani. În ultimul cuvânt pe care 

                                                           
41 Ibidem, p.13-14. 



 
46 

 
 

 

 

 

l-a adresat instanței, Aurel Vișovan a luat totul asupra lui și a cerut eliberarea 

celorlalți, dar încercarea sa nu a dat nici un rezultat. Toți au fost condamnați. 

Gheorghe Bulacu a primit 3 ani închisoare corecțională. 

 De la Jilava, Bulacu ajunge la Târgșor, lângă Ploiești, la închisoarea 

pentru elevi. Aici află ce înseamnă cu adevărat munca forțată: norme foarte mari 

de lucru, erau obligați să muncească până la epuizare fizică, hrana era 

insuficientă. Cei care nu se încadrau în norma de muncă erau băgați la carceră. O 

altă pedeapsă era să fi legat de un stâlp o zi întreagă. Pentru a-i teroriza și mai 

mult se organizau întreceri între brigăzi, iar cei care câștigau, primeau dreptul de 

a scrie o scrisoare acasă! 

 În decembrie 1951, Bulacu a fost eliberat. În anul 1958 este arestat din 

nou, la câteva luni după ce se căsătorise, fiind acuzat că și-ar fi continuat 

activitatea dușmănoasă la adresa regimului, că în închisoare a refuzat 

reeducarea, că ar fi ținut legătura cu foștii colegi de celulă, că ar fi ascultat 

posturi de radio clandestine, că ar fi încercat să organizeze o mișcare similară 

celei din Ungaria din 1956, etc. 

 Toate acuzațiile erau false, ba mai mult, în cazul lui Bulacu era chiar 

ridicol, deoarece în perioada încriminată, el fusese în armată! O altă infracțiune 

deosebit de gravă ar fi fost aceea că la un Crăciun, ar fi cântat în casa preotului 

din Budești o colindă pe versuri de Radu Gyr! Când anchetatorii au văzut că nici 

o acuzație nu poate fi susținută, i-au spus așa: ”Ți-au fost mai dragi ei (ceilalți 

deținuți) decât noi, așa că stai cu ei (în închisoare)!” 

 Procesul are loc la Baia Mare în anul 1959, unde primește o condamnare 

de 15 ani, care apoi va fi redusă la 4 ani. A fost adus și Aurel Vișovan în celulă, 

mai mult mort decât viu. Până în noiembrie 1962, Bulacu a fost în coloniile de 

muncă din Balta Brăilei: călduri foarte mari, mâncarea era foarte proastă, avea 

gust și miros neplăcut, iar iarna gerul era năprasnic, la tăiat de stuf.42 

 Între organizațiile de rezistență armată care s-au opus instaurării 

comunismului în România, un loc de seamă ocupă cea care a acționat pe versanții 

nordici ai munților Făgăraș, în special pe Valea Pojortei, condusă de Ioan Gavrilă 

Ogoranu. Istoricii care au tratat problema rezistenței au vorbit prea puțin sau deloc 

despre ea, deși a fost una dintre cele mai importante și a pus cele mai multe 

probleme regimului comunist. 

 Într-un raport asupra activității Serviciului 6, în perioada ianuarie 1953-

mai 1954, era clasificată ca fiind cea mai importantă din țară pentru motivul că 

”formată din elemente intelectuale tinere, foști membrii legionari, și în 

activitatea ei au găsit teren prielnic de a se menține, deoarece pe raza Raioanelor 

                                                           
42 Ibidem, p.55-57. 
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Făgăraș, Sibiu și Agnita, elementele dușmănoase sunt în număr destul de mare. 

Aici Mișcarea legionară a avut rădăcini adânci, imprimate de foștii comandanți 

legionari originari din aceste locuri ca Horia Sima din comuna Mândra, Raionul 

Făgăraș și Nicolae Pătrașcu, din comuna Sâmbăta, același raion. Banda 

desfășoară o activitate de instigare a populației naționaliste, de crime și jafuri 

îndreptate asupra organelor de stat și unităților socialiste. Ioan Ogoranu a fost 

conducător al organizației de tineret Frățiile de Cruce pe întregul Ardeal”, așa 

se încheia amintitul raport. 

 Fiecare membru al grupului purta cu el armament ușor: pușcă sau pistol 

mitralieră, uneori grenade defensive. Aproape toți aveau instrucție militară: 

Gheorghe Hașu, sergent decorat, a făcut frontul din Moldova, a fost rănit la Iași 

în 1944; Ioan pop, de asemenea a luptat pe frontul antisovietic, unde a fost rănit; 

Laurian Hașu, a făcut frontul de apus în întregime, fiind decorat; Chiujdea și 

Gavrilă au făcut școala militară de ofițeri cu zile de front în 1944. 

 În toamna anului 1950, rebelii au achiziționat de la Sabin Mare un 

șapirograf cu ajutorul căruia au tipărit peste 500 de manifeste intitulate, România 

și semnate Grupul 73 carpatin de eliberare națională. Scopul acestei acțiuni, 

declarau unii dintre ei, peste ani, sub anchetă era lămurirea țăranilor să nu intre în 

gospodăriile colective. Trecut în rezervă de noul regim, căpitanul Mare a fost cel 

care a ajutat grupul cu echipament militar: hărți, binocluri, busole, ceasuri, for de 

cort, etc. A fugit peste graniță la finele anului 1950, cu scopul de a lua legătura 

cu emigrația românească și de a se întoarce pentru a lupta împotriva 

comunismului. V areveni din Franța, în vara anului 1953, în fruntea echipei Fiii 

Patriei, și va încerca să ia legătura cu fugarii din Făgăraș. Grupul va afla despre 

întoarcerea lui în țară, din ziar, unde se menționează moartea sa. 

 Toamna și iarna anului 1950 au fost dezastruoase pentru fugari. În 

noaptea de 14 spre 15 noiembrie 1950 au fost uciși sau prinși de Securitate: 

Gheorghe Arsu, Ioan Duminică, Nicolae Stanciu și Silviu Socol. Toma Pirău, zis 

”Porâmbu” a fost înconjurat în timp ce se afla în podul unchiului său, Dumitru 

Cornea din Ileni, Făgăraș, așteptând să-i întâlnească pe aceștia. S-a apărat cu 

îndârjire împușcând mortal un sergent major și un locotenent de miliție. Cu 

ultimele gloanțe  s-a sinucis în fața mamei lui, care fusese adusă de Securitate 

pentru a fi folosită ca scut uman. Tot atunci, Securitatea a aflat că Ioan Mogoș și 

Nicolae Mazilu sunt în casa lui Traian Morariu din Pădureni,Timiș. Șeful de 

miliție s-a deplasat cu 6 ostași la fața locului, și deși a fost folosită gazda drept 

pavăză, acesta a fost împușcat mortal de rebelii treziți din somn. Cei doi au fost 

copleșiți de numărul ostașilor și uciși. Nu împliniseră 20 de ani! 

 Gruparea Gavrilă a evitat permanent luptele deschise pentru a nu fi 

nevoită să ucidă soldați în termen. Cu toate acestea, datorită operațiunilor militare 
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de pândă și scotocire de securiștii care foloseau și câini de urmărire, au avut loc, 

pe parcursul timpului, numeroase întâlniri urmate de schimburi de focuri. 

Surprinși de patrule, luptătorii din munți trăgeau și fugeau. 

 Pe de altă parte, numeroase sunt momentele în care soldații în termen au 

fost cruțați de ”bandiți”, atunci când au fost surprinși descoperiți, gândind că 

acești tineri nu au nici o vină. În general, partizanii nu trăgeau decât atunci când 

erau nevoiți să-și apere propriile vieți. 

 În septembrie 1951, pădurarul Jan Pop avea misiunea să faciliteze 

legătura între Gavrilă și grupurile din sudul Făgărașului ce erau conduse de 

Arsenescu și Arnăuțoiu, a falat de la un cioban de 4 partizani care-și făceau veacul 

pe creasta muntelui Bândea. Avea să fie planificată o întâlnire pentru data de 12 

septembrie în apropierea stânei de pe Netotu. Ducându-se la locul stabilit, Andrei, 

Laurian și Gheorghe Hașu, Gavrilă și Chiușdea s-au întâlnit cu 3 inși nebărbieriți, 

îmbrăcați și înarmați ca și ei. Aceștia s-au recomandat ca fiind Vrabie, Căpitanul 

și Vasile Bucovineanul și și-au manifestat bucuria de a-și continua lupta 

împotriva comunismului alături de ei. Au spus că Boian este bolnav și a rămas 

într-o casă în pădure. Au plecat împreună spre acel loc să-l întâlnească. Pe drum, 

trecând peste o punte în Valea Zirnei, aflat în spatele Căpitanului, Bucovineanul 

i-a scos pistolul, exclamând: ”Tâlharilor, vreți să-i vindeți pe românii ăștia!” 

Laurian și Gheorghe Hașu i-au imobilizat pe Vrabie și pe Căpitan. Andrei Hașu 

și Gavrilă au plecat și l-au adus pe Boian. Cei patru fuseseră trimiși de Securitate 

să lichideze grupul condus de Gavrilă Ogoranu. Erau securiști și foști partizani, 

prinși și obligați de Securitate să lucreze pentru ea.  

 Aceasta fusese soarta și a lui Vasile Motrescu, trimis în primăvara anului 

1944 în spatele frontului  ca partizan împotriva Armatei Roșii. A făcut parte din 

grupul lui Cenușă, dar după distrugerea lui a rămas singur, ascunzându-se în 

munții Bucovinei. Fiind capturat, i s-a propus în schimbul libertății, să participe, 

alături de grupul Mandea, la lichidarea altor grupuri de partizani. A acceptat cu 

intenția de a face contrariul, Căpitanul a recunoscut că a mai ”turnat” 7 grupuri 

de studenți din Iași, iar Vrabie că a fost agent la Huși și Bârlad. Tot Motrescu a 

fost cel care a povestit cum Boian și Căpitanul se certau în privința metodei de 

ucidere a partizanilor. Astfel, Vrabie, Boian și Căpitanul au fost executați cu un 

glonț în cap, toți trei fiind apoi îngropați în pădure. 

 Dacă vara, traiul în munți era mai ușor, putându-se deplasa fără să lase 

urme, odată cu căderea zăpezii, proscrișii, trebuiau să se împartă în două sau trei 

grupuri pentru a ierna. Un neprețuit ajutor pentru partizani a venit din partea 

ciobanilor făgărășeni, care îi aprovizionau cu brânză și carne, acestea fiind 

depozitate în locuri sigure încă de vara. Era în acest fel construite bordeie pentru 

iernat, evitându-se în acest fel deplasarea pe zăpadă pentru a nu se lăsa urme. Din 
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păcate astfel de depozite au tot fost descoperite de Securitate, dar ciobanii 

continuau să sporească numărul lor. 

 Datorită lipsei mijloacelor de subzistență, în februarie 1952, Andrei Hașu 

părăsește bordeiul din muntele Trăznita. Aflându-se în șura unui prieten din 

Voievodeni este dscoperit prin trădare de Securitate, fuge desculț, dar este 

împușcat. Pentru aprovizionarea partizanilor cu alimente au loc jafuri armate. Un 

ecou deosebit în epocă l-a avut jaful armat de la cabana Bâlea- Cascadă. În ziua 

de 17 august 1952, peste 100 de turiști au fost martorii unei ieșiri la rampă a celor 

ce stăteau de câțiva ani ascunși. Magazia de alimente a fost golită și încărcată pe 

măgari. Cabanierul, de frică le-a mai dat și în jur de 7 000 de lei. Partizanii au 

lăsat cabanierului un bon de mână, semnat Rezistența Națională, în care erau 

menționate bunurile și banii luați. 

 Astfel, ieșirea la rampă a fugarilor avea scopul creării unei diversiuni 

pentru a se ascunde mai ușor de batalioanele de Securitate și a-și procura mai ușor 

hrana pentru supraviețuirea pentru iarnă. Interesant este că, în aceeași seară de 17 

august, grupul Arnăuțoiu a atacat cabanele Padina I și Padina II, din munții 

Bucegi, încurcând și mai mult lucrurile, Securitatea crezând, într-o primă fază că 

este vorba tot despre grupul lui Gavrilă.43 

 Rezistența din Carpații Făgărașului a fost cea mai lungă încleștare dintre 

românii sângerând pe creste, spre a păstra onoarea acestui neam, regimentele de 

Securitate aservite puterii comuniste. Timp de peste 10 ani, între ' 46 și '57, 

partizanii din munți au fost singurii oameni liberi într-o țară subjugată; reduta 

Făgărașului a fost ultima cucerită de comuniști. În ciuda restricțiilor grele ce 

veneau din partea autorităților (o cană de apă dacă cineva ar fi dat unui partizan 

și era condamnat la moarte), în ciuda terorii, țăranii i-au adăpostit pe luptători, 

dându-le alimente, haine, arme, informații despre mișcarea trupelor de Securitate, 

etc. 

 Formațiunea care a supraviețuit cel mai mult în zona Făgărașului a fost 

cea a ”Haiducilor Muscelului”. Una dintre persoanele implicate îndeaproape în 

activitatea acestei formațiuni - și unul dintre puținii supraviețuitori – a fost 

Elisabeta Rizea din Nucșoara, care a fost arestată când avea 38 de ani în urma 

unui denunț. Era mică de statură, se strecura cu mare abilitate prin uluci, printre 

garduri de nuiele, depozitând alimentele pentru partizani într-o groapă. Mai 

                                                           
43 Iulia Crăcană, Rezistența anticomunistă din Munții Făgăraș între anii 1948-1955. 

Grupul Gavrilă, Consiliul Național pentru Studierea Arhivelor Securității, Mișcarea 

armată de Rezistență Anticomunistă din România, 1944-1962, Editura Kullusys, 

București 2003, p. 9-27. 
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târziu, într-o salcie, o gaură făcută în aceasta de păsările cerului a devenit căsuță 

poștală; aici Elisabeta Rizea lăsa bilete prin care transmitea partizanilor informații 

utile. 

 ”Eroina din Nucșoara” cum a fost denumită, a fost arestată, dusă la post 

și bătută crunt de către căpitanul Cârnu, acest torționar, o bestie cu chip uman, a 

schingiuit-o să afle locul unde se ascundeau soțul său și frații Arnăuțoiu. A fost 

bătută încontinuu și pusă în spânzurători, fiind legată de mâini, au tras masa și 

scaunul și au bătut-o cu bastonul de cauciuc. Rizea nu a vrut să divulge nici măcar 

un partizan spunând: ”Nu știu, nu știu, scoateți-mi ochii, tăiați-mi capul, tăiați-

mi limba, faceți cu mine ce vreți, pentru că nu știu de ei, nu știu nimic, nu știu 

nimic, pentru că de mine s-au păzit când au plecat”. 

 Într-o zi a venit acasă soțul Elisabetei Rizea, după ce și acesta fusese bătut 

tot de torționarul Cârnu. A cerut să facă baie, cu o singură dorință, aceea de a fi 

lăsat singur, pentru a nu-i vedea nimeni rănile de pe corp, răni ce fuseseră 

dobândite în urma bătăilor crunte pe care le primise. După plecarea soțului, între 

lucrurile pe care le lăsase acesta la spălat, femeia nu i-a găsit izmenele. După 

lungi căutări, Elisabeta Rizea le găsește ascunse sub o saltea…cu pielea jupuită 

de pe corp de la mijloc în jos… 

 Rizea a fost dusă la Pitești fiind din nou torturată la anchete. După un 

timp a fost transferată la Jilava și băgată la izolare – noaptea stătea pe ciment, pe 

jos, fără rogojină; a fost legată la gură cu basmaua, preventiv, deoarece în celulă 

se găsea o șopârlă…Torționarii s-au purtat cel mai dur cu toate femeile din grupul 

Arnăuțoiu. Apoi a fost transferată la închisoarea de femei de la Mislea, unde a 

lucrat la războiul de făcut covoare. Ultima condamnare pe care a primit-o a fost 

de 6 ani, fiind eliberată la zi. Rizea fusese inițial condamnată la moarte, dar 

această pedeapsă i-a fost comutată în 25 de ani închisoare. 

 Simbolul rezistenței din Nucșoara, Elisabeta Rizea s-a stins din viață la 5 

octombrie 2003, a părăsit această lume, după multe suferințe provocate de 

torționarii regimului comunist, fără să se afle ceva de la ea, fiindcă nu a divulgat 

nici măcar o vorbă despre partizani; a plecat cu sufletul împăcat și senin, 

rămânând o icoană vie a luptei împotriva comunismului.44 

 Satul acestor bravi eroi naționali, Ioana și Petre Arnăuțoiu, Maria Plop și 

Elisabeta Rizea, se numește Nucșoara. Situată în partea de nord a județului Argeș, 

comuna Nucșoara are înglobată în ea satele Zboghițești, Slatina, Gruiu. Datorită 

publicității deosebite din ultimii ani, a vizitelor regelui Mihai și a fostului 

președinte, Emil Constantinescu, în comună și acasă la Elisabeta Rizea, 

localitatea nu mai trăiește în anonimat. În zilele de sărbătoare, aici sosesc grupuri 

                                                           
44 Lucia Hossu Longin, op. cit., p.271-280. 
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de elevi care se opresc să viziteze localitate, auzind puțin din istoria satului 

Nucșoara. 

 În perioada 1949-1958, Ministerul de Interne a trimis cel mai mare număr 

de securiști pe cap de locuitor, fie sub forma trupelor regulate, fie sub cea a 

identității de ofițeri și subofițeri de miliție detașați pe teren, care colaborau strâns 

cu agenții și informatorii sub acoperire aflați deja în sat. În acea perioadă 

numeroși săteni au fost închiși, bătuți și torturați, o parte chiar executați. 

 Vina lor cea mai mare a fost aceea de a primi bonuri pe care Toma 

Arnăuțoiu și însoțitorii lui le lăsau persoanelor de la care se aprovizionau cu 

alimente, tocmai ca țăranii să nu fie acuzați că au colaborat cu fugarii, oferindu-

le alimente, iar, după schimbarea regimului să li se plătească în mod cinstit 

paguba suferită sau ajutorul dat. Ironia a făcut ca tocmai aceste bonuri să devină 

”probe incriminatoare” la proces.  

 Absurditatea care a caracterizat sistemul, a constat în faptul că, fugarii 

intrați noaptea în curțile oamenilor de unde au luat alimente au considerat că este 

normal să lase ceva drept ”preț” pentru ceea ce au luat; s-a întâmplat ca pentru 2-

3 kg de prune uscate, luate din magazia unui sătean în timp ce acesta dormea, 

acesta să plătească 7 ani de închisoare după ce bonul lăsat de partizani sub formă 

de garanție a ajuns în mâinile Securității! 

 În anul 1945, în Nucșoara a fost instalat primul primar, un tânăr comunist 

ce abia venise de pe front. Ion Șerban, povestește cum, întorcându-se în țară, după 

câteva luni, ”a venit unul de la Câmpulung și m-a chemat la Primărie. Mi-a zis: 

”dumneata din momentul de față ești primar în comună. Decizia îți vine de la 

partid, de la Câmpulung”.Nu am știut cine era și nu știu nici acum. Era din 

partidul comunist”. Ion Șerban, întrebat cum s-a descurcat în acele momente, a 

răspuns : ” Ce era să știu eu, că aveam 5 clase. La primărie era contabilul, vecin 

cu mine, care mă ajuta, dădea telefoane, făcea plățile, le rezolva el, că eu nu 

știam ce înseamnă administrație”. 

 Cine era de fapt, acest Ion Șerban? A participat, militar fiind, la atacul 

contra Uniunii Sovietice, s-a predat, pentru ca mai apoi, să se înroleze în divizia 

”Tudor Vladimirescu”. Ion Șerban chiar nu a avut nevoie de mai mult de 5 clase 

pentru a confisca din gospodăriile nucșorenilor când a coordonat întovărășirile 

din sat sau a condus comisii care au identificat ”chiaburii”. 

 Astăzi nucșorenii privesc ostil orice încercare de ai prețui pe cei care au 

luptat împotriva comunismului. Foștii deținuți politici se plâng că nu li s-a dat 

voie să amplaseze o cruce în memoria celor din rezistență, iar preotul a refuzat să 

țină o predică în fața poporului…Și totuși sătenii nu s-au lăsat și au amplasat o 

cruce la 300 de metri, la Poinărei, la distanță de locul unde a fost împușcat preotul 
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Constantinescu, cel care slujise, în urmă cu jumătate de veac, dar care a fost 

executat pentru că îi sprijinise pe partizani. 

 Până la urmă, cea mai prețioasă amintire despre acești oameni nu se află 

într-o troiță sau într-un monument, ci în rândurile scrise de Ioana Arnăuțoiu unuia 

dintre urmăritorii lor. Aici regăsim credința curată a celor care luptau nu numai 

pentru pământul și casa lor, ci și pentru șansa ca fiii lor să aibă dreptul de a-și 

alege viitorul: 

 ” Noi suntem mândrii, cu fruntea senină și cu sufletul curat, că nu am 

tâlhărit pe nimeni și nimeni nu ne poate arăta cu degetul că am furat ceva, deși 

numai Dumnezeu știe cu ce am trăit și mai avem încă destul, pentru a nu 

pângări mâinile cu avutul dumneavoastră, deși voi toți v-ați mânjit, precum 

câinii la hoit, când ați intrat în gospodăriile noastre”.45 
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TOMA ARNĂUȚOIU – EROUL DIN NUCȘOARA 

 

Prof. Maria-Magdalena OGRINJEA 

  
 
 

Rezistența a fost o mișcare îndreptată împotriva Partidului Comunist și a 

tuturor formelor de manifestare a politicii acestuia. Opoziția asumată de grupurile 

ce au activat cu eroism în fața opresiunii comuniste, s-a desfășurat în toată zona 

Carpaților: în Apuseni, în Munții Banatului, în Dobrogea, Bucovina, Maramureș, 

Argeș-Făgăraș și a îmbrăcat forma luptei în grupuri relativ mici, adăpostite în 

desișul pădurilor din munți. 

 La mai bine de jumătate de secol de la aceste evenimente, am putea spune 

că rezistența anticomunistă armată reprezintă un real fenomen istoric, cu rădăcini 

adânci în viața României postbelice. 

 Rezistența anticomunistă din munți s-a dovedit a fi un scut îndreptat 

împotriva noului sistem politic, de tip totalitar, implementat în țara noastră cu 

„ajutor” sovietic. Începând cu anul 1945 și instaurarea primului guvern comunist 

la București, în România se desfăsoară o campanie asiduă de anihilare a oricăror 

forme de democrație, care culminează cu trimiterea Regelui Mihai în exil, la 30 

decembrie 1947. 

 Lupta de rezistență dusă în spațiul românesc a avut un caracter defensiv, 

membri grupurilor din munți riscându-și viața pentru apărarea țării și a valorilor 

democratice. Adevărați eroi, mulți dintre ei luptători pe frontul celui de al Doilea 

Război Mondial, haiducii din pădurile patriei n-au făcut altceva decât să poarte 

stindardul luptei lor în misiunea sfântă de a-și apăra casa, familia, țara. 

 Dacă aruncăm o privire peste filele istoriei poporului român, observăm 

cu ușurință că în natură omul și-a găsit sprijin și prieten: pădurile dese de sub 

Făgăraș, văile prin care pasul calcă anevoios și temător, poienițele de pe culme 

unde, în momentele de liniște, de dor sau de grija pentru cei de-acasă, eroii își 

înălțau ruga către Dumnezeu... Aici au stat pentru mai bine de un deceniu haiducii 

nucșoreni, adăpostindu-se din calea miliției comuniste. 

 Aveau de partea lor țăranii simpli care, de multe ori poate că nu înțelegeau 

ceea ce se petrece cu adevărat, însă simțeau în adâncul sufletului lor că unirea 

dintre oameni este cea mai puterică armă! O dovediseră înaintașii lor de atâtea 
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ori, știau că David l-a învins pe Goliat, plângeau când priveau cum țara le fuge de 

sub picioare. Și-au riscat viața atunci când plecau pe cărările pădurii pentru a le 

furniza eroilor lor hrană, îmbrăcăminte, arme dar, mai ales, informații. 

 Toate aceste personaje au devenit și au rămas până astăzi simboluri și 

exemple de sacrificiu suprem în apărarea libertății, a valorilor, a țării! Torturați, 

persecutați, umiliți, șantajați, membrii grupului de la Nucșoara și toți ceilalți care 

le-au fost alături, au avut curajul de a se împotrivi cu tărie noii stăpâniri dirijate 

de sovietici.  

 Rezistența armată a fost determinată de convingerea că țara reprezintă 

poporul și poporul reprezintă țara, nu un grup restâns de oameni, care recurg cu 

ușurință la aplicarea politicilor antidemocratice, la epurare socială, la prigonirea 

elitelor politice și intelectuale, la persecuția Bisericii Greco-Catolice. 

 Haiducii Muscelului au scris cu slove de sânge în cartea neagră a 

comunismului românesc despre sacrificiul și lupta lor! 

 Satul Nucșoara este situat la limita nordică a județului Argeș, iar dacă n-

ar fi fost întemeiat de către oameni, l-ar fi plămădit Dumnezeu și l-ar fi dăruit cu 

ce avea mai de preț… La sat a existat dintotdeauna o legătură sfântă între Om și 

Natură, pentru că aceasta i-a oferit în cele mai grele momente ale vieții sale 

adăpost, hrană, iubire!  

 Pe versantul nordic al Făgărașului, se organizează rezistența împotriva 

comuniștilor sub conducerea lui Gheorghe Arsenescu. De la sfârșitul anilor ’40 

și până în a doua jumătate a anilor ‘50 mișcarea partizanilor populează cele mai 

adânci desișuri. 

 Toma Arnăuțoiu, haiducul Muscelului, a fost ofițer de cavalerie în Garda 

Regală, iar în toamna anului 1948, împreună cu Gheorghe Arsenescu și Ion Lazea 

Dumitrescu se întorc la Nucșoara. Cunoșteau faptul că sunt urmăriți, ei 

netemându-se niciun moment în a-și afirma poziția anticomunistă. Nu le este frică 

pentru viața lor, doar fuseseră în război!, ci vor doar să-i protejeze pe cei de-acasă, 

cunoscând modul de acțiune al milițienilor și al securității comuniste. Merg pe un 

drum ocolitor și pentru o vreme se adăpostesc prin satele învecinate, încât 

urmăritorii să nu-i poată găsi. Mai spre sfârșitul anului, ajung chiar în casa 

învățătorului Iancu Arnăuțoiu, tatăl lui Toma, unde se pun la punct aspecte 

referitoare la organizarea grupului. 

 În anul următor, după o scurtă revenire în capitală, Gh. Arsenescu și 

Toma Arnăuțoiu află că sunt urmăriți de organele de control ale partidului. Cei 

doi prieteni și tovarăși buni în idealul ce-i unește, părăsesc Bucureștiul și se 

adăpostesc în grabă în comuna Brădetu, în casa preotului Victor Popescu. Satul 

lor parcă îi cheamă cu un glas auzit numai de ei și în martie se retrag din nou la 

Nucșoara, în casa lui Gheorghe Rizea. Din grup fac acum parte Gheorghe 
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Arsenescu, Toma Arnăuțoiu, Petre Arnăuțoiu (chiabur!), Titu Jubleanu, Chircă 

Ion (țăran), Milea Benone (absolvent de liceu), Marinescu Virgil (învățător, 

membru PNȚ), Marinescu Ion (student la Medicină), Cornel Drăgoi (student la 

Litere), Ion Drăgoi (preotul satului Nucșoara), Maria Plop (refugiată din 

Basarabia, soția lui Toma), Mămăligă Gheorghe (refugiat basarabean). Toți 

aceștia decis ca centru de comandă să fie stabilit la Rucăr, pentru a dejuca 

planurile de urmărire ale securității.  

 În martie 1949 grupul se scindează, ca o strategie a conducătorilor lui de 

a scăpa mai ușor de urmăritori. Astfel, o parte va fi condusă de colonelul 

Gheorghe Arsenescu, cealaltă de Toma, care devine adevăratul erou din munții 

Nucșoarei. 

 În această situație, casa lui Iancu Arnăuțoiu este pusă sub supravegherea 

miliției de la Pitești. Vara anului 1949 este petrecută din partea autorităților 

statului cu percheziții amănunțite și căutări asidue în munte și în zonele învecinate 

Nucșoarei. Agenții securității se infiltrează printre pădurari, turiști, oameni 

simpli, miza prinderii haiducilor fiind extrem de mare. Se mobilizează forțe 

importante și se planifică desfășurarea unei acțiuni de anvergură, cu oameni 

special pregătiți, camioane de armată, acțiuni parcă desprinse dintr-o adevărată 

scenă de război. După luni întregi de urmărire, securiștii partidului descind din 

nou la casa învățătorului unde, într-adevăr, se afla o parte  a grupului de rezistență. 

 Toma, Petre și ceilalți membri reușesc să scape după un schimb de focuri, 

colonelul Arsenescu și cei doi frați demonstrând un mare curaj. În satul Nucșoara 

se instalează în perioada următoare un corp al securității care interoghează pe 

fiecare cetățean ce părea suspect. Localitatea este apoape în totalitate izolată, încât 

să-i forțeze pe partizani să coboare din nou în sat și să fie prinși. Sunt arestați 

săteni bănuiți a avea legături ascunse cu familia sau chiar cu Toma și aruncați 

pentru ani buni în temnițele comuniste. În anul 1949 este arestată preoteasa 

satului, Elena Drăgoi, chinuită și umilită în mod barbar fără niciun motiv.  

 Aproape fiecare om al satului era bănuit de implicare în miscarea 

anticomunistă. Soția învățătorului, Virgil Marinescu, Ecaterina Marinescu, asistă 

neputincioasă la arestarea fiului și soțului ei, băiatului răpindu-i-se opt ani din 

viață în modul cel mai mârșav.  

 În timp ce Nucșoara devine un sat terorizat, Toma are putere să transmită 

oamenilor că sunt datori să reziste împotriva regimului care le distruge țara. 

Cabanele și stânele ciobanilor sunt singurele locuri în care grupul anticomunist 

își face apariția și acest lucru doar pentru a afla înformații din sat.  

 În anul 1953 haiducii Muscelului se retrag în satul Poinărei și își 

contruiesc adăpost într-o râpă. Se înscriu în grup noi membrii, chiar dacă miliția 

se află pe urmele lor. Sunt vizate și localitățile din zonă, Corbi, Stănești, Brăduleț, 
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Mușătești. Pentru a-i deruta pe urmăritorii securiști, bărbații din grup apăreau 

pentru scurt timp în vizorul lor și apoi se retăgeau cu grijă în grota din Râpa 

Colțului. 

 După zece ani de luptă împotriva comunismului, Toma Arnăuțoiu 

plătește cu viața. În luna mai a anului 1959 este prins, alături de fratele său, după 

o trădare mișelească. „Vândut” securiștilor, prietenul și colegul de liceu al lui 

Toma, Grigore Poinăreanu, îi atrage într-o capcană; planul fiind bine stabilit, 

trupele intervin rapid și-i arestează pe fiii învățătorului. Sunt forțați să 

marturisescă unde sunt ascunși Constantin Jubleanu, Maria Plop și copilul ei, o 

fetiță de doar doi ani. De mila fiicei ei și a lui Toma, Maria se predă, însă Jubleanu 

moare într-un schimb de focuri cu securiștii. 

 Tribunalul Militar îi judecă și-i condamnă pe Toma și Petre Arnăuțoiu la 

pedeapsa capitală, pentru “acte de teroare și crimă”. După o scurtă perioadă de 

anchete, alte 14 persoane bănuite că au colaborat cu grupul de rezistență din 

munți, au fost condamnate la moarte.  

 Maria Plop, Iancu Arnăuțoiu și Lucreția Arnăuțoiu, oameni în vârsă și 

fără nicio vină, își sfârșesc zilele în temnițele comuniste. Sătenii nucșoreni, femei 

pline de patriotism, în frunte cu Elisabeta Rizea, bărbați încrezători în puterea și 

curajul lor, copii cu speranță în suflete, se văd neputincioși în fața noii situații, 

total neprevăzute. Trădarea schimba din nou, poate, mersul istoriei!  

 Toți cei prinși și arestați în munți sau în  Nucșoara sunt trimiși la Pitești. 

Satul este scotocit și întors pe dos de către trupele de milițieni, pentru a depista 

orice urmă ce-i putea incrimina pe aceia care sprijiniseră mișcarea.  

 În luna iulie a anului 1959, când verdele de smarald al munților 

strălucește în soarele puternic al verii, un grup de 16 persoane este adus în fața 

plutonului de execuție. Primul dintre ei este Toma. Spre seară, în curtea închisorii 

de la Jilava, rând pe rând, dau mâna cu moartea. Venise ordin “de sus” ca 

dusmanii de clasă să fie eliminați.  

 Toma avea doar 38 de ani. Scria o pagină de istorie. Se stingea un erou, 

un erou român care, cu câțiva ani înainte lupta ca locotenent în Armata Română 

pentru eliberarea țării. Ca o ultimă dovadă de curaj și de demnitate, Toma 

Arnăuțoiu spune în fața celor ce trebuiau să-l execute: “TRĂIASCĂ ARMATA 

ROMÂNĂ!” 

 Ion Gavrilă Ogoranu, un alt mare luptător anticomunist din Făgăras, ne-

a lăsat ca o mărturie profetică următoarele cuvinte: „Spuneți-le tuturor că există 

întotdeauna un loc în Regatul României. Atâta vreme cât avem capul pe umeri, 

acest colț de țară va rămâne liber. Spuneți-le oamenilor să nu își piardă 

încrederea, căci va veni ziua când toată România va fi liberă. Rugați-vă la 

Dumnezeu pentru ea, pentru ca Dumnezeu să ne ajute!” 
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Toma Arnăuțoiu și mama sa, Lucreția 
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Maria Plop, refugiată din Basarabia, soția lui Toma Arnăuțoiu 

 

Iancu și Lucreția Arnăuțoiu, împreună cu copiii lor 
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În perioada 1945-1989, economia României a fost tipic central-

planificată, iar în ultimi ani hipercentralizată.Prin promovarea şi aplicarea 

„planului” s-a forţat dezvoltarea industrială a ţării, în special a construcţiei de 

maşinii, industrie considerată „pivot” al economiei naţionale. În acelaşi timp 

sectorul agricol şi agro-industrial a trecut pe planul secundar, iar producţia de 

bunuri de consum a fost practic neglijabilă. Fiind sub ocupația sovietică, în primii 

ani ai perioadei socialiste, În România au fost abrogate aproape toate 

reglementările de politică comercială, s-a instituit monopolul de stat asupra 

comerţului exterior, inclusiv cel valutar, și a fost impus un alt sistem de derulare 

a activităților de export și import, prin întreprinderi de stat specializate, aflate sub 

directa îndrumare și control ale instituțiilor de partid și de stat. Aceste 

întreprinderi erau create și funcționau, mai ales în primele decenii ale perioadei 

socialiste, după modelul întreprinderilor de comerț exterior din Uniunea 

Sovietică. 

Cadrul juridic și organizatoric al politicii comerciale a României a fost 

astfel conceput încât să corespundă principiilor construirii societății socialiste 

multilateral dezvoltate, conform directivelor trasate de Partidul Comunist, în 

special ale industrializării. În practică, acesta s-a dovedit neviabil, ca urmare a 

multiplelor erori de gestiune macro și microeconomică, care au condus la 

dezvoltarea unor ramuri mari consumatoare de materii prime, energointensive și 

poluante, în condițiile unor tehnologii al căror nivel nu permitea realizarea unor 

produse cu valoare adăugată ridicată, supradimensionarea unor capacități de 

producție, în raport cu posibilitățile de aprovizionare și cu evoluțiile piețelor 

internaționale, neglijarea echilibrelor sectoriale și a importanței agriculturii, 

serviciilor, infrastructurilor de transport. 

În ianuarie 1949 a fost creat Consiliul de Ajutor Reciproc (C.A.E.R), 

alcătuit din Bulgaria, Cehoslovacia, Polonia, România, Ungaria și U.R.S.S. În 

aprilie 1949 în C.A.E.R a intrat Albania, în 1951 R.D.G. Consiliul de Ajutor 
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Reciproc( C.A.E.R) a fost creat la inițiativa U.R.S.S. ca organizație economică a 

statelor comuniste europene pentru a constitui un echivalent al Comunității 

Economice Europene, mai exact a fost răspunsul Moscovei la Planul Marshall. 

Scopul acestei organizații era de a ține sub control sovietic economia țărilor est- 

europene. La rândul său Stalin a văzut în Planul Marshall  o încercare a S.U.A. 

de a-i smulge prin mijloace economice brâul de securitate abia constituit, de a 

izola U.R.S.S. și de a reface sub egida occidentală Germania. Reacția lui Stalin a 

fost pe măsura temerilor sale: el a interzis țărilor- satelit să participe la ceea ce îi 

părea un adevarat complot american. Delegația cehoslovacă (guvernul de la Praga 

acceptând în prealabil participarea la Conferința de la Paris privind planul 

Marshall ), care a fost convocată la Moscova a primit un răspuns răspicat din 

partea lui Stalin, la 9 iulie 1947: „Suntem surprinși că ați acceptat să participați 

la această consfătuire. Pentru noi acestă problemă este problema prieteniei dintre 

Uniunea Sovietică și Cehoslovacia. Vrând-nevrând, dvs. ajutați la izolarea 

Uniunii Sovietice (...) este necesar să anulați această hotărâre, trebuie să renunțați 

să participați la această consfătuire și cu cât o veți face mai curând cu atît va fi 

mai bine”46. 

C.A.E.R. a avut un impact redus pe toată perioada stalinistă, U.R.S.S. 

controlând direct economia fiecărei țări membre. Abia odată cu destalinizarea s-

a intensificat cooperarea și abia în anii '70 a început procesul de integrare, însă 

relațiile dintre U.R.S.S. și partenerii săi au rămas în continuare inegale. S-a făcut 

totul ca economia statelor satelit să depindă preponderent încă din anii '50 de 

Moscova. De exemplu, la acea vreme U.R.S.S. îi furniza Cehoslovaciei 70% din 

cupru și aluminiu, 75% minereuri de fier, 80% petrol, 90% din nichel. În același 

timp U.R.S.S. folosea statele est- europene ca sursă de materii prime și produse 

semifinite, dar și ca furnizori de produse fabricate, astfel că sateliții europeni au 

ocupat un loc special în economia sovietică. 47 

România în planul producției economice, pentru relații cu tot felul de țări 

ale lumii, continua să se distanțeze în raport cu volumul de produse exportate pe 

cap de locuitor realizat în state socialiste. Chiar în raport cu țările vecine precum 

Cehoslovacia, Ungaria, Polonia, exportul românesc, în primele două decenii 

postbelice era sub cota acestora. Importul României se concentra asupra 

produselor necesare industrializării, cu ritmuri care solicita utilaje tehnice, 

                                                           
46 Vostocinaia Evropa v dokumentak rossiiskih arhivov, 1944–1953/Europa Răsăriteană 

în documentele din arhivele ruseşti, 1944-1953,  t .  I , 1944–1948 , sub red.lui G.P. 

Muraşko, Moscova–Novosibirsk, 1997. 
47 Jean  Francois Soulet, Istoria Europei de Est de la al doilea război mondial până în 

prezent,  Editura Polirom, Iași, 2008, p. 98. 
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mijloace de transport, în proporție de 25% în 1948 și de 43% în 1962 din totalul 

importurilor. O asemenea pondere disproporționată a avut repercusiuni asupra 

creării unei economii echilibrate. Dominanta import- exportului era dată  de 

relația est europeană. Concludentă este cifra care indică o creștere de șapte ori a 

livrărilor reciproce de produse și materii prime ale României în țările socialiste, 

având ca principal și copleșitor partener - Uniunea Sovietică. 

 Orientarea unei părți a exportului românesc spre Africa și Asia se înscria 

în comandamentele date de „lagărul socialist” pentru izolarea României de țările 

Europei centrale și apusene. 

 Încercările României de a penetra mai mult piețele Europei erau barate 

de poziția conducerii C.A.E.R. care respingea, ab initio, sistemul de investiții, de 

societăți mixte cu intreprinderi capitaliste din țări occidentale. 

 Statutul C.A.E.R  definitivat în 1959, preciza încă de la articolul 1: „A 

contribui, prin unirea și coordonarea țărilor membre ale Consiliului la dezvoltarea 

pașnică a economiei naționale...”48 de unde și unul din repetatele răspunsuri ale 

rezervelor statelor occidentale la insistențele României pentru dezvoltarea 

relațiilor economice bilaterale. 

Disensiunile dintre membrii CAER49 s-au accentuat pe măsură ce acest 

organism economic încerca să aplice şi să impună concepte şi norme pentru 

integrarea economică a ţărilor membre. Interesele contradictorii între ţările mai 

dezvoltate economic – RDG şi Cehoslovacia – şi cele cu o economie mai puţin 

dezvoltată – Albania, Bulgaria, România, Polonia şi Ungaria – au ieşit la iveală 

în 1956, la a VII-a sesiune CAER, unde s-a discutat specializarea în industria 

constructoare de maşini, specializare dorită de ţările mai dezvoltate.50 

La sfârşitul deceniului al VI-lea, Bucureştiul a reluat politica de 

industrializare, iar ideile marelui economist Mihail Manoilescu au influenţat 

gândirea şi practica unor responsabili ai comerţului exterior; aceştia apreciai în 

primul rând concluzia evidenţiată de ilustrul economist şi anume că agricultura 

                                                           
48 Nicolae Ecobescu, Relațiile internaționale postbelice. Cronologie diplomatică 1945-

1964, vol. 1, Editura Politică, București, 1983, p. 88. 
49 Consiliul de Ajutor Economic Reciproc – organizaţie internaţională guvernamentală, 

fondată la 05.01.1949 şi autodizolvată la 28.06.1991;  sediul la Moscova; membri 10 state 

(Bulgaria, Cehoslovacia, Cuba, RDG (până în 1990), Mongolia,  Polonia, România, 

Ungaria, URSS, Vietnam, Albania (până în 1961); avea ca obiective dezvoltarea 

planificată a economiilor naţionale, industrializare, extinderea colaborării, producţia 

materială, ştiinţifică, tehnică, comercială între ţările membre.    
50 Ion Alexandrescu, Obsesia protecţionismului, în „Dosarele Istoriei”, nr. 3(8), 1997, p. 

37. 
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suferă de pe urma unei „inferiorităţi intrinseci” în comparaţie cu industria (în 

industrie, productivitatea muncii este scăzută, dar creşte randamentul utilajului 

ceea ce duce la creştere economică, iar în agricultură productivitatea muncii este 

ridicată, determinând scăderea economică), fapt pentru care comerţul cu mărfuri 

agricole este „implicit inegal” (invers proporţional) în raport cu cel cu mărfuri 

industriale.51 

Hruşciov dorea să traseze României în cadrul CAER „rolul de grânar” al 

statelor industrializate, lucru neacceptat de către Dej. În timpul vizitei în România 

din anul 1957, Hruşciov a remarcat faptul că românii nu ştiu să însămânţeze 

porumbul.52 

La cea de-a XVI-a sesiune CAER de la Moscova, din 3 – 5 august 1961, 

Hruşciov a propus, iar apoi s-a adoptat, documentul care consacră principiul 

„diviziunii internaţional – socialiste a muncii”, fapt ce intra în contradicţie cu 

planul lui Dej, România urmând a fi o furnizoare de materii prime.53 România, 

prin vocea negociatorului – şef în relaţia cu CAER, Alexandru Bârlădeanu, se 

opunea planului de stabilire a unor organisme supranaţionale de control, care 

aveau drept de intervenţie asupra politicii economice a statelor membre. 

Bârlădeanu susţinea că, fiecare naţiune are dreptul de a-şi dezvolta şi planifica 

economia conform intereselor naţionale.54 Disputa a continuat până la sfârşitul 

anului 1964, când a apărut planul economistului bulgar E.B. Valev „Problemele 

dezvoltării economice a regiunilor dunărene ale României, Bulgariei şi Uniunii 

Sovietice”, publicat în revista „Vestnik Moskovskogo Universiteta”, februarie 

1964, care propunea crearea unui „complex economic interstatal” format din 

sudul României, nordul Bulgariei şi URSS.55  

Gh. Apostol declară că, atunci când Dej a văzut proiectul în presă, a spus: 

„Dom’le, nu se mai poate! Am terminat cu Sovrom –urile, am terminat cu armata 

şi-acuma trebuie să dăm bătălia decisivă! Trebuie să stabilim noi baze principiale 

de relaţii şi pe linie de partid şi pe linie de stat. Nu numai cu URSS, cu toate ţările 

                                                           
51 Ibidem.  
52 D. Deletant, Teroarea comunistă în România. Gheorghe Gheorghiu – Dej şi statul 

poliţienesc, 1948 – 1965, Editura Polirom, Iaşi, 2001, p. 214. 
53 Adrian Pop, Gheorghe Gheorghiu – Dej, în „Dosarele Istoriei”, nr. 3(31), 1999, p. 44. 
54 Vladimir Tismăneanu, Arheologia terorii, Editura Allfa, Bucureşti, 1996, p. 105; Ion 

Alexandru, Obsesia protecţionismului, în „Dosarele Istoriei”, nr. 3 (8), 1997, p. 38; 

Adrian Cioroianu, Atuurile lui Gheorghiu – Dej, în „Dosarele Istoriei”, nr. 3(8), 1997, p. 

26. 
55 Ion Alexandru, art. cit.,  p. 38; A. Cioroianu, art. cit., pag. 27. 
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socialiste.  Şi nu numai cu ţările socialiste, cu toate ţările lumii”.56 În acest context 

a apărut celebra „Declaraţie” din aprilie 1964 – un adevărat testament politic al 

lui Dej. Documentul proclama refuzul României de a admite amestecul î politica 

sa economică. Răspunsul la articolul lui Valev este dat de Costin Murgescu în 

articolul „Probleme ale relaţiilor dintre ţările socialiste”, din revista „Viaţa 

Economică”, 12 iunie 1964; acesta afirmă că, prin aceste idei „se încearcă 

teoretizarea unui proces de dezmembrarea a economiilor naţionale şi a teritoriilor 

naţionale ale unor state socialiste”.57 

Prin aceste poziţii faţă de Moscova, Dej devine, la începutul deceniului 

şapte, acel „l’entant terrible de l’Europe de l’Est”, după cum afirma istoricul G. 

Haupt.58 Răceala dintre Dej şi Hruşciov este confirmată şi de memoriile lui 

Arkadi Şevcenko, fost secretar general adjunct al ONU din partea URSS. În 1960, 

cu ocazia cele de-a 15-a Sesiune a ONU, Hruşciov a mers la New – York cu 

vaporul, însoţit de Dej şi de liderii maghiari şi bulgari, János Kádár şi Todor 

Jivkov. Şevcenko descrie astfel atmosfera din timpul călătoriei: „Românii s-au 

ţinut deoparte şi a existat o răceală evidentă între ei şi delegaţia sovietică. La masa 

lui din salon, de obicei Gheorghiu – Dej tăcea. Hruşciov era nemulţumit, însă nu 

şi-a manifestat public sentimentele faţă de români, cu o singură excepţie, când şi-

a pierdut stăpânirea în faţa unui grup mic de sovietici şi a declarat că Gheorghiu 

– Dej nu era un rău comunist, în general, dar ca lider nu avea nici o forţă: era prea 

pasiv”. A adăugat că în România, chiar şi în rândurile Partidului Comunist, se 

dezvoltă atitudini periculoase, naţionaliste şi antisovietice. „Mămăligarii 

(mamaligniki), nu sunt o naţiune, ci o curvă”. Dar, dându-şi seama că mersese 

prea departe, a adăugat şovăitor, încercând să iasă cu faţa curată: „Mă refer la 

România dinainte de revoluţie”.59 

Respingerea sau diminuarea influenţei sovietice s-a făcut atât prin 

intermediul occidentului, cât şi a conflictului dintre China şi URSS, un conflict 

ideologic, de care românii au beneficiat fără a se implica, dar publicând în presă 

extrase din scrisoarea CC al PC Chinez (14 iunie 1963) privitoare la problemele 

divergente dintre Moscova şi Beijing. Într-o încercare de mediere a conflictului, 

o delegaţie condusă de Ion Gheorghe – Maurer a mers la Beijing, între 2 – 10 

                                                           
56 Mariana Conovici, Gheorghiu  -Dej în amintirile contemporanilor (interviu cu Gh. 

Apostol), în „Dosarele Istoriei”, nr. 3(8), 1997, p. 52. 
57 Ion Alexandru, Obsesia protecţionismului, „Dosarele Istoriei”, nr. 3 (8), 1997, p. 39. 
58 Adrian Cioroianu, art. cit., pag. 27. 
59 D. Deletant, op. cit., p. 215. 
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martie 1964, dar s-a întors fără a rezolva ceva.60România fiind prima ţară din 

blocul socialist care reia în 1963 relaţiile cu Albania, relaţii care au fost întrerupte 

după îngheţul dictat de Moscova, în 1961, când, la Şedinţa Biroului Politic din 7 

decembrie 1961, care a dezbătut zvonurile că URSS a rupt relaţiile cu Albania, 

Dej a exclamat „întâi să vedem cum stau lucrurile ……..nu este musai imediat ce 

se întâmplă ceva să sărim şi noi”.61 

Deschiderea spre occident putea oferi tehnologia şi creditele necesare 

industrializării dorite de Dej; în acest sens, Dej a iniţiat un program de acorduri 

cu statele occidentale. Pentru a putea construi combinatul siderurgic de la Galaţi, 

Dej a încheiat, în noiembrie 1962, un acord cu un consorţiu anglo – francez, iar 

cu India, în septembrie 1962, pentru livrarea de minereu de fier.62 În timpul Crizei 

rachetelor din Cuba (octombrie 1962), poziţia României de neutralitate în cazul 

unui conflict americano – sovietic, a fost prezentat lui J.F. Kennedy de Corneliu 

Mănescu. Ca urmare a acestei atitudini şi în urma vizitei lui Orville Freeman la 

Bucureşti pe 4 august 1963, Biroul de Control al Comerţului din SUA a înaintat 

Casei Albe documentul „Program de acţiune pentru România”, aprobat de 

preşedintele Lyndon B. Johnson, în februarie 1964, în care se stipula ca România 

să fie folosită ca un „test case” pentru politica americană în relaţiile cu statele 

satelit din sfera sovietică.63 

Secretarul de stat, Dean Rusk, declara la 25 februarie 1964 că România 

„a  manifestat o atitudine mult mai independentă……….şi noi o încurajăm în mod 

corespunzător”.64 După 1960, România intrase clar pe drumul modernizării, dacă 

facem referiri la balanţa comerţului extern. Ca urmare, importurile din vest au 

crescut între 1958 şi 1965 de la 21,5 % din importuri la 39,9%, exporturile de la 

24,1 % la 32,8%. 

În aceeaşi perioadă, importurile din URSS au scăzut de la 52,7% la 

37,7%, iar exporturile de la 50,2% la 39,8%.65 Încheierea acordului comercial cu 

SUA la 1 iunie 1964 evidenţia noul curs al relaţiilor SUA cu România şi anume 

acela că SUA îşi întindea protecţia asupra unui satelit al inamicului.  

                                                           
60 Adrian Pop, art. cit., pag. 44; Mihail E. Ionescu, De la hegemonia sovietică la 

„umbrela” americană, în „Dosarele Istoriei”, nr. 3(8), 1997, pag. 42. 
61 A. Cioroianu, art. cit., p. 27; Mircea Chiriţoiu, În Biroul Politic despre presă, atentatul 

contra lui Dej şi România republică sovietică, în „Magazin Istoric”, nr. 5, 1999, p. 22.  
62 Mihail E. Ionescu, art. cit., p. 42; Adrian Pop, art. cit., p. 44. 
63 Ibidem, pag. 43. 
64 Ibidem. 
65 Vlad Georgescu, Istoria românilor, Editura Humanitas, Bucureşti, 1995, p. 272;  

A. Cioroianu, art. cit., p. 28. 
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Între 26-27 februarie 1963, are loc sedința Biroului Politic al C.C al 

P.M.R, în care se va discuta cele întâmplate la Consfătuirea C.A.E.R. de la 

Moscova. Pe marginea raportului prezentat de Bârladeanu conducerii P.M.R, 

Gheorghiu-Dej concluziona: „Nici un fel de concesie nu se poate face[...] Dacă 

am accepta asemenea propuneri, ar duce la știrbirea suveranității noastre.” 

 O altă problemă atinsă la consfătuire a fost aceea a largirii C.A.E.R. prin 

atragerea altor state socialiste, a unor state cu nivel de dezvoltare mai redus, 

precum China,Vietnam, Coreea de Nord. Soluția era ca România să insiste pentru 

primirea Chinei și a Iugoslaviei, pentru a putea contrabalansa influanța 

sovieticilor atât în cadrul C.A.E.R. cât și în blocul comunist. 

 Între 5-8 martie 1963 are loc sedința Plenarei C.C. Al P.M.R unde pentru 

prima dată era evocată în mod deschis existența unor probleme litigioase între 

România și U.R.S.S. Acest lucru era considerat ca un gest de frondă din partea 

Bucureștiului în plus au existat zvonuri conform cărora exista o apropiere a 

României față de China, precum și gestul de a relua relațiile diplomatice cu 

Albania, prin retrimiterea în 1963 a ambasadorului român la Tirana, Gheorghe 

Velcescu.Toate acestea au făcut ca sovieticii să ia măsuri pentru a preveni o nouă 

disidență europeană în blocul comunist. Discuțiile din cadrul Plenarei  s-au 

finalizat prin luarea în unanimitate  a unei decizii de a se redacta o declarație de 

principii care să afirme poziția României. În cadrul discuțiilor aprinse cu 

C.A.E.R., au existat anumite atitudini care au îndrumat la prudență, spre a nu se 

deteriora relațiile cu Moscova. 

 Moscova va reacționa, trimițând emisari dintre cei mai înalți în rang, care 

se vor succeda la intervale scurte la București, încercând să găsească o rezolvare 

a divergențelor dintre români și sovietici,  la 5-8 martie, 26 mai și 8 iunie 1963. 

 Pentru că se profila o polemică dură, Moscova a decis să trimită o 

delegație oficială la București. Pe 24 mai 1963 a sosit la București o delegație 

sovietică sub conducerea lui Nikolai Podgornii, membru al Prezidiului și secretar 

al Comitetului Central al P.C.U.S., dar nu s-a putut ajunge la nici o înțelegere. 

Dezvoltarea conflictului chino-sovietic a servit linia independentă a 

Bucureștiului.   

Prin urmare, pe 22 iunie 1963, comuniștii români au dat o nouă dovadă 

de independență față de Moscova prin publicarea unui rezumat al scrisorii trimise 

de Partidul Comunist Chinez către Comitetul Central sovietic pe 14 iunie 1963, 

pe care nici o altă țară comunistă din Europa de Est, în afară de Albania, nu a 

îndrăznit să o publice. Între timp, tensiunile în relațiile cu U.R.S.S. s-au 

intensificat în cadrul colegiului editorial al „World Marxist Review ”, revistă care 

apărea la Praga și la care liderii români Ion Gheorghe Maurer și Nicolae 

Ceaușescu contribuiseră cu articole în care susțineau linia autonomistă și 
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„neutralistă” a partidului lor. În diferite ocazii, reprezentantul P.M.R., Barbu 

Zaharescu, s-a opus eforturilor partidelor promoscovite de a transforma revista 

într-o tribună antichineză. 

 Cu toate acestea, după cum notează H. Gordon Skilling, comuniștii 

români au continuat pentru o vreme să sprijine Moscova în disputa chino-

sovietică66. Faptul că aveau divergențe cu Moscova nu însemna că aprobau linia 

belicoasă maoistă în relațiile internaționale. Mai degrabă, comuniștii români 

respingeau pur și simplu eforturile lui Hrușciov de a reface dominația sovietică 

totală asupra mișcării comuniste mondiale.67 

 Între 24-25 iunie 1963, au avut loc la București, convorbirile între 

delegațiile C.C al P.M.R și C.C al P.C.U.S. În cadrul convorbirilor problema 

principală de la care s- a plecat a fost cea a suveranității prinsă într-un material 

prezentat de conducerea P.M.R la 8 iunie 1963, au urmat discuții cu privire la 

construirea Hidrocentralei de la Porțile de fier cu participare română și iugoslavă 

și pretențiile Bulgariei la construirea acesteia, problema specializării ramurilor de 

producție făcute, specializarea cu sau fără ajutor „tovărășesc”, organul 

internațional de planificare, problema participării Chinei și a altor țări socialiste 

la C.A.E.R.; deosebirea dintre coordonare și planificare comună, complexele 

economice interstatale; problema consilierilor sovietici. 

 Rezultatele acestei întrevederi se vor vedea la Consfătuirea C.A.E.R. din 

24-25 iulie 1963 de la Moscova, unde au fost aprobate termenele de realizare a 

coordonării planurilor de dezvoltare economică pentru cincinalul 1966-1970; 

adoptarea de recomandări cu privire la trecerea către decontările multilaterale în 

comerțul dintre țările membre C.A.E.R. și organizarea Băncii Internaționale de 

Colaborare Economică. Aici nici delegația P.C.U.S. și nici a celorlalte țări 

membre nu au mai luat în discuție subiectele neagreate de București. 

 După Consfătuirea primilor secretari ai Comitetelor Centrale ale 

partidelor comuniste și muncitorești și ai șefilor de guverne ale statelor 

participante la Tratatul de la Varșovia din 25-26 iulie 1963 unde pe ordinea de zi 

erau două probleme: admiterea Mongoliei în acestă organizație (se consemnează 

                                                           
66  
67 Vladimir Tismăneanu, Stalinism pentru eternitate, p.218, instructiunile date de 

Gheorghe Gheorghiu-Dej delegației P.C.R. – care urma să se deplaseze în China în 

primăvara anului 1964 – de a încerca să-i convingă pe comuniștii chinezi să întrerupă 

polemica împotriva Moscovei pentru cel puțin șase luni sau, mai bine, pentru un an, și 

apoi să se organizeze o conferință mondială a mișcării comuniste pentru a discuta 

chestiunile controversate. 
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opoziția României) și aprobarea  rezultatului tratativelor cu privire la interzicerea 

experiențelor nucleare în trei medii, în cosmos, în atmosferă și sub apă, apoi 

urmează câteva luni de acalmie. 

 După 1965 a fost lansată teza „comertul cu toate ţările lumii”. În acest 

context au început să crească schimburile cu ţările în curs de dezvoltare.  

Primele relaţii oficiale între România şi, pe atunci, Comunitatea 

Economică Europeană, au fost instituite în anul 1967, prin iniţierea negocierilor 

pentru încheierea unei serii de acorduri tehnico-sectoriale privind anumite 

produse agroalimentare, respectiv, brânzeturi, ouă, carne de porc. Aceste acorduri 

au urmărit, pe de o parte, scutirea de taxe suplimentare a produselor româneşti, 

iar pe de altă parte, obligarea părţii române să respecte un anumit nivel al 

preţurilor pentru a nu crea dificultăţi pe piaţa statelor membre. Cele două părţi au 

semnat un acord prin care, în 1974, România era inclusă în Sistemul Generalizat 

de Preferinţe, iar în 1980,  între Comunitatea Europeana şi România a fost încheiat 

un Acord comercial asupra Produselor Industriale, acesta fiind ulterior fiind 

suspendat de către Comunitate din cauza încălcării drepturilor omului în perioada 

regimului comunist. 

Din analiza orientării geografice a comerţului exterior al României în a 

doua jumătate a secolului XX semnificativ este anul 1980, când se ajunsese la un 

echilibru între schimburile cu marile grupe de state, respectiv cu ţările membre 

CAER (Consiliul de Ajutor Economic Reciproc) ponderea fiind de 34,6%, cu 

ţările capitaliste dezvoltate de 33% şi cu ţările în curs de dezvoltare de 26%. 

În anul 1985 ponderea ţărilor în comerţul exterior al României era 

următoarea : C.A.E.R. şi celelalte ţări socialiste 55%, ţările occidentale 20%, 

ţările în curs de dezvoltare 25%. 

După 1985, datorită politicii de izolare a României pe plan internaţional, 

comerţul ei exterior a fost orientat spre ţările socialiste, în special C.A.E.R. şi 

U.R.S.S., ajungând să deţină peste 50% din comerţul total. Au scăzut dramatic 

schimburile cu SUA şi comerţul cu ţările vest europene. De asemenea, a scăzut şi 

comerţul cu ţările în curs de dezvoltare. 

Ca elemente pozitive pot fi remarcate demersurile României de aderare 

la G.A.T.T. în 1973 şi la Fonul Monetar Internaţional (F.M.I.) şi la Banca pentru 

Reconstrucţie şi Dezvoltare (B.I.R.D.) în 1975. De asemenea, datorită faptului că 

ţara nostră s-a declarat ţară în curs de dezvoltare România a primit generalităţi 

vamale din partea ţărilor dezvoltate. În plus, balanţa comercială, a fost, în general, 

echilibrată. Datoria externă, acumulată în perioada 1975-1980, deşi de proporţii 

controlabile a fost lichidată forţat după 1985, reducându-se la strictul necesar 

importulrile şi forţându-se exporturile, inclusiv de produse alimentare, pe seama 

consumului intern.    



 
69 

 
 

 

 

 

 

 

 

Tabel nr.1. Situaţia importurilor şi a exporturilor în perioada 1950-1989 

 

Anii  Export  Import  Sold  Anii  Export  Import  Sold  

1950 

1951 

1952 

1953 

1954 

1955 

1956 

1957 

1958 

1959 

1960 

1961 

1962 

1963 

1964 

1965 

1966 

1967 

1968 

1969 

1274 

1580 

1826 

2196 

2216 

2530 

2661 

2465 

2810 

3134 

4302 

4755 

4908 

5490 

6000 

6609 

7117 

8372 

8811 

9799 

1461 

1636 

3183 

2777 

2328 

2771 

2414 

2951 

2890 

3012 

3887 

4888 

5646 

6132 

7009 

6463 

7279 

9277 

9654 

10443 

-187 

-56 

-357 

-581 

-112 

-241 

247 

-486 

-80 

122 

415 

-133 

-738 

-642 

-1009 

146 

-162 

-905 

-843 

-644 

1970 

1971 

1972 

1973 

1974 

1975 

1976 

1977 

1978 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

1984 

1985 

1986 

1987 

1988 

1989 

11105 

12606 

14373 

18576 

24226 

26547 

30504 

34684 

36821 

43467 

50963 

167702 

147721 

167692 

206303 

178031 

163989 

167850 

182258 

167780 

11761 

12616 

14465 

17418 

25548 

26548 

30294 

34879 

40619 

48792 

59006 

164671 

124851 

130237 

161114 

147023 

135781 

132984 

122263 

134982 

-656 

-10 

-92 

1158 

-1337 

-1 

210 

-195 

-3798 

-5325 

-8043 

3031 

22870 

37455 

45189 

31008 

28208 

34866 

59995 

32798 

 

Sursa: Anuarul Statistic al României 1991, Comisia Naţională de Statistică, pg 

604-605 (datele sunt exprimate în milioane lei valută pentru perioada 1950-

1980,respectiv în milioane lei pentru perioada 1981-1989) 
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Cultura 

 
                Imediat după instalarea „democraţiei populare”, şi cultura a avut de 

suferit, partidul comunist urmărind construirea unui om nou al lui „homo 

sovieticus”, iar lumina nu va mai veni dinspre apus, ci „de la răsărit”: „Farul 

luminos care trebuie să călăuzească pe oamenii noştri de ştiinţă este ţara culturii 

celei mai înaintate, Uniunea Sovietică”, declara Gheorghiu – Dej în 1951. Însă, 

pentru a pune în practică acest plan, valorile tradiţionale româneşti trebuiau 

rescrise pe fondul unei campanii de rusificare a culturii.  

              Istoria naţională a fost prima vizată, iar istoricul regimului M. Roller a 

scris, în 1947, „noua” Istoria României, o istorie revizuită, care respectă liniile 

marxist – leniniste. Printr-un decret, din 9 iunie 1948, Academia Română a fost 

desfiinţată şi înlocuită cu noua academie, o instituţie de stat numită Academia 

Republicii Populare Române, alcătuită în mare parte din academicieni obedienţi 

regimului, unii cu îndoielnice merite ştiinţifice. Tot în 1948, prin legea din 3 

august, învăţământul era reorganizat şi trecea „în mâna statului”.68  

                În toamna aceluiaşi an, se deschideau cursurile şcolilor comuniste 

„Universitatea Ştefan Gheorghiu” şi Şcoala de lectori „A.A. Jdanov”, instituţii 

superioare pentru formarea cadrelor PMR. Intelectualii au fost epuraţi sau chiar 

închişi, unii sfârşind acolo (Gh. Brătianu, A. Golopentia, M. Vulcănescu), iar alţii 

au ieşit după mulţi ani (I. Petrovici, I. Lupaş, C.C. Giurescu, N. Crainic); unii 

oameni de ştiinţă au fost pur şi simplu înlăturaţi şi uitaţi – C. Rădulescu – Motru, 

S. Mehedinţi, D. Gusti, L. Blaga. Unii au trecut de partea regimului (M. 

Sadoveanu), iar alţii după purificare şi reconvertiri (T. Arghezi, G. Călinescu, T. 

Vianu). Şi presa a avut de suferit, mai ales începând cu 1948, când a devenit 

subordonată noului regim, unele titluri fiind interzise.  

                Dacă la începutul anului 1948, în Bucureşti erau 152 de publicaţii – 26 

cotidiene şi 126 periodice, va rămâne doar presa de partid; la începutul anului 
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1949 erau în ţară 83 de ziare şi 117 periodice, iar în 1950 doar 26 cotidiene şi 38 

periodice, aproximativ 8.000 de titluri fiind trecute la index.69  

                Iorga şi Vasile Pârvan au fost interzişi pentru mai bine de un deceniu, 

Eminescu era cunoscut prin „Împărat şi proletar”, iar unii precum Alecsandri, 

Rebreanu, Coşbuc, Kogălniceanu, Cantemir erau interzişi total sau parţial, 

punându-se accent pe iubirea pentru marxism şi Uniunea Sovietică. Pentru a 

susţine campania de rusificare, au fost înfiinţate, rând pe rând, Editura şi Librăria 

„Cartea rusă” (1946), Institutul de Studii Româno – Sovietic (1947), Muzeul 

Româno – Rus (1948) şi Institutul de limbă rusă „Maxim Gorki” (1948); toate 

acestea trebuiau să popularizeze realizările culturii şi ştiinţei sovietice, să 

pregătească dascălii necesari predării limbii ruse, devenită obligatorie din 1948 şi 

studiată din clasa a IV-a şi până în anul III de facultate.  

                 Şi istoria s-a modificat, iar la Congresul al II-lea al PMR din 1955, Dej 

şi-a manifestat pentru prima în mod oficial şi public interesul pentru istorie. El 

trasa istoricilor români sarcina elaborării unui tratat de Istoria României, care să 

sintetizeze, după principiile marxist – leniniste, ceea ce se realizase în ultimii 10 

ani şi să rezolve „problemele de bază ale istoriei noastre, probleme ale procesului 

de formare a poporului român, ale istoriei contemporane, ale periodizării 

istoriei”.70 

                 Şi limba română a fost slavizată prin introducerea unei noi ortografii 

în 1953, care înlătura unele elemente latine din limbă, iar reforma lingvistică era 

necesară pentru că, scria revista „Limba română”, vechea scriere devenise 

„intolerabilă” şi „o preocupare a clasei muncitoare şi o problemă de stat”.71  

                 Patriotismul socialist era slăvit până şi de către copii, care învăţau la 

grădiniţă şi la şcoală versurile unei cunoscute poezii: „Iar steluţa cea de sus / Oare 

ce-o avea de spus? / Socialismul – spunea ea, / Se clădeşte-n ţara mea”. Au fost 

închise instituţiile de cultură străine, decizia fiind luată în Şedinţa Secretariatului 

CC al PMR din 1 martie 1950, deoarece erau „oficii de informaţii”, iar cei care le 

frecventau trebuiau arestaţi şi „trimişi în batalioane de muncă”.72 La 22 martie s-

a decis şi excluderea din partid a 16 scriitori, printre care Zaharia Stancu, Eusebiu 

Camilar şi Alexandru Chiriţescu, însă Dej atrăgea atenţia că „trebuie avut grijă să 

nu-i îndepărtăm, să nu-i aruncăm în braţele duşmanului. Trebuie stat de vorbă cu 

acei care au început să scrie bine”.73 Unii au trecut de partea regimului, ocupând 
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şi funcţii in ierarhia comunistă, ca de exemplu Sadoveanu. Celebrul epigramist 

Păstorel Teodoreanu i-a dedicat şi lui o epigramă: 

            Chitanţă 

    Lui Sadoveanu 

  „De ţi-ai face testamentul, 

  Tu să nu-mi laşi mii de franci! 

  Naşule, să-mi laşi obrazul, 

  Ca să-mi fac din el bocanci”.74 

              Noua artă era stimulată să creeze opere în spiritul marxism – 

leninismului în „casele de creaţie” ca de exemplu castelul Pelişor de pe fostul 

domeniu regal Sinaia. Ironia lui Păstorel s-a întins şi aici printr-o epigramă: 

   La Pelişor 

  „Voi, creatori ai artei pure 

  Ce staţi acuma în pădure, 

  Să fiţi atenţi când vă plimbaţi 

  Să nu călcaţi în…..ce creaţi”.75  

             Cultura a avut de suferit în anii ’50, însă regimul comunist a reuşit să-şi 

atragă, după 1958, şi cărturari din grupul „foştilor”, care au fost lăsaţi să lucreze 

în institutele de cercetări ale Academiei. Totuşi, cultura a avut şi unele evoluţii: 

ştiinţele exacte s-au dezvoltat, a crescut numărul de teatre, filarmonici, muzee; 

trebuie remarcat acest progres al culturii pasive.  

 

Agricultura 

 

              Principiile stalinismului economic au fost proclamate încă de la 

conferinţa naţională a PCR-ului din octombrie 1945. În prealabil, la 23 martie 

1945, proaspătul guvern democratic dr. Petru Groza, a dat Reforma agrară, prin 

care erau confiscate pământurile colaboraţioniştilor nazişti şi marilor moşieri şi 

distribuirea unui milion de hectare la aproximativ 600.000 – 700.000 de ţărani 

săraci sau mijlocaşi: în toamna anului 1947, gospodăriile de 5 ha. sau mai puţin 

reprezentau 73 % din totalul agricol, iar cele cu 10 ha. sau mai puţin, 19 %, care 

însă nu aveau mijloace tehnologice.76 Reforma conducea la producţii slabe, iar 

foametea care a afectat România în 1946 – 1947 a făcut ravagii. Gravitatea crizei 

agricole în care se afla România se poate observa uşor comparând producţia de 

cereale în 1939 şi 1946. În 1939, ţara producea 1.224.000 vagoane cereale, din 
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care 445.000 de grâu, 605.000 de porumb, 83.000 de orez, 49.000, de ovăz şi 

43.000 de secară. În 1946 a fost o producţie de doar 251.000 de vagoane, din care 

132.000 de grâu, 77.000 de porumb, 17.000 de orez, 22.000 de ovăz şi 5.000 de 

secară.77  

                În 1949 începea colectivizarea , la 2 martie, proprietatea asupra 

pământului a fost interzisă particularilor. Pământul, vitele şi echipamentul agricol 

obţinute de cei care aveau până la 50 ha. a fost confiscat fără despăgubiri. 

Pământul confiscat, aproape un milion de hectare, a fost comasat şi s-au creat 

ferme de stat (GAS), colective (GAC), conduse de stat; Ministerul Agriculturii 

hotăra ceea ce trebuie cultivat şi stabilea preţurile.78  

               Noile colective erau scutite de taxe şi beneficiau de o reducere de 20 % 

din cota obligatorie, în primii 2 ani. 79 S-a înfiinţat o Comisie agrară condusă de 

Ana Pauker, cu sarcina de a organiza şi supraveghea gospodăriile model. Comisia 

a hotărât ca, fiecare membru să păstreze doar o singură vacă pentru el şi să lucreze 

cel puţin 100 de zile pe an.80  

               Colectivizarea însă a fost un eşec în cursul anului 1949, în ciuda 

presiunilor făcute asupra ţăranilor, fiind create doar 56 de gospodării colective.81 

Plenara CC al PMR din 23 – 25 ianuarie 1950 a hotărât accelerarea colectivizării 

şi înfiinţarea, până în toamna anului 1950, a 1.000 de cooperative; însă, până la 

15 iunie, fuseseră înfiinţate doar 168 din cele 900 de gospodării colective propuse 

iniţial.82 Totuşi, în 1950, erau 362 de Gospodării Agricole de Stat (GAS), 138 de 

Staţiuni de Maşini şi Tractoare (SMT), mare parte sezoniere, 1.027 Gospodării 

Agricole Colective (GAC) – primele astfel de gospodării fiind înfiinţate în 

comunele Turnişor – Sibiu, Luna de Jos – Cluj, Zăbrani – Arad, Răşcani – Vaslui, 

Laslea – Târnava Mare : „Cu inima plină de emoţie, de bucurie şi de nădejde – 

scrie Scânteia din 27 iulie – a păşit acest prim detaşament de ţărani muncitori pe 

drumul revoluţionar al transformării socialiste a agriculturii”.83  

                Pe lângă aceste forme de asociere agricolă, au fost înfiinţate gospodării 

de stat – GOSTAT, pe rezervele de pământ ale statului; la începutul anului 1952 

erau deja 327 de GOSTAT – uri, însă numai 10 erau profitabile şi automome.84       
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                Pierderile erau cauzate de furturi, deteriorări, delăsarea angajaţilor, 

ajungându-se la mari deficituri de la an la an (în 1951 erau pierderi de 

8.807.706.600 lei, adică 88 % din fondurile în circulaţie).85 Situaţia ţăranului s-a 

deteriorat în vara anului 1950, când autorităţile au obligat ţăranii să acopere cotele 

de colectare. Dej recomanda „……….mergeţi la ţăranul aşa – zis ţăran. N-are să 

fie un ţăran care să nu aibă câteva păsări, câteva găini, raţe…..Trebuie să ne 

gândim ca în această perioadă ţăranul să plătească. Nu plăteşte, executarea!”.86 

Colectările erau în urmă, iar la şedinţa Secţiei Agrare din 8 – 9 octombrie 1951 a 

reieşit că, din producţia de porumb, la nivel naţional de 86 %, se colectase numai 

1,8 %, iar per ansamblu, în toamna anului 1951, se colectase doar 30 % din 

colectările planificate. Tot în 1951 au fost introduse cotele fixe obligatorii, care 

reprezentau între 20 – 60 % din produsele ţăranilor, plătite la preţuri mici, fixate 

de stat.87 În 1953, gospodăriile particulare încă reprezentau 91,7 % , iar 

gospodăriile colective şi întovărăşirile doar 8,3 %. 

                 În ceea ce priveşte producţia agricolă, abia în 1953 a fost atins nivelul 

anului 1938, după care producţia a urmat o curbă variabilă (1938 – 100; 1958 – 

97,8; 1955 – 118,8; 1956 – 88,6), producţie sub aşteptările conducerii, de la un 

sector de la care se aştepta mult cu investiţii minime. Investiţiile au fost de numai 

9,4 % în 1949, 6,6% în 1950, 7,5 % în 1953.88 Anul 1956 a adus o relaxare în 

privinţa cotelor şi colectivizării, de teama izbucnirii unor revolte asemănătoare 

celor din Polonia – Poznan şi Ungaria – Budapesta (au fost desfiinţate cotele la 

grâu, cartofi, floarea – soarelui şi lapte).  

                 Acest fapt nu a durat decât până în 1958, când, Plenara CC al PMR din 

noiembrie 1958 a impus un nou curs agriculturii – de accelerare a colectivizării; 

în 1958, gospodăriile agricole nu cultivau decât 17,5 % pământul arabil, însă in 

1962 procentul a urcat la 96 %, motiv pentru care colectivizarea a fost încheiată. 

La încheierea colectivizării, în 1962, existau: GAS – 597, SMT – 250, GAC – 

5.398, Întovărăşiri – 1.317; GAS-urile aveau 1.769,2 mii hectare, iar GAC-urile 

9.084,7 mii hectare teren agricol.89  

                 Chiar dacă investiţiile au crescut la 17,8 %, producţia la hectar şi cea 

totală au fost în continuare scăzute; în 1960 s-au produs 5,1 milioane tone cereale, 

iar în 1965 12,6 milioane tone, indicele producţiei nete agricole fiind doar de 110 
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în 1962 şi 123 în 1965 faţă de 100 în 1938.90 Progresul general era evident în 

privinţa agriculturii. 

               Nu numai agricultura a fost supusă stalinismului, ci şi industria, care a 

fost şi ea naţionalizată. În iunie 1948, 1.060 de întreprinderi industriale şi miniere 

– adică 90 % din producţia ţării – băncile şi societăţile de asigurare au fost 

naţionalizate. În 1950 a fost adoptat primul plan cincinal (1951 – 1955), care 

urmărea industrializarea rapidă a ţării. Industrializarea a fost influenţată şi de 

factori externi, iar perioadele de relaxare au alternat cu perioadele de efort intens 

pentru dezvoltarea, în special, a industriei grele şi construcţiilor de maşini.  

               La 16 august 1947 a avut loc stabilizarea monetară, când 1 leu nou a fost 

schimbat pe 20.000 lei vechi. Scânteia din 17 august scria despre entuziasmul 

cetăţenilor faţă de stabilizare;: „300.000 de cetăţeni ai capitalei au salutat 

stabilizarea , scandând lozinci pro – leu << Leule , voinicule, vino  tu nenicule, 

ca să crape complotiştii, speculanţii şi maniştii! >> sau << Leul nou să se-

ntărească, sus producţia să crească! >>.” 91 

                Între 1944 – 1965 economia românească a avut trei perioade distincte:  

 1948 – 1953 ~ creştere economică rapidă, după refacerea economică; 

 1954 – 1957 ~ perioadă de fluctuaţie şi scădere; 

 1958 – 1965 ~ perioadă de accelerare. 

              Chiar dacă producţia industrială a crescut, această creştere nu s-a 

reflectat şi în creşterea nivelului de trai al populaţiei, acesta fiind ameliorat numai 

în perioadele de criză internaţională, aşa cum s-a întâmplat în 1953 la moartea lui 

Stalin. Atunci, Plenara CC al PMR din 19 – 20 august 1953 a luat hotărârea 

ameliorării situaţiei populaţiei, prin creşterea volumului de mărfuri vândute 

populaţiei şi dublarea investiţiilor în agricultură şi industria alimentară.92  

             La sfârşitul anului 1955, a fost lansat cel de-al doilea plan cincinal de 

industrializare, 1956 – 1960, dar din nou evenimentele internaţionale influenţează 

mersul lucrurilor. Evenimentele din Polonia şi Ungaria din toamna anului 1956 

au condus la prudenţă, investiţiile fiind reduse, crescând în schimb salariile, fapt 

ce a ameliorat nivelul de trai.93 Plenara CC al PMR din noiembrie 1958 a marcat 

reluarea planului de industrializare, care punea accent pe industria metalurgică şi 

constructoare de maşini, hotărâre ce reprezenta o reorientare spre occident a 

comerţului exterior şi un răspuns dat planurilor ruseşti de diviziune economică în 
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cadrul CAER-ului.94 Cincinalul 1960 – 1965 prevedea ca 78 % din investiţie să 

se facă în industriile energetică (32%), metalurgică (23%) şi chimică (23%).  

            Ca urmare a acestei politici, industria a avut un progres net faţă de 1938 

(100): industria chimică (1950 = 193 %, 1965 = 1.200%), industria constructoare 

de maşini şi metalurgică (1950 = 179 %, 1965 = 2.300 %). Dacă ne referim la rata 

de creştere a industriei, aceasta a avut fluctuaţii de la 15,1 % (1950 – 1955) la 9,7 

% (1955 – 1958) şi 13 – 14 % (1958 – 1965).95  

            Printre proiectele economice din această perioadă se înscrie şi construirea 

Canalului Dunăre – Marea Neagră. Ideea construirii a venit de la Moscova în 

urma întâlnirii lui Dej cu Stalin în 1948.96 Lucrările au început la sfârşitul verii 

lui 1949, planurile fiind aprobate de Guvern la 22 iunie, director al lucrărilor fiind 

numit Gheorghe Hossu. Forţa de muncă era formată din voluntari plătiţi, deţinuţi 

(condamnaţi la muncă silnică) şi militari în termen. Până în primăvara anului 1952 

s-au folosit 19.000 de deţinuţi politici, 200.000 de muncitori civili voluntari şi 

18.000 de militari în termen.97  

            În intervalul 1949 – 1953, când lucrările au fost brusc oprite, se 

construiseră doar 7 km. Adevăratele motive pentru abandonarea proiectului nu au 

fost făcute publice, însă unele din motive au fost proiectarea deficitară, estimare 

costurilor la jumătate din valoarea lor reală, iar utilajele importate din Uniunea 

Sovietică erau în stare proastă.  

             Pe hârtie şi în cifre, economia a avut o creştere ce nu poate fin contestată, 

venitul naţional pe cap de locuitor crescuse de la 180 $ în 1950 la 653 $ în 1965.98 

Realitatea este însă alta: chiar dacă, scriptic, s-a înregistrat progres economic, 

puterea de cumpărare în 1963 este de 19 ori mai mică faţă de 1938, chiar dacă 

situaţia alimentară se îmbunătăţise.  
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ANEXA 1 

 

 
Cultul partidului şi al personalităţii 

 

Regimul comunist a fost „elogiat” de proletcultiştii vremii, dar şi 

parodiat de poeţii care nu au dorit un compromis cu regimul. 

Unul din cei care au parodiat regimul a fost Păstorel Teodoreanu. 

Iată câteva din epigramele sale: 

 

DOMNULUI GROZA 

 

Caligula imperator 

A făcut din cal senator 

Domnul Groza, mai sinistru 

A făcut din bou – ministru. 

 

Nici Armata Roşie nu a scăpat ironiilor lui Păstorel. 

 

 STATUII OSTAŞULUI SOVIETIC 

 

Soldat rus, soldat rus, 

Te-au ridicat atât de sus 

Ca să te vadă popoarele…. 

Sau fiindcă-ţi put picioarele? 

 

Pe drumeagul din cătun 

Ieri venea un rus şi-un  tun 

Tunul – rus  

Şi rusul – tun. 

 

Şi Partidului Muncitoresc i-a dedicat o poezie. 

 

ZECE MEMBRI DE PARTID 

 

Zece membri de partid 

Visau viaţă nouă, 
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Unul a vorbit în vis. 

…Şi-au rămas doar nouă! 

 

Nouă membri de partid 

De marxism s-au copt! 

Unul s-a răscopt din ei. 

…Şi-au rămas doar opt! 

 

 

Opt membri de partid 

Au trecut la fapte… 

Unul a trecut la Tito! 

…Şi-au rămas doar şapte! 

 

Şapte membri de partid 

Fac afaceri grase 

Unul a intrat la zdup. 

…Şi-au mai rămas doar şase! 

 

Şase membri de partid  

Au strigat lozinci. 

Unul a strigat greşit. 

…Şi-au rămas doar cinci! 

 

Cinci membri de partid 

Când au fost la teatru, 

Unul n-a aplaudat. 

…Şi-au rămas doar patru! 

 

Patru membri de partid 

Şi cam toţi ovrei, 

Unul a plecat în Eretz. 

… Şi-au rămas doar trei! 

 

Trei membri de partid 

Vorbeau de război! 

Unul a vorbit cam mult. 

…Şi-au rămas doar doi! 
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Doi membri de partid 

Mândri ca păunul,  

Unul a înnebunit. 

…Şi-a rămas doar unul! 

 

Un membru de partid,  

Cel mai lămurit, 

A plecat cu Onete-ul 

Şi n-a mai venit! 

 

Zero membri de partid 

Luptă pentru pace, 

Că partidul nostru drag 

Ştie el ce face! 

 

  Din volumul „Bahice şi Politice” 

 

 

 

 

Noii „poeţi de curte” înălţau imnuri de slavă „gloriosului Partid 

Comunist al Uniunii Sovietice şi conducătorilor noii vieţi, oamenii sovietici” : 

 

Acolo la tine – acasă  

şade o carte pe masă 

între azimă şi blid 

dăruită de Partid. 

Cartea unde-ai slovenit 

cum şi când s-a făurit. 

Ţara Muncii ce-a’nflorit 

acolo la Răsărit… 

 

  Dan Deşliu   
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Şi oameni simpli au închinat poezii „conducătorului iubit” la 

moartea sa: 

 

 O CLIPĂ AMARĂ 

 

Şaptesprezece patruzeci şi trei, acea clipă amară,  

A zguduit inimi din întreaga ţară. 

O zi a trecut de când am aflat, 

Că tovarăşul Gheorghiu din viaţă a-ncetat. 

 

Ne-a condus prin lupte grele multe, 

Şi în Instrucţie a fost cel din frunte. 

A îndurat multe torturi, foame, chin, 

Ducându-ne înainte spre un cer senin. 

 

Ne-a condus prin anii grei de suferinţă, 

Şi-a tins înainte, sus spre biruinţă. 

A avut drept pildă învăţătura luministă, 

Şi-a clădit o ţară mândră, socialistă. 

 

Acum toată ţara, din munte la mare, 

Este îndoliată în semn de neuitare. 

E mort fiul nostru comunist, neînfricat, 

Dar va trăi veşnic în inimi, ne-ncetat. 

 

   Ioan Brumă (Târgu – Neamţ) 
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ANEXA 2 

 

 
Stalin – subiect de discuţie al notelor informative ale Securităţii  

 

Două găuri în capul tovarăşului Stalin 
 

16 mai 1949 

Notă informativă 

 

Din informaţiile primite din comună, rezultă că secretarul plăşii 

Drăgăneşti – Vlaşca, Stoian Buduru, a găsit în biroul P.M.R. svastica germană pe 

capul tovarăşei Ana Pauker. În ziua de 1 mai, aceasta s-a observat de tovarăşul 

preşedinte al sindicatului agricol, care l-a chemat şi i-a atras atenţia. Dînsul a 

răspuns că nu-l priveşte pe el, că nu a făcut-o el, dar să lase, că o să-l prindă pe 

cel care a făcut-o. Totodată, se mai găsesc două găuri în capul tovarăşului Stalin 

şi nici pentru asta n-a luat măsuri, ca să rezolve situaţia celor care se vor găsi de 

le-au făcut.  

        

 

Valeriu 

Alexandru 

     A.S.R.I., Fond „D”, 

dosar nr. 8.966, fl. 7 

 

 

 

Poimîine ne iau şi zilele 

 

24 august 1951, orele 16 

 

Mergînd cu tramvaiul 12 la Gara de Nord, un cetăţean al cărui 

nume nu-l ştiu a spus: „Stalin ne ia tot grîul pe care-l avem, fără a se gîndi că 

trebuie să trăim şi noi. În trecut era foarte greu, căci ne lua puţin din recoltă, dar 

acum este foarte uşor, că ne ia tot ce avem, mîine, poimîine urmînd să ne ia şi 

zilele. Privim cu bucurie spre răsărit, căci acolo merge toată bogăţia ţării, iar noi 

trebuie să răbdăm si să lucrăm pentru ruşi”. A spus mai multe individul. La gară 
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a coborît din tramvai şi a intrat într-un restaurant. Eu am mers la Miliţia gării şi 

am rugat pe un tovarăş sergent – major să meargă să vadă pe acest individ. El, 

însă, foarte frumos, m-a trimis la ofiţerul de serviciu. Ofiţerul de serviciu, enervat 

că-l deranjez, mi-a spus că acest lucru nu-i de competenţa lui, ci să merg la Miliţia 

teritorială. Ce era să fac? Am căutat o circă de Miliţie sau un birou al Securităţii 

poporului, dar zadarnic. Deoarece era tîrziu, am plecat, fără să pot identifica 

numele acelei persoane.  

 

 

                    A.S.R.I., Fond „D”, dosar nr. 

8.974, vol. 2, f. 211            

 

 

 

Festivalul Mondial al Tineretului 

 

La Festival au venit toţi vagabonzii 

 

M.S.S., regiunea Bucureşti 

12 august 1953 

Notă 

 

În rîndurile elementelor fugite de regimul sovietic, s-au 

înregistrat comentarii duşmănoase referitoare la Festivalul Naţional al 

Tineretului. Astfel, numita Sergheev Lidia, domiciliată în str. Virgil Pleşoianu, 

nr. 90, a afirmat următoarele: la Festival au venit toţi vagabonzii, unii dintre ei au 

venit aproape goi, aceasta este o ofensă faţă de R.P.R. Străinii rîd de noi, văzînd 

c-am transformat Bucureştiul într-un fel de bîlci, punînd peste tot steguleţe de 

diferite culori. Situaţia internaţională se încordează, ruşii simt acest lucru şi, 

treptat, scot prin Constanţa tot utilajul depuse de ei la Canalul Dunăre – Marea 

Neagră. Susnumita a mai afirmat că toţi sunt împotriva ruşilor, toţi cer plecarea 

lor, iar la noi toate schimbările de guvern sau întreprinderile mari se fac după 

indicaţiile ruşilor. Nimeni nu mai vrea să stea sub dictatura lor. Totuşi, după 

moartea lui Stalin, situaţia Uniunii Sovietice a slăbit simţitor, comunismul merge 

pe o pantă greşită, comunismul slăbeşte. Dacă va dispare şi Malencov, atunci o 

să ajungem cu siguranţă in stare de asediu. Acum totul se face în mod formal.  

Numita Stătescu Vera, cu domiciliul în str. Intrarea Ştefan 

Furtună nr. 14, a  afirmat următoarele: la noi nu este deloc linişte, nu se ştie unde 

este tovarăşul Gheorghe Gheorghiu – Dej, se presupune că este la Moscova şi, 
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simţindu-se apropierea războiului, nu mai vrea să vină în Bucureşti. Susnumita a 

mai arătat că nici în Uniunea Sovietică nu este linişte, se duce o luptă mare, care 

poate să se termine rău.  

 

 

       

 Sursa Gică 

               

Valoare sigură 

                      A.S.R.I., Fond „D”, 

dosar nr. 4.758, f. 26 
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CENACLUL FLACĂRA SAU REZISTENȚA PRIN CULTURĂ 

 

 

 
Prof. Karina-Ingrid COJOCARIU 

Liceul „Vasile Conta” Târgu Neamț 

 

 

 
CENACLUL FLACĂRA A FOST UN FENOMEN PREPONDERENT 

CULTURAL ȘI POLITIC CE A DURAT APROXIMATIV 12 ANI, ÎN 

PERIOADA 1973-1985, CONSTÂND ÎN SPECTACOLE MUZICAL-

ARTISTICE DEȘFĂȘURATE PE CUPRINSUL ÎNTREGII ȚĂRI. ÎN 

MOMENTUL ÎNFIINȚĂRII, ACESTA ERA UN ANSAMBLU DE POEZIE ȘI 

MUZICĂ FOLK (GENUL MUZICAL DE BAZĂ PE ÎNTREAGA DURATĂ A 

CENACLULUI). 

 

 

Fondatorul Cenaclului, redactorul-șef al revistei Flacăra, a fost Adrian 

Păunescu, un poet, scriitor și publicist în vârstă de 30 de ani. Acesta era autor 

de poezii sociale, de dragoste și patriotice99. Pe 17 septembrie 1973 a avut loc 

ședința inaugurală, în cadrul căreia Păunescu a declarat că Cenaclul se adresa 

scriitorilor din toate generațiile, în scopul unei promovări și îmbunătățiri a 

literaturii, dorind sprijinirea muzicii și plasticii apropiate de tineri, prețuind 

totodată valorile moștenite100. 

După Revoluție, Păunescu a afirmat despre Cenaclu că a fost cea mai 

complexă înfăptuire a sa și cea mai importantă mișcare cultural-politică din 

Europa anilor ’70-’80101. Despre înființarea acestui ansamblu, liderul său declara 

într-un interviu din anul 2008: Cenaclul Flacăra a fost o invenție a mea 

                                                           
99 Alex Ștefănescu, Istoria literaturii române contemporane 1941-2000, Editura Mașina 

de Scris, București, 2008, p. 493. 
100 Flacăra, an XXII, nr. 39 (955), 22 septembrie 1973, p. 9. 
101 Adrian Păunescu apud Violina Crăcană, Cu și despre Adrian Păunescu, Editura 

Păunescu-Fundația Iubirea-Fundația Constantin, București, 2007, p. 151. 
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bazată, desigur, pe toată aspirația generațiilor trăitoare atunci în 

România de a fi mai libere 102. 

Adrian Păunescu a fost una dintre cele mai controversate prezenţe de pe 

scena publică românească a ultimilor 40 de ani. În perioada 1973-1985, în vremea 

Cenaclului Flacăra, el a fost zeul care aduna mulţimile în pieţe, cămine culturale 

şi stadioane, pentru a le aduce, pe căi oficiale şi sigure, muzică şi poezie. Mii de 

oameni stăteau nopţi întregi în frig, fără să se clintească, pentru a-i asculta pe 

Păunescu şi artiştii aduşi de el pe scenă. Iar uneori pentru mai mult: spectatorii ii 

trimiteau bileţele în timpul concertelor, iar în unele îl rugau aducă apa caldă 

căldura şi şi în caselele lor. 

La 17 septembrie 1973, Adrian Păunescu a înfiinţat Cenaclul „Flacăra”, 

care a funcţionat până pe 16 iunie 1985, atunci când, în urma unei busculade 

create pe stadionul din Ploieşti, care a cauzat moartea mai multor tineri, 

autorităţile comuniste au interzis cenaclul.103 

                                                           
102Interviu cu Adrian Păunescu, la 25 de ani de când au încetat filmările la Cenaclul 

„Flacăra”, https://www.youtube.com/watch?v=xbq5zBoW1II, min. 1:56-2:08, accesat 

la 10.05.2019. 
103 Colonelul în rezervă Andrei Banu, șeful Judiciarului Miliției din Ploiești, a mărturisit 

în emisiunea Dezbaterile Wyl TV că oamenii s-au călcat în picioare încercând să 

părăsească stadionul, de frica unei furtuni iscate din senin, pe două porți insuficient 

deschise. În acea zi, tribunele stadionului Petrolul erau pline de oameni care aşteptau să 

înceapă "woodstock-ul românesc". Spectacolul a debutat la ora 18:00 şi a continuat până 

noaptea, când a izbucnit o furtună. Versiunile sunt multe. Unii spun că Păunescu a cerut 

mulţimii să rămână în tribune, alţii spun că le-a cerut să plece şi oamenii au refuzat, dar 

nu s-a stabilit exact. Ce se ştie sigur însă este că furtuna a fost din ce în ce mai puternică, 

curentul electric a cedat, iar stadionul a rămas în beznă. Oamenii au intrat în panică şi s-

a iscat o busculadă din care au rezultat 6 morţi şi mai multi răniţi. La acel moment, 

incidentul a fost trecut sub tăcere de către autorităţile comuniste. Cenaclul a fost interzis, 

Păunescu la fel, iar folk-ul ostracizat. Andrei Banu, șeful Judiciarului Miliției din 

Ploiești din acea perioadă. Acesta a declarat că bilanțul oficial al tragediei a fost de șase 

morți și zeci de răniți. "A doua zi am participat la identificarea cadavrelor și am să stabilim 

cauza morții: asfixie mecanică prin comprimări toraco-abdominale și leziuni ale organelor 

interne din cauza busculadei create pe stadion. S-a ajuns aici pentru că, de frica 

furtunii, oamenii s-au înghesuit să iasă pe cele două porți, insuficient deschise. Practic, 

oamenii au fost striviți de grilaje și chiar călcați în picioare. Au fost mai multe cauze care 

au dus la producerea tragediei: accesul, respectiv ieșirea din stadion, care au 

fost insuficiente, furtuna imprevizibilă, întreruperea curentului electric, care a creat 

panică. A fost dificil până și pentru noi, judiciariștii, să asistăm la autopsia celor șase 

victime, care astăzi ar fi avut poate 45-50 de ani. Responsabilitatea anchetei a fost a 

procuraturii, cum era atunci, parchetul din zilele noastre, însă soluțiile date în acel dosar 

https://www.youtube.com/watch?v=xbq5zBoW1II
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Între anii 1970-1980, Păunescu a devenit o figură importantă în mass-

media românească. Cenaclul Flacăra, pe care l-a înfiinţat, şi revistele pe care le-a 

dirijat au exercitat o atracţie indiscutabilă asupra tineretului şi a vieţii publice din 

România prin combinaţia de idei de stânga de inspiraţie occidentală şi de 

naţionalism. 

Fenomenul 

“Cenaclul Flacăra” este 

destul unul de contraversat. 

Lansat în scurt timp după 

expunerea de către Nicolae 

Ceauşescu a faimoaselor sale 

teze din 6 iulie 1971 în cadrul 

şedinţei Comitetului Central 

de partid, a provocat o 

adevărată „revoluţie 

culturală” în România. 

Titlul complet al 

documentului elaborat de 

Ceauşescu, care avea un 

caracter oarecum maoist, era 

următorul: „Propuneri de 

măsuri pentru îmbunătățirea 

activităţii politico-

ideologice, de educare marxist-leninistă a membrilor de partid, a tuturor 

oamenilor muncii” şi presupunea intensificarea muncii ideologice şi patriotice în 

rândul tineretului. 

În unul din punctele propuse de Ceauşescu,  “în orientarea repertoriilor 

instituţiilor de spectacole, teatru, operă, balet, estradă, se va pune accent pe 

                                                           
penal au fost discrete. Impactul fiind deosebit și nouă ni s-a cerut discreție și să încercăm 

să fim alături de familiile îndoliate". Prezent în studioul Wyl TV, jurnalistul Laurențiu 

Solomon și-a amintit că, înainte de spectacol, se crease o adevărată isterie 

publică: "Biletele costau 25 de lei și erau distribuite prin UTC. Trebuia să ai pile și să faci 

trafic de influență cum s-ar spune în vremurile actuale ca să intri în posesia unui bilet la 

Cenaclul Flacăra. Atunci, spectacolele susținute de Păunescu creau o isterie în masă". 

(https://www.observatorulph.ro/viata-prahovei/54221-30-de-ani-de-la-tragedia-de-pe-

ilie-oana-la-cenaclu-flacara-marturia-sefului-judiciarului-militiei-ploiesti 

https://jurnalul.antena3.ro/vechiul-site/old-site/suplimente/editie-de-colectie/flacara-s-a-

stins-intr-o-noapte-558842.html (accesate la 10 05 2019). 

https://www.observatorulph.ro/viata-prahovei/54221-30-de-ani-de-la-tragedia-de-pe-ilie-oana-la-cenaclu-flacara-marturia-sefului-judiciarului-militiei-ploiesti
https://www.observatorulph.ro/viata-prahovei/54221-30-de-ani-de-la-tragedia-de-pe-ilie-oana-la-cenaclu-flacara-marturia-sefului-judiciarului-militiei-ploiesti
https://jurnalul.antena3.ro/vechiul-site/old-site/suplimente/editie-de-colectie/flacara-s-a-stins-intr-o-noapte-558842.html
https://jurnalul.antena3.ro/vechiul-site/old-site/suplimente/editie-de-colectie/flacara-s-a-stins-intr-o-noapte-558842.html
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promovarea creaţiei originale cu caracter militant, revoluţionar. Se va da, de 

asemenea, extensiune lucrărilor valoroase din creaţia artistică actuală a ţărilor 

socialiste; se va asigura o selecţie mai riguroasă a lucrărilor din repertoriul 

clasic şi contemporan internaţional”.104 

La 17 septembrie 1973, în prezenţa a 100 de persoane, are loc prima 

lansare a Cenaclului Flacăra, sub conducerea proaspătului poet, Adrian Păunescu. 

În 2 mai 1977, are loc primul spectacol organizat de Cenaclul Flacăra, de Ziua 

Tineretului, pe Câmpia Libertăţii de la Blaj. Seria de spectacole a durat până în 

anul 1985, când în urma unor incidente la 5 iunie 1985, din Ploieşti, spectacolele 

au fost interzise. 

Astăzi este greu să spunem dacă Cenaclul a fost o comandă politică a 

conducerii statului de atunci, una din stratagemele serviciilor secrete americane 

sau o reacţie firească la dictatul Partidului Comunist. Totuşi, este că timp de 12 

ani, din anumite motive, regimul a tolerat astfel de manifestări. 

Trebuie să atragem atenţie la unele elemente interesante care compuneau 

fenomenul „Cenaclul Flacăra”: 

–         apel la tradiţie şi unele elemente religioase: cântece populare, acţiuni 

simbolice la mănăstirile din România (Putna). 

–         propagandă patriotică: numeroase piese care evocau personalităţi, momente 

istorice şi cultivau dragostea faţă de patrie. 

–   trăsături liberal-stângiste: se simte influenţa revoltei studenţeşti din Paris în 

mai 1968. Din această perspectivă este simbolic unul din sloganele lui Adrian 

Păunescu, de inspiraţie franceză: Această este forţa cenaclului “Flacăra”: e 

obligatoriu ca nimic să nu fie obligatori („Il est interdit d’interdire”). Imnul 

cenaclului devine „Te salut, generaţie-n blugi” – o subtilă propagandă a „visului 

american”. 

Cu toate că „Cenaclul Flacăra”  a fost unul opus politicii Partidului 

Comunist, una din explicaţii ar putea fi temerea de eventualele revolte ale tinerilor 

şi nedorinaţa lui Ceauşescu de a strica relaţiile cu Occidentul. „Preferăm ca 

tinerii să îşi defuleze frustrările în cântece de protest decât să iasă în stradă cu 

pietre în mâini”, declara, în 1988, sub protecţia anonimatului, un înalt oficial 

comunist polonez, citat de The New York Times (NYT). 

Însă Cenaclul nu poate fi separat de politic, întrucât acesta 

era subordonat Uniunii Tineretului Comunist (U.T.C.), organizația de tineret 

a  P.C.R. Având în vedere că își propunea promovarea culturii, influența 

ideologiei comuniste și a patriotismului nu trebuiau să lipsească, astfel că partidul 

                                                           
104 https://octavianracu.wordpress.com/2010/11/11/cenaclul-flacara-fenomen-cultural-

romanesc-sau-o-facatura-a-serviciilor-secrete-occidentale/ (accesate la 10 05 2019). 

https://octavianracu.wordpress.com/2010/11/11/cenaclul-flacara-fenomen-cultural-romanesc-sau-o-facatura-a-serviciilor-secrete-occidentale/
https://octavianracu.wordpress.com/2010/11/11/cenaclul-flacara-fenomen-cultural-romanesc-sau-o-facatura-a-serviciilor-secrete-occidentale/
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și conducătorul statului, Nicolae Ceaușescu, erau pomeniți elogios în timpul 

spectacolelor. 

Conform lui Vali Șerban, cantautor la Cenaclul Flacăra în perioada 1977-

1985, interpreții erau indiferenți cu privire la faptul că oamenii le reproșau 

promovarea ideologiei comuniste: 

Eram foarte buni actori și reușeam să jucăm cu dibăcie patosul 

revoluționar și devotamentul de paradă. În momentele de delir 

ideologic, făceam ceea ce făceau, fără mofturi, alte douăzeci de 

milioane de români, contemporani cu noi: izbeam convingător cu 

socialismu-n viitor, cu conducătoru-n genialitate și cu poporu-n 

fericire105. 

Cenaclul își propunea promovarea tinerelor talente, un nume important al 

muzicii românești care a interpretat încă de la început, pe scena ansamblului, 

fiind Nicu Alifantis, premiat în cadrul Festivalul Flacăra din decembrie 1974 

pentru debut muzical106. La început, printre membrii importanți se numărau nume 

precum Tudor Gheorghe, Valeriu Sterian, Dan Tufaru sau Mircea Vintilă107, care 

țineau spectacole importante în cadrul festivalelor Flacăra, organizate în fiecare 

anotimp. 

În perioada 1973-1975, cei care apăreau pe scenă erau deja artiști 

cunoscuți, fiind invitați scriitori, pictori și oameni de teatru. Cenaclul a devenit o 

mișcare artistică odată cu intrarea în ansamblu a cântăreţilor. Până în 1979, 

recitalurile s-au dat la Teatrul Ion Creangă108, dar, pe măsura creșterii în 

amploare, spectacolele au început să aibă loc și pe stadioane. Se 

interpretau preponderent melodii românești, foarte importante fiind cele 

patriotice, precum Ce-ți doresc eu ție, dulce Românie, Deșteaptă-te, române, Trei 

culori, Hora Unirii109. 

Un aspect semnificativ al Cenaclului era legătura cu publicul. Acesta din 

urmă trimitea bilete, adunate de interpreți, pentru a fi citite de Adrian Păunescu. 

Ele puteau conține curiozități personale, mesaje de admirație, rugăminți legate de 

interpretarea unei melodii și alte mesaje personale, la care răspundea 

conducătorul Cenaclului. 

                                                           
105 Vali Șerban, Istoria unui vis. O poveste subiectivă a Cenaclului Flacăra, Editura 

EIKON, Cluj-Napoca, 2014, p. 38. 
106 Flacăra, an XXIV, nr. 1 (1021), 12 ianuarie 1975, p. 15 
107 Flacăra, an XXIV, nr. 11 (1032), 22 martie 1975, p. 22. 
108 Era romantică, jurnalul.ro, (accesate la 10 05 2019). 
109 Flacăra, an XXV, nr. 1 (1074), 10 ianuarie 1976, p. 57. 

http://event.2performant.com/events/click?ad_type=quicklink&aff_code=044817b1e&unique=9a6f02fef&redirect_to=http%3A//www.libris.ro/istoria-unui-vis-o-poveste-subiectiva-a-EIK978-606-711-166-8--p857021.html
http://jurnalul.ro/vechiul-site/old-site/suplimente/editie-de-colectie/era-romantica-558825.html


 
89 

 
 

 

 

 

Sloganul ansamblului era Lumină, luptă, libertate!. Prin creionarea 

unui L cu palma ridicată cu degetul mare perpendicular pe inelarul îndreptat în 

sus, celelalte trei strânse în pumn reprezentau simbolul rezistenței tăcute și al 

speranței în eternele idealuri ale omenirii110. Despre salut, Adrian Păunescu 

afirma: Nu am inventat eu acest salut cu trei de L ci cred că Dan Tufaru 

și Florian Pittiș au avut, la un moment dat, iluminarea aceasta și a 

cuprins foarte multă lume, mai ales că  nu era semnul de victorie, era 

doar semnul de lumină și de luptă pentru libertate 111. 

Din 5 aprilie 1976, ansamblul și-a schimbat denumirea din Cenaclul de 

plastică și poezie Flacăra în Cenaclul Flacăra al Tineretului Revoluționar 

organizat de C.C. al U.T.C.112. Sub acest nume avea să își desfășoare activitatea 

până la desființarea sa. 

Amploarea spectacolelor a crescut odată cu organizarea tot mai multor 

concerte în toate colțurile țării. Pe 23 octombrie 1976, fiind organizat spectacolul 

cu numărul 200, au început să se facă auzite melodii precum Country Roads Take 

Me Home, Here We Go Again, Never Ending Love for You, interpretate de Gil 

Dobrică în varianta românească113. Se recitau poezii precum Hanul lui 

Manuc, Bade Ioane114, Manifest pentru sănătatea pământului, Cuvântul lui Roată 

către Divan115 sau compoziții interpretate de Florian Pittiș, precum Avram 

Iancu, Andrii Popa, Eroii etc.116 

Luând rapid amploare, după 1976 Cenaclul „Flacăra” a intrat sub umbrela 

atotcuprinzătoare a Festivalului naţional „Cântarea României”, fiind premiat de 

mai multe ori: în total s-au desfăşurat 1.615 spectacole de muzică folk, rock şi 

poezie în faţa a şase milioane de spectatori, audienţă neatinsă de nici o altă  

manifestare artistică sau politică din timpul regimului comunist. În 1982 a apărut 

triplul album de discuri LP „Cenaclul Flacăra în concert”, iar în 1983, la comanda 

C.C. al U.T.C., a fost realizată pelicula documentară de 65 de minute în regia lui 

Cornel Diaconu, „Cenaclul Flacăra - Te salut generaţie în blugi”, care a fost 

apreciată, dar interzisă spre difuzare în public, chiar de prietenul lui Adrian 

                                                           
110 „Lumină! Luptă! Libertate!”, accesat la 10.05. 2019. 
111 Interviu cu Adrian Păunescu, la 25 de ani de când au încetat filmările la Cenaclul 

„Flacăra”, https://www.youtube.com/watch?v=xbq5zBoW1II, min. 3:17-3:40, accesat 

la 10.05. 2019. 
112 Flacăra, an XXV, nr. 15 (1088), 17 aprilie 1976, p. 15. 
113 Flacăra, an XXV, nr. 43 (1116), 28 octombrie 1976, p. 12. 
114 Flacăra, an XXV, nr. 44 (1117), 4 noiembrie 1976, p. 15. 
115 Flacăra, an XXV, nr. 46 (1119), 18 noiembrie 1976, p. 17. 
116 Flacăra, an XXVI, nr. 48 (1121), 2 decembrie 1976, p. 13. 

http://www.romanialibera.ro/actualitate/proiecte-locale/-lumina--lupta--linertate--205280
https://www.youtube.com/watch?v=xbq5zBoW1II
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Păunescu, Nicu Ceauşescu. Spectacolele Cenclului ”Flacăra” s-au desfăşurat mai 

întâi în săli de teatru („Ion Creangă” din Bucureşti), sau de case de cultură, iar din 

anii 1982-1983 în lungi turnee pe stadioanele de fotbal din ţară. Pentru creşterea 

audienţei, Adrian Păunescu a iniţiat şi realizat mai multe emisiuni la radio şi 

televiziune. Astfel din 1979, până în 1985, a fost difuzată săptămânal la radio 

emisiunea „Radiocenaclul Flacara – flori ale muzicii tinere“, interzisă o dată cu 

Cenaclul, în iunie 1985. 

Un alt vector de popularizare a Cenaclului Flacăra a fost şi revista 

săptămânală Flacăra, condusă tot de Adrian Păunescu, care a transformat 

publicaţia într-o credibilă şi eficace tribună de propagandă comunistă. Criticile 

lui Adrian Păunescu din timpul regimului ceauşist (pe tema cărora omul politic 

post-decembrist a făcut mare caz după 1990) nu s-au îndreptat împotriva 

comunismului, a dictatorului sau a familiei acestuia (el fiind un apropiat al lui 

Nicu Ceauşescu), ci doar împotriva unor evidente derapaje şi excese ale unor 

nomenclaturişti (poemul Analfabeţii, publicat în 1980 în revista Flacăra) sau în 

funcţionarea unor mecanisme sau întreprinderi economice socialiste şi de aceea 

el a fost perceput de către opinia publică drept un sicofant pentru modul în care 

susţinea cultul personalităţii lui Nicolae Ceauşescu. 

Pentru extinderea audienţei record a spectacolelor live ale Cenaclului 

„Flacăra“, desfăşurate mai întâi în săli de teatru („Ion Creangă“ din Bucureşti) 

sau de case de cultură, iar din anii 1982-1983, în lungi turnee pe stadioanele de 

fotbal din ţară, Adrian Păunescu a realizat mai multe emisiuni la radio şi 

televiziune. Astfel, din 1979 şi până în 1985, săptămânal, a fost difuzată la radio 

emisiunea „Radiocenaclul Flacăra-Valori ale muzicii tinere“, interzisă o dată cu 

Cenaclul, în iunie 1985. La televiziune, între 1977 şi 1981, la ideea lui Dumitru 

Popescu, unul dintre liderii propagandei regimului, Adrian Păunescu a realizat o 

serie de emisiuni sub diverse denumiri:„Antena vă aparţine“, „Antena Cîntării 

României“, „Gala Antenelor“, „Descoperirea României“, „Redescoperirea 

României“  etc. Speculând şi manipulând nevoia şi sentimentele fireşti şi 

autentice de libertate, de iubire, de visare îndeosebi ale tinerilor, spectacolele 

Cenaclului „Flacăra“ – la care au participat de-a lungul anilor săi de început, 

înainte de a deveni o maşină de propagandă naţională, artişti, formaţii, cantautori, 

poeţi de autentică valoare – au creat în rândul numitei „generaţii în blugi“ 

puternica iluzie de libertate şi relaxare ideologică pe care regimul (şi însuşi 

Nicolae Ceauşescu) ar fi permis-o, de vreme ce lăsa să se petreacă astfel de 

spectacole;unele dintre acestea erau programate intenţionat în noaptea de Înviere 

pentru ca adolescenţii să nu meargă la Biserică să ia lumină, ci la mult mai 

distractivul cenaclu a lui Păunescu. 
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Cea mai cunoscută melodie a Cenaclului, considerată imnul său, a 

fost Trăiască România!, care elogia țara, compusă probabil după un discurs al lui 

Nicolae Ceaușescu, în care acesta expunea principalele caracteristici ale 

patriotismului în viziunea sa117. Melodia era interpretată de Nicu Alifantis, 

ajungând să fie foarte apreciată de public și interpretată la fiecare 

spectacol. Despre aceasta, Adrian Păunescu a declarat: Acest cântec este scris 

pentru toți cetățenii români indiferent de naționalitate, uniți prin 

apartenența la singura lor patrie, România, și idealurile lor comune, 

uniți prin necazurile comune, prin privațiunile comune 118. 

Începând cu data de 5 mai 1978 a avut loc primul spectacol pe un stadion 

al Cenaclului, fostul Republicii, în fața a 30.000 de oameni119. După acesta, pentru 

mulți ani, a urmat o serie foarte lungă de astfel de manifestări. 

 
La sfârșitul anilor ’70, din Cenaclul Flacăra făceau parte, printre 

alții, Dan Andrei Aldea, Victor Socaciu, Ducu Bertzi, corurilePreludiu și Song, 

cel din urmă fiind un cor de tineri care interpreta cântece populare din Brazilia, 

Chile, Mexic, URSS120. Pe scena Cenaclului Flacăra s-au interpretat cunoscuta 

                                                           
117 Congresul educației politice și al culturii socialiste 2-4 iunie 1976, Editura Politică, 

București, 1976, pp. 43-44. 
118 Flacăra, an XXX, nr. 44 (1377), 29 octombrie 1981, p. 24. 
119 Flacăra, an XXVII, nr. 19 (1196), 11 mai 1978, p. 15. 
120 Flacăra, an XXVII, nr. 23 (1200), 8 iunie 1978, p. 22. 
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melodie a lui Valeriu Sterian, Amintire cu haiduci121, pentru prima dată. Alte 

melodii cunoscute au fost cele legate fotbal: Victor Socaciu – imnul echipei de 

fotbal Rapid București122 sau Valeriu Penișoară – Cântec pentru Oltenia – imnul 

echipei de fotbal Universitatea Craiova. 

Din punct de vedere financiar, Cenaclul Flacăra devenise unul dintre cele 

mai profitabile spectacole care se puteau organiza în România, astfel că mulți 

secretari locali de partid încercau să aducă Cenaclul în județul lor, fiind convinși 

de faptul că șansele unor manifestări de succes erau majore123. Interpreții erau 

plătiți din banii Cenaclului, iar o parte din încasări trebuia să se ducă și către 

U.T.C.124. Exista o emisiune de muzică folk Radio Cenaclu: Valori ale muzicii 

tinere, realizată de Adrian Păunescu, unde erau promovate melodiile ansamblului, 

prin vocile cantautorilor săi (Vali Sterian, Vasile Șeicaru, Victor Socaciu etc.)125. 

În 1980, popularitatea Cenaclului era foarte mare. Însă în cadrul unui 

spectacol ținut la Brăila, din luna februarie a acelui an, după 4 ore o parte dintre 

cei prezenți a început să părăsească sala. În acel moment, Adrian Păunescu, 

folosindu-se de efectul pe care îl avea asupra publicului, ar fi afirmat: Să rămână 

în sală numai cei care ne iubesc cu adevărat; cei care au venit numai 

pentru că aveau un bilet pot să plece! 126 

În acel moment, cei care plecau s-ar fi întors la locurile lor, iar 

manifestarea ar mai fi durat încă o oră127. Numeroase reprezentații ale Cenaclului 

s-au desfășurat cu ocazia unor evenimente considerate importante de către P.C.R.: 

Revolta lui Horea, Cloșca și Crișan, Revoluția de la 1848, aniversări jubiliare, 

bătălii istorice, zile de naștere ale marilor poeți, ale celor mai importante 

evenimente istorice ale României. 

Adrian Păunescu juca rolul principal, acordând o importanță majoră prin 

poezii elogioase unor figuri istorice precum Avram Iancu (Duhul lui Iancu, Doina 

Iancului, Iancu la Țebea, Colo-n munții Țebei, Avram Iancu), Mihai 

Eminescu (Dor de Eminescu, Nașterea lui Eminescu, fiind recitată și poezia Odă 

                                                           
121 Flacăra, an XXVIII, nr. 7 (1236), 15 februarie 1979, p. 18. 
122 Flacăra, an XXIX, nr. 10 (1291), 13 aprilie 1980, p. 20. 
123 Adrian Cioroianu, Cea mai frumoasă poveste, Vol. II: Nu putem evada din istoria 

noastră., Editura Curtea Veche Publishing, București, 2016, p. 185. 
124 Interviu cu Adrian Păunescu, la 25 de ani de când au încetat filmările la Cenaclul 

„Flacăra”, https://www.youtube.com/watch?v=xbq5zBoW1II, min. 7:27-7:48, accesat 

la 10.05.2019. 
125 Vali Șerban, op. cit., p. 124. 
126 Adrian Păunescu apud Flacăra, an XXIX, nr. 9 (1290), 28 februarie 1980, p. 24. 
127 Ibidem. 

http://event.2performant.com/events/click?ad_type=quicklink&aff_code=044817b1e&unique=184f69294&redirect_to=http%3A//www.elefant.ro/carti/publicistica-eseuri/cea-mai-frumoasa-poveste-vol-ii-329358.html
http://event.2performant.com/events/click?ad_type=quicklink&aff_code=044817b1e&unique=184f69294&redirect_to=http%3A//www.elefant.ro/carti/publicistica-eseuri/cea-mai-frumoasa-poveste-vol-ii-329358.html
https://www.youtube.com/watch?v=xbq5zBoW1II
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în metru antic) și Ștefan cel Mare (Jurământ la Putna, Cântecul lui Ștefan cel 

Mare)128. Conducătorul Cenaclului recita compozițiile dedicate acestora, pe 

scenă, acompaniat, pe fundal, de interpreți și, în numeroase ocazii, de public. 

De altfel, în timpul unui spectacol din septembrie 1981 ținut la Țebea, 

jud. Hunedoara, cu ocazia împlinirii a 110 ani de la moartea lui Avram Iancu, 

conducătorul Cenaclului sublinia importanța cinstirii eroilor naționali: Avem 

nevoie de eroii noștrii, ne e dor de ei! Numai astfel, cinstind memoria 

lor, poporul român va dura cât va fi viață pe pământ 129.Perioada 1982-

1985 a marcat apogeul cenaclului flacăra, care devenise un veritabil fenomen. 

Datorită promovării cultului personalității lui Nicolae 

Ceaușescu, Păunescu își permitea încălcarea unor interdicții, iar poemele sale pe 

teme sociale (Manifest pentru sănătatea pământului, Pământul 

deocamdată, Niciodată, Repetabila povară etc.) înregistrau un succes imens, 

transmițând critici dure înspre politicieni. Poemele de inspirație patriotică (Ce 

soartă, Da, mai avem, Dacii liberi, Clopotul reîntregirii, cele dedicate figurilor 

istorice etc.)  aveau, de asemenea, un succes major130[30]. Conducătorul 

Cenaclului compunea poeme ce promovau tradiționalismul românesc, cum ar fi 

cele dedicate sărbătorilor de iarnă. Astfel, la spectacole, se interpretau Florile 

dalbe sau Iarăși, în așteptarea lui Moș Crăciun. 

Criticile la adresa regimului nu se făceau prin menționarea în melodii a 

partidului sau conducătorului statului, deși era clar că se făceau referiri la 

societatea din acel timp. În poezia Pacient, recitată de Păunescu în timpul 

spectacolelor, acesta afirma răspicat că situația în țară este gravă, că oamenii, față 

de care se declară solidar, duc o viață grea și că dragostea lui de țară este o 

boală care îl obligă să fie alături de cei bolnavi – compatrioții săi131. 

Melodiile de dragoste aveau, de asemenea, un succes imens în rândul 

publicului, mai ales al celui tânăr. Refrenurile unor melodii precum Totuși 

                                                           
128 Flacăra, an XXXII, nr. 1 (1439), 7 ianuarie 1983, p. 13. 
129 Flacăra, an XXX, nr. 36 (1370), 10 septembrie 1981., p. 17. 
130 Alex Ștefănescu, op. cit., p. 493. 
131 Adrian Păunescu – Pacient, https://www.youtube.com/watch?v=noTXLr_TzWA, 

accesat la 10.05.2019. 

https://www.youtube.com/watch?v=noTXLr_TzWA
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iubirea132, La o cană cu vin133, La adio134 sau Muntele135 erau fredonate de public, 

interpreții fiind nevoiți să facă pauză de cântat. Cu alte ocazii, publicul era cel 

care cânta melodia, interpreții devenind audiența. 

În iulie 1983, după aproape 10 ani de la înființarea Cenaclului, acesta 

înregistrase un număr total de 3 milioane de spectatori136. Trei luni mai târziu, 

acesta crescuse la aproape 4,1 milioane, ceea ce înseamnă aproximativ 13.400 

oameni/spectacol137. În iulie 1984, s-a atins numărul de 5 milioane de 

spectatori138. Pe 24 mai, s-a făcut publică ultima bornă atinsă în materie de 

audiență: 6.535.000139. 

Pentru a înțelege mai bine ce însemna Cenaclul Flacăra la sfârșitul 

existenței sale, trebuie prezentată sinteza penultimului turneu, desfășurat în 

perioada 21 martie-13 mai 1985. Pe parcursul a 54 de zile au avut loc 72 de 

spectacole. Au fost parcurse 16 județe, iar media de spectatori a fost de 4.261 

oameni. Cu scopul descoperirii de noi talente muzicale, pe scena Cenaclului au 

urcat 116 interpreți locali. Au fost lansate 11 piese noi și acceptați în rândurile 

Cenaclului doi membri noi. S-au recitat cântece în engleză, franceză, rusă, 

italiană, greacă, turcă, arabă, sârbă, spaniolă, hindi, ebraică, maghiară, germană. 

Printre poeții recitați s-au numărat: William Shakespeare, Mihai Eminescu, 

Serghei Esenin, Omar Kayyam, Vasile Alecsandri, George Coșbuc, George 

Bacovia, Nicolae Labiș, Grigore Vieru, Ana Blandiana, Mircea Dinescu și 

conducătorul Cenaclului, Adrian Păunescu. Printre numele mai importante ale 

Cenaclului din acel moment se numărau: Ducu Bertzi, Octavian Bud, Constantin 

Dragomir, Augustin Frățilă, trupa Partaj – compusă din Tatiana Filipoiu (ulterior 

Stepa) și  Magdalena Pușkaș –, Valeriu Penișoară, trupa Totuși (Andrei Păunescu, 

Ioana Păunescu ș.a.) etc.140. Acest succes major al cenaclului flacăra poate fi 

                                                           
132 Totuși iubirea – fragment (Cenaclul 

Flacăra), https://www.youtube.com/watch?v=Tf4cwy7W3Z8 , accesat la 09.07.2016. 
133 La o cana cu vin, https://www.youtube.com/watch?v=AYZiL8l_IJ4 , accesat la 

09.05.2019. 
134 Vasile Șeicaru – La Adio (Cenaclul 

Flacăra), https://www.youtube.com/watch?v=IWIiPIHph1s, accesat la 09.05.2019. 
135 Constantin Dragomir – Iubita mea, ti-am cumparat un 

munte, https://www.youtube.com/watch?v=-CUVXBWi0Oo, accesat la 09.05.2019. 
136 Flacăra, an XXXII, nr. 28 (1464), 15 iulie 1983, p. 17. 
137 Flacăra, an XXXII, nr, 41 (1481), 4 noiembrie 1983, p. 13. 
138 Flacăra, an XXXIII, nr. 28 (1517), 13 iulie 1984, pp. 16-17. 
139 Flacăra, an XXXIV, nr. 21 (1562), 24 mai 1985, p. 31. 
140 Ibidem. 

https://www.youtube.com/watch?v=Tf4cwy7W3Z8
https://www.youtube.com/watch?v=AYZiL8l_IJ4
https://www.youtube.com/watch?v=IWIiPIHph1s
https://www.youtube.com/watch?v=-CUVXBWi0Oo
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explicat integrând fenomenul în contextul politicii internaționale duse de 

România în acea perioadă. 

Având în vedere faptul că în prima jumătate a anilor `80, relațiile 

diplomatice ale României cu Occidentul erau din ce în ce mai reci, în țară veneau 

din ce în ce mai puțini interpreți ai muzicii pop sau rock 

străine. Cenaclul Flacăra reprezenta o compensație, dată fiind izolarea crescândă 

a României, fiind singura manifestare vie care ținea pasul cu ceea ce tinerii doreau 

să asculte, astfel că selecția se făcea în interiorul acestui fenomen. În exterior, 

existau excepții rare, neîncurajate oficial – festivaluri rock din marile orașe sau a 

unor manifestări de studenți amatori141. 

Ultimul spectacol al Cenaclului Flacăra, cel cu numărul 1.615, a avut loc 

pe 15 iunie 1985, pe stadionul din Ploiești, unde a izbucnit o furtună care a produs 

o busculadă, soldată cu victime. Sub acest pretext, Cenaclul a fost suspendat, iar 

Păunescu a suportat consecințele, pierzând conducerea revistei Flacăra. Toate 

datele disponibile conduc spre ideea că incidentul de la Ploiești a fost în bună 

parte un pretext, pentru că manifestarea deja căpătase un număr important de 

inamici politico-ideologici, iar Cenaclul devenise incomod pentru regim142. 

Potrivit Anetei Spornic, viceprim-ministru al Guvernului comunist, cei care 

credeau că Adrian Păunescu avea trecere pe lângă Ceauşescu nu se înşelau. Într-

un interviu dat în urmă cu câţiva ani, Aneta Spornic susţinea că uşa cabinetului 

lui Nicolae Ceauşescu îi stătea tot timpul deschisă poetului. 

Într-un editorial, Adrian Păunescu spunea însă că, în timpul regimului 

comunist, i s-a reproşat că nu respectă linia partidului: "În vremea lui Ceauşescu 

mi se făceau reproşuri grave că nu sunt corect şi disciplinat conform cu linia 

partidului. După moartea lui Ceauşescu am suportat ani şi ani reproşul că l-am 

lăudat, în anumite ocazii politice. După 20 de ani de la asasinarea lui, Ceauşescu 

îşi recâştigă un loc de merit în istoria naţională." 

În 1986, poetul i-a scris lui Ceauşescu o scrisoare în care îi ura "Să trăiţi, 

Măria Voastră!", în urma cuvântări "extraordinare" susţinute de dictator la 

Şedinţa Comitetului Politic Executiv al Comitetului Central al Partidului 

Comunist Român din 6 februarie 1986. La scrisoare, Adrian Păunescu a ataşat şi 

o poezie numită "Vă mulţumesc - versuri de ecou la Cuvântarea tovarăşului 

                                                           
141 Adrian Cioroianu, Cea mai frumoasă poveste, Vol. II: Nu putem evada din Istoria 

noastră, Editura Curtea Veche Publishing, București, 2016, pp. 186-187. 
142 Nu există o explicație clară care să justifice acest fapt, ci doar ipoteze, dintre care cea 

mai răspândită este popularitatea de care beneficia Adrian Păunescu. Din cauza acesteia, 

era văzut ca o amenințare la adresa lui Nicolae Ceaușescu. 
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Nicolae Ceauşescu din 6 februarie 1986". Poetul a spus, în urmă cu doi ani, că 

scrisoarea era "o reacţie pozitivă la un fapt mai bun care se petrecuse." 

Cenaclul Flacăra a influențat enorm tânăra generație, dornică de libertate 

într-o societate închisă. Deși influența politică se făcea în mod clar simțită în 

spectacole, mesajul Cenaclului trimitea către libertatea prin muzică și poezie. 

Patriotismul promovat de Păunescu prin cântece populare, compoziții proprii și 

spectacole în locuri marcante ale istoriei naționale era distinct față de cel 

promovat oficial, astfel că atrăgea mai mult tinerii. Prin spectacolele Cenaclului 

se poate spune că se crea o lume paralelă față de România din acel timp, ce 

reprezenta o ieșire din cotidian. Publicul devenea, astfel, familiarizat, pe lângă 

melodiile cantautorilor, cu ultimele tendințe muzicale internaționale,  libere de 

influența politică din exterior. 

Criticul Paul Cernat a afirmat chiar că, pe durata existenţei Cenaclului 

Flacăra, Adrian Păunescu a fost de facto „al patrulea om în stat din punctul de 

vedere al influenţei politice, după cuplul dictatorial şi mezinul lor, Nicu” (Cernat, 

2004, Explorări în comunismul românesc, Polirom). În linguşitoarea scrisoare de 

zece pagini pe care Adrian Păunescu i-a trimis-o lui Nicolae Ceauşescu în 28 mai 

1982, cel ce se considera un bard naţional şi un Evtuşenko al comunismului 

românesc, propunea internaţionalizarea acţiunii sale: „Cred ca am putea organiza 

noi, Cenaclul Flacara, un festival şi un concurs internaţional de poezie şi muzică 

tânără” – „Muzica şi poezia în slujba păcii şi prieteniei”. În viziunea cultural 

megalomană a lui Adrian Păunescu, care se mula perfect pe scheletul 

protocronismului ceauşist promovat în epocă, odele (unele chiar libidinoase) 

aduse dictatoriului îi permiteau poetului intervenţii punctuale, benefice pentru 

societate. Prin acelaşi mecanism de linguşire, ataşat rostirii unui adevăr parţial, a 

funcţionat şi manipularea prin Cenaclul Flacăra. Nu există dovezi sau mărturii 

directe, doar deducţii logice şi presupuneri, potrivit cărora Cenaclul Flacăra ar fi 

fost iniţiat de Adrian Păunescu, proiectat şi apoi utilizat de către liderii 

propagandei comuniste de la Bucureşti drept supapă pentru reducerea tensiunilor 

sociale sau culturale ale tineretului sufocat deja de efectul aplicării dogmelor 

ideologice ceauşiste conţinute în Tezele din iulie 1971.143 

Adrian Păunescu s-a identificat cu Cenaclul Flacăra. „Adrian a avut 

inspiraţia să adune toţi pletoşii, toţi băutorii de vodcă, să le dea vodcă şi chiar 

bani de cheltuială şi să-i lase să vorbească, să povestească şi să cânte ce vor ei. 

Aşa a început atmosfera de cenaclu. Oamenii au fost fascinaţi pentru că era o 

portiţă de scăpare. (...) După doi ani de cenaclu toţi ăia pletoşi erau raşi, tunşi, 

                                                           
143 https://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/biografii-comentate-xl-adrian-paunescu-de-

calin-hentea-11710308 

https://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/biografii-comentate-xl-adrian-paunescu-de-calin-hentea-11710308
https://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/biografii-comentate-xl-adrian-paunescu-de-calin-hentea-11710308
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puşi să facă odă. A fost lăsat să-şi facă de cap pentru că avea obligaţii mai sus. Eu 

cred că dacă nu făcea acest compromis cu «Puterea», cenaclul nu ar fi existat de 

mult. Pericolul nu venea de la Păunescu, pentru că el era omul lor, de asta i-a mers 

bine până spre final“, afirma în 2010, în cotidianul „Adevărul“, Nicu Covaci, 

liderul legendarului grup rock Phoenix, care a cântat pe scena Cenaclului 

„Flacăra“ din 1974 până în 1976, înainte de a fugi în Occident.144 

 

 
 

Concertul din 15 iunie 1985 de pe stadionul din Ploieşti a fost ultimul al 

Cenaclului Flacăra. FOTO captură video YouTube 

 

Cert este că „Cenaclul Flacăra” a constituit o avant-garde liberală pentru 

revoluţia din decembrie 1989, când tineretul cultivat în spiritul Cenaclului, ca un 

bulgăre crează care o avalanşă, care a răsturnat regimul lui Ceauşescu. 

Doar peste decenii vom reuşi să aflăm ce a reprezentat totuşi „Cenaclul” 

lui Păunescu: o tehnologie a occidentului pentru crearea unei breşe în sânul 

societăţii româneşti, o reacţie de revoltă a intelectualităţii româneşti împotriva 

dictatului politic în cultură, sau ambii factori, care au acţionat în acelaşi timp. 

 

 

                                                           
144 https://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/biografii-comentate-xl-adrian-paunescu-de-

calin-hentea-11710308 

https://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/biografii-comentate-xl-adrian-paunescu-de-calin-hentea-11710308
https://www.zf.ro/ziarul-de-duminica/biografii-comentate-xl-adrian-paunescu-de-calin-hentea-11710308
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PĂRINTELE ARSENIE BOCA, VIAȚA DE DUPĂ GRATII 

 

Elev Anastasia DRAGU 

Liceul „Vasile Conta” Târgu-Neamț 

Profesor coordonator, Maria MOISII 

 

 

Părintele Zian Boca numit Arsenie după călugărie, 

s-a născut la 29 septembrie 1910 din  părinţi creştini 

ortodocşi, Iosif şi Creştina, în satul Vaţa de Sus din 

Ţara Zarandului, în partea de sud a Munţilor 

Apuseni. 

In anul 1929  a absolvit Liceul  "Avram Iancu" din 

Brad, judeţul Hunedoara  şi a fost un elev silitor 

ajungând şef de promoţie. Împreună cu colegii la   

absolvire a plantat un stejar, care mai târziu  s-a 

numit “Stejarul lui Zian” .  

                 Între anii1929 – 1933 a urmat cursurile 

Institutului Teologic din Sibiu, unde a fost remarcat 

de profesori ca un student de elită. Aici i-au fost 

recunoscute talentele sale de pictor şi de bun interpret la flaut. 

                Tânărul Zian Boca se remarcă repede între colegii săi prin seriozitate şi 

aptitudini deosebite, printr-o viaţă ascetică şi trăire religioasă, care-i vor atrage 

numele de “Sfântul”, dar nu în ironie, ci bazat pe virtuţile şi capacităţile sale. Teza 

de licenţă susţinută la Academia Teologică rezuma strădaniile sale spre 

desăvârşirea interioară a omului şi purta titlul: „Încercări asupra vieţii 

duhovniceşti”. 

               Zian Boca a fost în anul III şi IV infirmierul „Teologiei” şi a beneficiat 

de o cameră separată, cu un mic grup sanitar în hol, Aici putea studia în linişte şi 

se putea ocupa şi de talentul său la desen şi pictură.  

               În anul 1933  Mitropolitul Nicolae Bălan i-a acordat studentului 

eminent, Zian Boca,  o bursă, acesta fiind  trimis la Academia de Arte Frumoase 

din Bucureşti, spre a-şi desăvârşi prin studii talentul artistic devenind pictor. Cu 

această ocazie  a participat şi la cursurile de anatomie ale profesorului Francisc 

Rainer şi la prelegerile de mistică ale lui Nichifor Crainic.  
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          În anul 1935,  în  luna septembrie a fost hirotonit citet şi ipodiacon, apoi a 

fost  hirotonit diacon celib. 

          În anul 1939 a mers  la Schitul Românesc Prodromu de la Muntele Athos 

unde a stat trei luni, experimentând  viaţa duhovnicească de aici, postind 40 de 

zile.De la Athos, Părintele Arsenie Boca şi Părintele Serafim Popescu au adus 

manuscrise ale Filocaliei, pe care apoi Părintele Dumitru Stăniloae le-a tradus şi 

le-a tipărit, fiind ajutat de Părintele Arsenie, pe care l-a şi numit “Ctitor al 

Filocaliei româneşti”. Primele patru volume au apărut în mare măsură datorită 

Părintelui Arsenie, care a transcris în româneşte traducerea, cu scrisul său 

inconfundabil, a făcut macheta coperţilor şi a asigurat prin multe abonamente 

printre credincioşii de la Sâmbăta tipărirea şi difuzarea Filocaliei. 

          În toamna lui 1939, Părintele Arsenie a mers la Chişinău, în Basarabia, 

unde a învăţat tehnica metalo-plastiei în pictură. 

          În ziua de 10 aprilie 1942, la sărbătoarea  Izvorului Tămăduirii Maicii 

Domnului de la Mănăstirea Brâncoveanu, părintele ierodiacon Arsenie va fi 

hirotonit preot monah, de către Mitropolitul Nicolae Bălan, în cadrul unei liturghii 

solemne, înconjurat de un sobor de preoţi.Tot atunci, în asistenţa mulţimii de 

credincioşi, Mitropolitul l-a instituit pe părintele Arsenie ca duhovnic şi stareţ al 

Mănăstirii Brâncoveanu. 

          Îndată după hirotonie,  părintele  va începe cu putere cu duh apostolesc şi 

chiar proorocesc, mişcarea unică de la Sâmbăta, de redeşteptare religioasă şi 

morală a credincioşilor, reuşind în scurt timp să adune în jurul său ucenici, dintre 

care unii vor deveni preoţi, alţii monahi şi monahii. 

            Părintele Arsenie Boca a  fost arestat prima oară în iulie 1945 la 

Mănăstirea Bistriţa de Vâlcea şi anchetat la Râmnicu-Vâlcea. Din dosarul de 

urmărire al părintelui reiese că a fost eliberat din arestul Siguranţei Generale din 

Bucureşti în jurul datei de 30 iulie 1945, la ordinul Ministrului Afacerilor Interne, 

acuzaţiile care-i fuseseră aduse fiind complet nefondate, dar cu toate acestea a 

fost urmărit şi supravegheat de Securitate până la sfârşitul vieţii. 

           În anul 1948 a fost din nou arestat şi torturat, sub  acuzaţia că este legionar, 

lucru pe care Părintele l-a negat, fiind condamnat la 9 luni de închisoare la Ocnele 

Mari şi la Canal. 

          Gardienii  din închisoare spuneau că atunci când era la Canal, părintele 

muncea din greu îşi depăşea întotdeauna norma şi era foarte apreciat de cei care 

îl păzeau. Odată a terminat mult mai devreme norma şi a zis celui ce-l păzea dacă 

îi dă voie să se odihnească puţin, iar acela i-a permis. A văzut apoi că trece o oră, 

trec două a intrat în panică gardianul care-l păzea pe părintele. L-a căutat şi nu l-

a găsit nicăieri, îi era frică de faptul că, va fi pedepsit pentru neatenţie şiva intra 

în locul lui. La un moment dat, Părintele a apărut  şi  i-a spus că a fost la 
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înmormântarea mamei sale! Atunci caraleul s-a interesat şi a aflat că la orele 

acelea părintele fusese la înmormântare. 

          Victor Roşca, în  cartea intitulată „Moara lui Kalusek. Începutul represiunii 

comuniste” , arăta că Arsenie Boca era bătut crunt, până la schilodire, în arestul 

din Braşov, unde fusese închis în 1948. Bătăile aveau loc noapte de noapte şi erau 

întâmpinate de călugăr cu rugăciuni. Atunci, toţi demonii lui Kalusek se 

năpusteau asupra lui şi fiecare voia să dea măcar un pumn unui «sfânt», ca să-şi 

arate fidelitatea faţă de doctrina Partidului. Dar, spre deosebire de ceilalţi deţinuţi, 

ce urlau în timpul torturii, părintele se ruga pentru bătăuşi.  Şi alţi autori de cărţi 

biografice relatau despre Arsenie Boca faptul  că fostul preot fusese bătut în 

închisori  şi  Dumnezeu făcea  minuni apărându-l pe preot, astfel încât  călăii 

paralizau la atingerea duhovnicului şi uşile închisorii se deschideau automat la 12 

noaptea. 

          În noiembrie 1955 a fost iar arestat şi anchetat la Timişoara. Apoi închis la 

Jilava şi Oradea, de unde a fost eliberat în aprilie 1956. În 1959 a fost scos abuziv 

din monahism şi i s-a interzis să slujească la Sfântul Altar.  

          A urmat pribegia la București, unde a fost tot timpul ținut în marginalitate. 

Cu cele două licențe ale sale, una la Belle Arte și alta la Teologie, n-a fost admis 

decât ca muncitor pictor bisericesc, la Atelierele Patriarhiei de la Schitul 

Maicilor.A pictat la Biserica „Sfântul Elefterie”, Biserica Boteanu din Bucureşti 

şi Biserica din satul Bogata, judeţul Braşov participând la slujbe ca şi cântăreţ. 

          Din 1968, timp de 15 ani a pictat biserica din satul Drăgănescu numită   şi 

"Capela Sixtină " a Ortodoxiei  Româneşti şi este pensionat cu o pensie mică fiind 

permanent supravegheat de Securitate. 

             Chiar dacă Securitatea i-a 

interzis părintelui  să stea de vorbă cu 

oamenii, el nu se temea  şi îi ajuta la 

nevoie, iar  mulţi credincioşi îl căutau 

spre a-i cere binecuvântare şi sfat. 

          Sfântul  Ardealului spunea  că 

oamenii se roagă lui Dumnezeu să-i 

scape de necazuri, iar  Dumnezeu  îi 

îndeamnă  să părăsească păcatul. El 

îi întreba  cu subînţeles: “Cum 

rămâne acum? Dumnezeu trebuie să 

asculte de oameni, sau oamenii de  

Dumnezeu?”  

           Între anii 1969 – 1989 a stat la 

Mănăstirea Sinaia unde a avut chilia 
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și atelierul de pictură, iar la vârsta de 70 de ani a plecat la Domnul şi conform 

dorinţei sale a fost înmormântat  la mănăstirea Prislop. 

          Părintele Arsenie Boca  este considerat de ucenicii săi, dar şi de către cei 

ce l-au cunoscut, ca fiind unul dintre cei mai mari duhovnici români ai secolului 

XX. 

          Dorind să arate cât de mare este bunătatea Creatorului faţă de noi preciza : 

“iubirea lui Dumnezeu pentru cel mai mare păcătos, este mai mare decât  iubirea 

celui mai mare sfânt, faţă de Dumnezeu.” 
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SISTEMUL DE ÎNVĂȚĂMÂNT ÎN PERIOADA CEAUȘISTĂ 

 
Roxana-Petronela OGLINZANU, clasa a XII-a B 

Ionela – Georgiana TONAC, clasa a XI-a B 

Liceul „Vasile Conta” Târgu-Neamț 

Profesor coordonator, Mihaela Pavăl 

 

 

 

 

 
Elevi în uniforme, săli de clasă cu poza tovarăşului deasupra catedrei, 

manuale unice, abecedare cu texte patriotice, sesiuni de muncă la câmp, 

îndatoriri şi obligaţii pentru copii, încă de la intrarea în grădiniţă. Așa arăta 

sistemul de învățământ românesc în perioada comunistă 
 

 

Anul şcolar era împărţit pe vremea lui Ceauşescu în 

trimestre. Învăţământul era structurat în ciclul primar 

(clasele I-IV), gimanziu (clasele V-VIII), treapta I de 

liceu (IX-X) şi treapta a doua de liceu (clasele (XI-XII). 

După clasa a VIII-a, elevii susţineau examen de 

admitere la liceu. Pentru a intra în clasa a XI-a de liceu, 

elevii susţineau un nou examen: treapta I. Cine nu 

trecea ”treapta”, nu putea continua cursurile la zi la 

liceu, ci trebuia să le continue la o școală profesională. 

Anii de studiu în liceu se încheiau cu examenul de 

Bacalaureat. După acesta, cei mai norocoși aveau 

posibilitatea să intre la o facultate. 

Nicolae Ceauşescu a militarizat învăţământul, luând 

model de la chinezi şi coreeni. Copiii erau înregimentaţi în sistemul de învăţământ 

şi organizaţiile comuniste încă de la vârsta de 4 ani. ”Şoimii patriei”, ”Pionierii” 

şi ”UTC-iştii” au fost create de comuniştii care doreau o societate ideală, supusă 

regulilor şi îndatoririlor. Menirea organizaţiilor era de a crește copii „croiți” pe 

măsura omului nou. 

La vârsta de 4 ani, când un copil intra la grădiniță, era învățat ce înseamnă 

comunismul. Ei deveneau“șoimi ai patriei”, o organizație comunistă a copiilor 

“Șoimii Patriei”, “Pionierii” 

și “UTC-iștii’ 
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preșcolari cu scopul “educării moral-civice a copiilor, în spiritual umanismului, 

al dragostei şi respectului faţă de patrie şi popor și față de partid”. Acești copii 

aveau îndatoriri legate de mai marii partidului și de partid, cum ar fi: cunoaşterea 

Drapelului PCR, recunoaşterea portretului tovarăşului Nicolae Ceauşescu şi al 

tovarăşei academician și de renume mondial, Elena Ceauşescu. Pe scurt, capul lor 

era umplut încă din copilărie cu idealuri comuniste. După terminarea grădiniței, 

până la vârsta de 14 ani, copiii deveneau în clasa a II-a “pionieri”. Bineînțeles că 

intrarea în rândurile pionierilor era o adevărată ceremonie unde, proaspătul 

pionier depunea un jurământ prin care 

se angaja să își iubească patria, să 

învețe bine, să fie harnic și disciplinat 

și nu în ultimul rând, să își cinstească 

“cravata roșie cu tricolor”.   

Odată intrați la liceu și ajunși 

adolescenți, tinerii intrau în Uniunea 

Tineretului Comunist, pe scurt UTC. 

Aici ei acceptau regulile și îndatoririle 

care li se cuveneau. Totuși, existau și 

unii tineri care nu făceau asta și ajungeau să fie excluși din UTC care însemna 

automat excluderea de la viața social și marginalizarea acelui tânăr. 

 

 

 

 

Spre deosebire de 

învățământul din perioada 

democratică, în vremea 

comunistă abecedarele și 

manualele aveau format 

unic. Ele erau gratuite pe 

toată perioada școlii și se 

produceau în cantități 

mari.  Primul manual pe 

care îl primeau proaspeții 

învățăcei se deschidea cu 

portretul mult preaiubitului 

tovarăș,  

Nicolae Ceaușescu, iar 

prima poezie era imnul 

Manualele unice și abecedarul 

 



 
104 

 
 

 

 

 

Republicii Socialiste 

România, “Trei culori”, pe 

care îl cântau în fiecare 

dimineață înainte de 

începerea cursurilor. De 

asemenea, mai toate textele 

aveau caracterul de a-l 

influența pe școlar, 

prezentând țara și societatea 

la superlativ. 

Cetăţeni săritori, 

mame eroine, muncitori 

harnici, taţi grijulii, ostaşi curajoşi, toţi erau personajele după care elevii învăţau 

literele la clasa I.   Manualul de clasa I conţinea, de asemenea, poezii patriotice 

menite să insufle copiilor, de la cele mai mici vârste, respectul pentru patrie şi 

conducători. ”Oriunde merg/ în tot ce simt/ Alături eşti/ Iubit partid/ Eşti şcoala 

nouă/ Cartea frumoasă/ Eşti pâinea caldă/ Ce-o avem pe masă/ Eşti câmpul 

verde/ Ziua senină/ Hidrocentrala/ Ce dă lumină”, scria în Abecedarul din 1982. 

Pe lângă orele de curs, elevii erau urcați sâmbăta în autobuze și duși la 

așa-zisele “munci patriotice”, care începeau dimineața în zori și se terminau seara. 

Cu cât elevii erau mai mari, cu atât le erau date munci mai grele. 

 

 

 

 

 

 

Elevii de școală generală erau duşi la cules de struguri, fructe, cartofi, 

porumb sau bumbac, iar cei de liceu la plivitul buruienilor pe câmpurile patriei. 

Tinerii erau puși să zâmbească în fața camerelor de filmat și să cânte sau să recite 

poezii cu entuziasm pentru a susține ideea de muncă patriotică. Munca patriotică 

a elevilor era prezentată în jurnalele de ştiri în stil propagandistic: ”În livadă, 

dragi copii/ Strângeţi prune brumării, coşuri pline/ Iară mâine veţi avea magiun 

pe pâine”. Pe lângă faptul că mergeau la școală și sâmbăta, elevii aveau atelierele 

de muncă, obligatorii în programa școlară. Nici fetele nu scăpau de aceste ateliere, 

doar că ele erau puse la munci mai ușoare, învățând să coase și să croșeteze. 

 

 

 

Munci “patriotice” și ateliere 

de muncă 
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Uniforma 
 

Încă de la grădiniță, 

regimul impunea uniforma 

obligatorie. La grădiniță, 

copiii purtau şorţulet bleu 

cu fundiţă albă, iar în ciclul 

primar şorţuleţ pepit alb-

albastru. În ciclul 

gimnazial, îmbrăcămintea 

fetelor consta în sarafan 

albastru și cămașă bleu 

pentru fete și sacou, 

pantaloni negri și cămașă 

bleu pentru băieți. În plus, 

fetele purtau bentiță albă pe cap, iar băieții, șapcă. Niciun elev nu avea voie să 

intre în școală fară matricolă, o bucată de pânză pe care erau trecute şcoala la care 

era înscris elevul și numărul de înmatriculare al acestuia. 
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Carnetul de elev 

La fel ca și acum, pe prima pagină a carnetului de elev este scris “Carnetul 

de elev este oglinda activității școlare și a conduitei elevului. Calitatea de elev 

trebuie să se reflecte în atitudinea perseverentă și entuziastă față de învățătură și 

muncă, în comportarea corectă și demnă în școală și societate.” 

Aspectul era, însă, diferit, un dreptunghi cartonat și îmbrăcat în pânză, de 

culoare gri sau vișiniu și un format dubios (prea mare ca să intre în buzunar, prea 

mic pentru a sta printer caiete), pe coperta căruia trona stema Republicii Socialiste 

România. 

Elevii comunişti aveau 

trecute în carnetul de note nu mai 

puţin de 15 îndatoriri, cea 

fundamental fiind iubirea de ţară. 

“Elevul are îndatorirea 

fundamental să iubească patria 

noastră, Republica Socialistă 

România, să dovedească dragoste 

şi devotement faţă de partid, pentru 

cauza socialismului şi 

comunismului, prin atitudinea lui 

faţă de învăţătură şi muncă, prin 

întreaga sa comportare în şcoală şi 

în afara şcolii, prin preţuirea 

tradiţiilor glorioase de luptă ale 

poporului pentru eliberarea naţională şi socială, prin participarea la acţiunile 

patriotice.” Carnetul de elev trebuia semnat de părinţi şi păstrat cu mare grijă. 

 

Sport fără săli 

 

Regimul communist şi-a făcut un titlu de glorie din politica de dezvoltare 

a învăţământului, iar sportul era considerat o cale simplă de afirmare a 

superiorităţii modului de organizare socialist asupra celui capitalist, decadent. 

Antrenamentele se făceau pe terenul şcolii, pe holuri sau într-o sală de clasă 

transformată. Era foarte dificil să se facă exerciţii de gimnastică pe sexe. Multe 

talente s-au irosit fiindcă autorităţile n-au ştiut să le folosească raţional după 

terminarea liceului.  

Mai exista o latură puţin cunoscută a regimului roşu. Oare de ce se acorda 

atenţie deosebită sportului de performanţă? S-a demonstrate că sportivii erau în 

realitate pepiniere pentru trupele speciale de infiltrare în dispozitivul inamic. Să 
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nu uităm că principalele cluburi erau cele controlate de forţele armate şi 

de  trupele de represiune. 

Mulți spun că sistemul de învățământ era mai bine organizat în perioada 

comunismului decât acum și poate au dreptate, dar eu sunt de părere că acel sistem 

forma tineri-roboți. Tineri, al căror cap era plin cu idei și strategii comuniste, care 

nu aveau dreptul libertății de exprimare și care erau conduși, cred eu, doar de un 

singur gând: Trebuie să îm iubesc patria și pe conducătorul ei, chiar dacă asta 

înseamnă să nu mă ghidez după propriile mele valori și gânduri! 
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MEMORIALUL SIGHET 

 

Elevi Luiza Alexandra ȘANDRU 

L.T.A.S. „Victor Slăvescu”, Ploiești 
 

 

Ne punem întrebarea firească de ce la Sighet s-a decis exterminarea 

intelectualității? Acest loc, închisoarea Sighet este foarte important și ne permite 

o cunoaștere care nu este doar abstractă. Ne ajută să facem un efort considerabil 

pentru a încerca să ne apropiem într-un mod conștient de ceea ce s-a petrecut cu 

adevărat. 

 Acest muzeu, primul din Est, a fost precursorul unui fenomen general, 

răspândit acum treptat, cam peste tot. Memorialul Sighet este foarte important 

atât ca precursor, cât și ca impact public – putem vorbi despre confirmarea unui 

succes al Muzeului, prin numărul celor care vin din toată România să-l viziteze, 

dar și prin numărul mare al străinilor care sunt dornici să afle ceea ce s-a petrecut 

atunci în România, fost stat comunist. 

 Restabilirea unui discurs istoric autentic este o parte integrantă a 

procesului de decomunizare, pentru că acest comunism a fost un fel de 

contaminare mental, intelectuală, politică, etc. Și nu este de loc de mirare de ce 

comuniștii au trecut la lichidarea și suprimarea intelectualității, fiindcă această 

clasă social reprezenta elita, adică „crema societății românești”. Pentru a putea 

izbuti, comunismul trebuia imperios și fără nicio ezitare să distrugă 

intelectualitatea. Un individ care și-a pierdut memoria nu mai există. O națiune 

care și-a pierdut memoria colectivă, și nu mai are repere și modele, nu mai există. 

 Fiecare închisoare a fost aleasă în funcție de categoriile sociale care erau 

trimise să își ispășească pedeapsa. Sighetul, în nordul Maramureșului, a fost ales 

”dată fiind vecinătatea cu Uniunea Sovietică”, drept centru de încarcerare a celor 

pe care regimul îi considera a fi cei mai periculoși oponenți ai săi. 

 Închisoarea a fost construită în anul 1897, dar primii deținuți politici au 

intrat pe porțile ei în data de 22 august 1948. Între această dată și anul 1955, în 

cele 72 de celule pe care le avea închisoarea, s-au aflat 4 foști prim-miniștri, 

precum și 7 episcopi ai Bisericii Romano-Catolice și Greco-Catolice. Circa 180 

de membrii ai elitei conducătoare a României antebelice au fost deținuți în 

închisoare, mai mult de 2/3 din ei fiind trecuți de vârsta de 60 de ani, iar câțiva, 

cum a fost cazul lui Iuliu Maniu, trecuți de etatea de 75 de ani. Mulți dintre aceștia 
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nu au fost niciodată judecați pentru vreo vină, ci au fost pur și simplu arestați la 

ordinele emise de Ministrul de Interne și au fost duși direct la Sighet. Deținuții 

erau de obicei puși câte doi într-o celulă, iar celor mai tineri li se cerea să 

îndeplinească muncile curente, precum gătitul, curățirea culoarelor, scoaterea 

apei cu o pompă de mână din subsolul închisorii, pomparea ei la etaj, transportul 

lemnelor și cărbunilor, etc. Erau pedepsiți pentru cea mai mică abatere de la 

regulile închisorii, care prevedeau, între altele, interzicerea vorbitului în timpul 

plimbării în curtea închisorii. Cei care încălcau aceste reguli erau biciuiți și puși 

să stea capră, în timp ce gardienii săreau peste ei. Peste 50 dintre deținuții de la 

Sighet au murit, trupurile lor fiind aruncate în secret, în gropi anonime. 

Închisoarea a redevenit, după anul 1955, de drept comun și a fost închisă în cele 

din urmă în anul 1977. Foștii membrii ai Gărzii de Fier au fost concentrați în 

închisoarea de la Aiud, iar mulți învățători, profesori, avocați și țărani au sfârșit 

la Gherla. Membrii ai Partidului Național Țărănesc au fost trimiși la Galați și 

Râmnicu Sărat, iar foștii polițiști au fost deținuți în închisoarea de la Făgăraș. 

 Stalinizarea a urmărit distrugerea completă a societății civile și 

înregimentarea vieții intelectuale și a culturii. Pentru a distruge relațiile inter-

umane, indivizilor le-a fost Indus un sentiment universal de teamă aceștia fiind 

tratați ca simple rotițe în angrenajul mașinăriei statului totalitar. 

 În domeniul vieții intelectuale, scopul Partidului Comunist a fost acela de 

a anihila orice formă de creativitate autentică: literature, istoria, arta și filosofia 

trebuiau să se subordoneze ideologic sferei politice. Istoria, filosofia, sociologia 

și alte științe sociale au fost principalele victime ale acestei politici jdanoviste. 

Venerabila Academie Română a fost ”restructurată” prin eliminarea unora dintre 

cei mai prestigioși membrii ai ei, acuzați de convingeri ”burgheze”. Scribi ai 

partidului precum Mihail Roller sau Petre Constantinescu-Iași au devenit 

adevărați îndrumători ai științei și culturii în ”România populară”. Echipa care a 

controlat Secția de Agitație și Propagandă între anii 1946-1953 formată din Iosif 

Chișineschi, Leonte Răutu, Ofelia Manole, Mihail Roller a impus și a 

supravegheat cu atenție supunerea totală față de linia oficială a partidului. ”Școala 

de Științe Sociale Andrei Jdanov”- un mecanism de îndoctrinare special, controlat 

de partid-, subordonată direct Secției de Agitație și Propagandă a Comitetului 

Central, a fost înființată pentru a educa noua generație de comuniști care nu 

trecuseră niciodată prin experiența vieții de partid din ilegalitate. Cei care au fost 

pregătiți în această școală și care s-au maturizat în anii când se afirma noua clasă 

comunistă îi vor înlocui treptat pe liderii generației anterioare, ce vor fi eliminați 

din conducerea partidului unul după altul, în urma unei lupte sălbatice pentru 

putere. 
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 Sistemul totalitar este cel care urăște memoria, se ferește de martori și 

mărturii, face tot posibilul pentru ștergerea frontierelor dintre adevăr și minciună, 

între obiectiv și subiectiv, între realitate și iluzie. Personalitatea trebuie degradată 

la statutul de masă, poporul devine populație, iar populației i se poate servii orice 

inepții, fără teama că cineva va fi făcut vreodată răspunzător pentru continuul viol 

simbolic practicat de sistem. ”Ministerul adevărului”, sediul propagandei de 

partid, central nervos al complotului minciunii, este un element indispensabil al 

ordinii totalitare. Partidul unic este cel care nu poate accepta adevărul, își refuză 

propria istorie, subvenționează o armată de funcționari supuși pentru a rescrie 

mereu un trecut neasumabil. 

 În celebrul ei studiu asupra fenomenului totalitar, Hannah Arendt 

accentua faptul că regimurile despotic-totalitare își află forma perfectă nu în 

împărăția mesianică și în lagărul de concentrare. Lagărul de concentrare este 

simbolul tragic al condiției de prizonierat la care este condamnat individual în 

cadrul sistemului totalitar. Victimele totalitarismului, spune Orwell, ”trebuie să 

trăiască într-o continuă frenezie a urii față de inamicii străini și față de trădătorii 

interni, un triumfalism nesfârșit, o auto-înjosire în fața puterii și înțelepciunii 

partidului”. 

 Scopul nazismului cât și al comunismului era același:”purificarea” 

permanent, înlăturarea tentațiilor eretice sau libertate, masacrarea adversarilor, 

obsesia lugubră a năruirii unui inamic de cele mai multe ori fantasmat. Lupta de 

clasă și lupta de rasă devin fixații patologice ale discursului terrorist. Confiscarea 

memoriei, tratarea cinică a trecutului, cauterizarea oricăror relații de atașament 

sentimental și încurajarea celui mai abject opportunism, au dus la geneza unui tip 

uman incapabil să mai opereze distincția dintre adevăr și fals. Astfel, minciuna 

devine adevăr, iar acesta este marele triumf cognitiv al totalitarismului. Întrucât 

el reușește să abroge însuși ideea de adevăr, nu mai poate fi acuzat de minciună. 

 Pericolul totalitar planează astăzi, mai mult ca oricând, deasupra 

umanității. Falsitatea și ipocrizia sunt pilonii de rezistență ai propagandei 

totalitare, acea instituție omniprezentă pentru care scopul a fost și rămâne același: 

lichidarea libertății, distrugerea democrației, zdrobirea demnității individului 

printr-o formă a sclaviei moderne. 

 Pentru a nu se mai repeta un nou totalitarism, avem obligația față de noile 

generații să le redăm adevărul despre ororile și crimele comunismului și nu 

numai, ci a oricărei forme de totalitarism, de aceea este imperios necesar ca elevii 

să învețe să despartă adevărul de minciună, și să vorbim despre o lume frumoasă, 

elita spiritului românesc care ne-a fost răpită. Avem obligația morală să aflăm în 

totalitate anvergura represiunii, a întunericului. Cifrele vehiculate de fosta 

securitate erau ficțiuni, menite să minimalizeze fenomenul concentraționar. 
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 Oameni fără morminte, morminte fără cruci, vieți călcate în picioare de 

puterea popular, demnitatea intelectualilor terfelită de o șleahtă de analfabeți și 

ticăloși, tot ce avea mai bun o țară a fost umilit și distrus. Schingiuiri 

inimaginabile, un cinism frizând patologicul și, peste toate, ”vinovați” care se 

declară cu conștiința împăcată, așa cum declara marele torționar Alexandru 

Nicolschi, care mărturisea că ”nu simte nicio remușcare pentru râurile de lacrimi 

și sânge ale celor 45 de ani de comunism”. Și că, atunci când comanda crimele 

reeducării de la Pitești, în 1950, nu se gândea că va veni ”anul 1989”…. 

 

Bibliografie 

 

Mureșan, Alin , op. cit. 

Oprea, Marius,  op. cit. 

Rădulescu, Banu,  op. cit.  

Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comunismului în România,  

De ce trebuie condamnat comunismul?, vol. I, Editura Polirom, București, 2006, 

p.15-18. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
112 

 
 

 

 

 

NICHIFOR CRAINIC - MĂRTURISITOR AL DREPTEI 

CREDINŢE 

(1889-1972) 

 

Elena-Denisa GAMAN, Marian GAMAN 

Liceul „Vasile Conta” Târgu-Neamț 

                                         Profesor coordonator, Maria MOISII 

 

 

Nichifor Crainic pe numele său adevărat Ion N. Dobre, s-a născut  pe 24 

decembrie 1889, în comuna Bulbucata , din 

fostul judeţ Vlașca(azi Giurgiu). El a învăţat 

de la părinţi  încă din copilărie cele dintâi 

valori creştin-ortodoxe. 

          După primele clase făcute la şcoala 

din satul natal, adolescentul a ajuns, în anul 

1904, la Seminarul Central din Bucureşti. A 

fost un elev strălucit şi a debutat în 1907 la 

Iaşi, cu o poezie în revista şcolară „Spre 

lumină“. A absolvit Facultatea de Teologie 

din Bucureşti în 1916.  A publicat versuri, 

articole şi traduceri în reviste precum : 

„Luceafărul“, „Ramuri“, „Semănătorul“, 

„Lumina literară“, „Viaţa românească“, 

„Drapelul“, „Flacăra“. Ele erau semnate 

Nichifor Crainic, nume pe care tânărul Ion 

N. Dobre l-a adoptat ca pseudonim literar. 

              În 1916 i-a apărut volumul de versuri semnificativ intitulat „Şesuri 

natale“, lucrând în redacţia publicaţiei „Neamul românesc“, iar în  timpul 

primului război mondial a ajutat pe cei răniţi fiind soldat sanitar.  

              După război, teologul şi poetul Nichifor Crainic a continuat să publice 

articole şi poezii la mai multe reviste. Îi apar noi volume: „Icoanele vremii“ 

(1919), „Darurile pământului“ (1920), „Privelişti fugare“ (1921). 
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             În 1920 el a pleacat  la Viena, unde a audiat cursuri de filosofie şi teologie 

la universitate. Aici l-a cunoscut pe marele poet Rainer Maria Rilke, din opera 

căruia a tradus „Povestiri despre Bunul Dumnezeu“.  

              Întors în ţară, ca director la revista „Gândirea“ şi ca profesor la facultăţile 

de teologie din Chişinău şi Bucureşti, Crainic a reuşit să devină unul dintre cei 

mai respectaţi directori din istoria culturii române. Toate marile personalităţi ale 

culturii române din epoca sa - teologi, istorici, scriitori, filosofi, artişti plastici, 

sociologi, muzicieni au semnat în paginile revistei conduse de el.  

            Nichifor Crainic a fondat şi a devenit mentorul spiritual al curentului 

literar ortodoxist, care a marcat profund evoluţia culturii noastre în epoca 

interbelică şi în posteritate, până în prezent, fiind totodată un mărturisitor al 

dreptei credinţe. 

            Un prieten apropiat al marelui teolog spunea că era student la Facultatea 

de Litere și Filosofie, iar Teologia era în aceeași clădire şi el participa cu drag la 

cursurile lui Nichifor Crainic,iar sala era plină până la refuz. 

           A continuat să publice noi volume: „Puncte cardinale în haos“ (1936), 

„Ortodoxie şi etnocraţie“ (1938) şi „Nostalgia paradisului“ (1940). 

          „Sfinţenia - împlinirea umanului“, unul dintre volumele cele mai cunoscute 

este un curs de teologie mistică ţinut între anii 1935-1936, la Universitatea din 

Bucureşti. 

            Despre gândirea de teolog a lui Nichifor Crainic, părintele Dumitru 

Stăniloae scria  că prin activitatea sa, şi- a îndeplinit cea mai importantă operă de 

răspândire a învăţăturii ortodoxe în lumea noastră intelectuală. El preciza faptul 

că Nichifor Crainic este misionarul de prestigiu al credinţei bisericeşti în mijlocul 

intelectualilor români. 

            A lucrat în redacția multor ziare, a fost secretar general la Ministerul 

Cultelor și Artelor, a predat cursuri de Literatură religioasă modernă la Facultatea 

de Teologie a Universității din Chișinău, a fost profesor la Facultatea de Teologie 

a Universității din București, iar între anii 1940 - 1941 a fost numit ministru al 

Propagandei Naționale.  

           Caracteristica activității sale culturale o reprezintă constituirea și 

consacrarea gândirismului înțeles de el însuși ca tradiționalismul literar și artistic, 

adică acțiunea de a apăra patrimoniul nostru spiritual și de a căuta în el norme 

sigure pentru a dezvolta mai departe un stil național în literatură și artă. 

            După 23 august 1944, Nichifor Crainic a fost considerat reacţionar fiind 

arestat şi condamnat la închisoare pe viață, fără vreo sentinţă judecătorească, fiind 

întemniţat timp de 15 ani, la Aiud. 

            În „Memoriu. Răspuns la actul meu de acuzare“, acuzatul se apăra 

spunând că în publicistică, el a fost un animator cultural şi un îndrumător religios, 
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nefiind adevărat că ar fi avut legături cu A.C. Cuza, cu Octavian Goga sau cu 

legionarii. După cum a afirmat jurnalistul, ziarul acesta a fost editat pentru 

încreştinarea vieţii publice, dorind să aducă pace între oameni.  

            Cu toate că nu era vinovat, poetul şi gânditorul creştin a fost închis, bătut, 

înfometat, supus unui regim de exterminare. Deşi s-a îmbolnăvit grav, nu a 

beneficiat, în timpul detenţiei de nici un tratament medicamentos, supravieţuind 

printr-un miracol.  

             Din memoriile lui, reiese faptul că tortura cea mai grea a fost foamea. El 

povestea că i-a fost dat să meargă în patru labe şi nu se mai putea ridica, de atâta 

foame,  explicând diversele grade de anxietate şi de halucinaţie, ca rezultate ale 

inaniţiei. Forma cea mai primejdioasă a halucinaţiei o trăia înfometatul când 

ajungea să confunde bucata de săpun ordinar cu o bucată de caşcaval, iar cei care 

erau păcăliţi în închisoare să-şi mănânce săpunul mureau.  

             În aceste condiţii grele, Nichifor Crainic a scris în minte un întreg volum 

de poezii, intitulat sugestiv „Şoimi peste prăpastie“, învăţat pe de rost şi transmis, 

prin alfabetul morse, colegilor de 

detenţie, care la rândul lor, memorau şi transmiteau mai departe. Aici în 

închisoare a mărturisit în continuare dreapta credinţă, astfel încât cei închiși 

spuneau că duminică dimineaţa, nu terciul era așteptat, ci predica lui Nichifor 

Crainic, spusă în șoaptă de frica  gardianului.  

              După  o viaţă  jertfitoare,  asemenea unui martir,  a trecut la Domnul  în  

noaptea de 21 august a anului 1972 şi a fost înmormântat la Mogoşoaia lângă 

Bucureşti.  

            Postum, în 1990, i-au apărut volumele: „Poezii alese“ „1914-1944“ şi 

„Şoimi peste prăpastie“, precum şi două volume de memorii intitulate „Zile albe, 

zile negre“ (1991) şi „Pribeag în ţara mea“ (1996). 

             Personalităţi ca romancierul, esteticianul şi istoricul literar Mihail 

Diaconescu, istoricul literar şi teologul Dan Zanfirescu, care i-au reeditat şi 

comentat versurile, numeroşi alţi teologi şi scriitori dau astăzi mărturie, în variate 

moduri, în lucrări fundamentale, despre rolul binefăcător şi catalizator de mari 

energii duhovniceşti a operei lui Nichifor Crainic . 

             Astfel putem afirma că Nichifor Crainic este cel dintâi teolog român în 

epoca modernă a istoriei noastre care scoate teologia din cercul strâmt al 

specialiştilor, prezentând-o într-o formă impunătoare atenţiei lumii intelectuale. 

În centrul gândirii lui Nichifor Crainic stă învățătura despre Domnul nostru Iisus 

Hristos, considerat Alfa şi Omega tuturor lucrurilor create. 

        Nichifor Crainic s-a remarcat ca poet talentat, jurnalist, eseist, 

filosof,om politic şi un gânditor profund al Ortodoxiei, dar mai ales un trăitor al 
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ei, dovedind prin tot ceea ce a scris, că nu s-a abătut de la cele două coordonate 

ale vieții sale: mărturisirea credinței ortodoxe și dragostea de neam. 
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NECESITATEA ÎNCHISORILOR COMUNISTE! 

 
 

Andrei Gabriel CHIVU și Nicola Loredana DUMITRU, 

 L.T.A.S. „Victor Slăvescu”, Ploiești 

 
  
 
Instaurarea comunismului, motivele și metodele arestării, derularea anchetelor și 

a procesului, eliberarea și reinserția socio-profesională reprezintă tot atâtea etape 

prin care trebuia să treacă acea persoană considerată a fi ostilă sistemului. 

 Dacă am pune accentul pe anii de detenție, rezultă informații interesante 

despre condițiile de viață din închisoare, despre alimentația zilnică, despre 

persecuții, condițiile de muncă, viața religioasă, cotidianul de detenție, descrieri 

din penitenciar, precum și portrete de gardieni și deținuți, vom ajunge la modul 

în care foștii deținuți au reușit sau nu să se reintegreze din punct de vedere socio-

profesional. De altfel, pentru majoritatea deținuților politici, eliberarea din 

temnițele comuniste a însemnat, în fapt, ”un transfer” dintr-o închisoare mai mică, 

într-o închisoare mai mare, reprezentată de România comunistă a acelor ani. 

 Toți deținuții politici au înțeles că au făcut parte dintr-un experiment 

diabolic și conștiința a fost cea care nu le-a permis să țină ascunse unele amintiri 

personale care sunt în fapt fărâme de istorie, părți minunscule ale unei istorii 

naționale abrutizate. În ultimă instanță este și o datorie morală a celor care au 

supraviețuit din iad, de a povesti ce s-a întâmplat, o datorie față de aceia dintre ei 

care nu au mai scăpat din iadul închisorilor comuniste sau care nu mai sunt în 

viață acum. 

 În spațiul carceral românesc, reeducarea deținuților politici de către alți 

deținuți, la Pitești145, prin mijloace violente, prin tortură a presupus că victimele 

au devenit călăi, iar călăii au devenit la rândul lor victime. Aceste atrocități au 

fost comparate cu o moară a sufletului, pentru că dincolo de suferință și de moarte 

au dus la prăbușirea morală a indivizilor. Alexander Soljenițân, în cartea sa 

”Arhipelagul Gulag”, aprecia că tratamentul penitenciar de la Pitești a fost cea 

mai teribilă barbarie a lumii contemporane. Sergiu Grossu, un fost deținut politic, 

analizând efectele reeducării, vorbește de tehnica științifică a spălarii creierului, 

aplicată atât în închisorile staliniste, dar și în cele maoiste. Este un abil dozaj de 

psihologie practicată, de filosofie marxistă și de forță, având drept scop, înainte 

                                                           
145 Alin Mureșan, op. cit., p.48-50. 
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de toate, zdrobirea victimei, și aceasta se realiza pentru a face din ea un instrument 

docil, cedând tuturor manipulărilor. Ca să își atingă obiectivul, călăii trebuie să 

golească mintea deținutului de toate credințele și convingerile sale, de cele mai 

calde amintiri, de prietenie, de iubire, de atașamentul său familial, etc; o dată 

rezultatul obținut, spiritul este transformat într-un recipient gol. Obediența 

reprezintă un rezultat al folosirii forței 146. Este amintit ideologul rus Beria, care 

spunea că ”orice individ supus unei forțe sălbatice, un timp îndeajuns de lung, 

ajunge să accepte orice principiu sau orice ordin”. De la individul adus în stare 

de sclavie prin violență, se poate ajunge la degradarea generală a unui popor, la 

obediența lui. 

 Experimentul Pitești testa, printr-un lung șir de cruzimi, gradul de 

rezistență umană, pentru a obține în final, niște indivizi dezumanizați, învinși, 

combatanți scoși din luptă.  

 Aiudul era cea mai mare închisoare din țară. Rămasă din timpul stăpânirii 

austro-ungare în Transilvania, cu clădiri solide, avea două celulare. Celularul nou, 

cu trei etaje, construit la începutul secolului al XX-lea, cu 312 celule, și celularul 

vechi, renumita ”Zarcă”, clădire de prin anul 1860, cu 62 de celule. A executa 

regimul celular însemna să stai singur într-o celulă între 3 luni și 3 ani. Fiecare 

deținut primea un număr de identificare și respecta regimul secret în care nu era 

permis să îți cunoști nici măcar vecinii de culoar. La parter și pe fiecare etaj, se 

afla o celulă neagră, de pedeapsă. Foamea științifică a fost descoperirea 

temnicerilor de la Aiud, între anii 1948-1956, închisoarea adăpostind aproximativ 

3000 de deținuți politici. 

 Represiunea împotriva demnității academice începe încă din anul 1945. 

Declarații belicoase iresponsabile cer arestarea și întemnițarea acelor personalități 

ce se făceau vinovate de slujirea ”ideologiei imperialiste”. S-a traversat, într-

adevăr, o istorie atroce. În iunie 1948, istoricul Alexandru Lepedatu este cel care 

își depune demisia din funcția de secretar general al Academiei Române. 

Profesorul își va mai întâlni colegii de Academie doar…în închisoarea de la 

Sighet. Putem concluziona: a fost, într-adevăr o demisie sau orice altceva? 

 Istoria a suferit cel mai mult dintre toate secțiunile Academiei Române, 

fiindcă, așa cum remarca academicianul Alexandru Zub, pe discursul ei, adus 

mereu la zi se sprijinea legimitatea puterii, triumfalismul ei. Toți cărturarii istorici 

care aveau în operele lor pagini despre Bucovina și Basarabia ca părți ale 

pământului românesc sunt excluși brutal și definitiv din areopagul științific al 

țării. Să nu uităm, că în închisoarea de la Sighet, lui Gheorghe Brătianu, istoric, 

grav bolnav, i se oferise tratamentul medical și vindecarea, dacă ar fi acceptat să 

                                                           
146 Banu Rădulescu, op. cit., p.210-212. 
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se lepede de scrierile sale despre Bucovina și Basarabia. Răspunsul lui a fost: 

”Nu, niciodată!”, răspuns firește, plătit cu viața. 

 Vorbind despre Gulag în conștiința românească, istoricul Ruxandra 

Cesereanu opinează că, datorită lui Alexander Soljenițân, cuvântul Gulag, care 

însemna în fosta URSS, Direcția Generală a Lagărelor de Muncă, a ajuns să ocupe 

tot spațiul prototypal al detenției comuniste: lagăre de muncă, închisoare, colonie, 

minele de plumb, exilul și deportarea, spitalul psihiatric. 

 Era o metodă sovieto-comunistă de origine chinezească. Nu era numai 

mutarea dintr-o pușcărie în altă pușcărie, era mutarea din celulă în celulă, pentru 

ca deținuții să se despartă, să nu se organizeze, să nu se împrietenească între ei, 

și bineînțeles să producă suferință în rândul deținuților. În primul rând, când erau 

mutați dintr-o pușcărie în alta, era răul de vagon. Ca hrană primeau pește sărat 

sau slănină sărată, fără a primi în schimb apă, mergeau câte 4-5 zile, pentru că nu 

avea drum liber trenul, ci acesta era atașat la un alt tren și tot așa. 

 Carcera era la rândul ei cumplită. Un spațiu închis, mic, de 60 cm pe 60 

cm. Era o celulă din 4 scânduri, în formă de paralelipiped, cu fund jos și cu capac 

deasupra și cu o ușă pe care intrai. Era încuiată cu lacăt și trebuia să stai în 

picioare. Nu puteai să te așezi, că dacă te așezai în genunchi, te dureau genunchii. 

Deținuților li se încuia patul în perete, dimineața la deșteptare. Acel pat era 

coborât din perete abia seara la ora stingerii. 

 Pentru a înțelege felul în care se desfășura ancheta unui arestat politic ce 

urma să devină deținut, am luat ca studiu de caz ancheta lui Anton Golopenția. 

Cheia arestării și anchetei lui Golopenția rămâne eventuala confecționare a unui 

martor al acuzării în procesul lui Lucrețiu Pătrășcanu. Membrii aparatului de 

represiune din România nu au izbutit aceasta, pentru că în ciuda eforturilor lor, 

datorită lui Lucrețiu Pătrășcanu (care nu a aceptat autodemolarea), procesul de tip 

stalinist a eșuat (chiar dacă alte personaje implicate în proces au colaborat în 

sensul dorit de anchetatori). Paradoxul întregii anchete este acela că Anton 

Golopenția a avut simpatii de stânga înainte de instaurarea comunismului și că nu 

s-a impus prin nimic măsurilor instaurate de regim147. A fost un om onest, nu s-a 

înscris în Partidul Comunist și s-a ținut departe de viața politică, fiind preocupat 

exclusiv de munca sa (la Institutul de Statistică). Fiind alergic la oportunism, nu 

a profitat de orientarea sa de stânga și a căzut în gura represiunii, care a jertfit  de-

a valma atât comuniști, cât și anticomuniști. 

 Ancheta lui Lucrețiu Pătrășcanu, al cărui dosar a fost publicat, atât cât a 

fost posibil, adică trunchiat, este mai puțin spectaculoasă decât aceea a lui Anton 

Golopenția, întrucât Lucrețiu Pătrășcanu, deși a admis ideea de autocritică, a fost 

                                                           
147 Sergiu Grosu, op. cit., p.52-54. 
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recalcitrant și vehement, nefiind îngenunchiat; până și în epistola sa către 

Gheorghe Gheorghiu-Dej, trimisă din închisoare în timpul desfășurării anchetei 

dure (și care ar fi trebuit să fie o încercare de captatio benevolentiae față de liderul 

Partidului de la acea oră), Pătrășcanu respinge cu obstinație acuzațiile care i se 

aduc, refuzând să colaboreze cu călăii. 

 Ancheta lui Anton Golopenția în schimb, deși nu este una vizibil dură 

(probabil că ea a fost una invizibil dură), a urmărit în mod spectaculos reeducarea 

ideologică și îngenuncherea victimei. Amendamentul necesar la orice fel de 

documente și arhiva instrumentată de fosta Securitate este, firește, acela că 

cititorul trebuie să aibă abilitatea de a descifra procentul de realitate și ficțiune 

care exista în aceste texte, instituția de odinioară fiind specializată, după cum se 

știe, că își supunea victimele și actele care proveneau din aceste interogatorii. 

 Ancheta lui Anton Golopenția se petrece între anii 1950-1951, când, într-

o altă parte a universului concentraționar românesc, fenomenul Pitești era în plină 

desfășurare. Declarațiile lui Anton Golopenția sunt de două tipuri, ethnic-afectiv 

vorbind: cele scrise din proprie inițiativă și cele silite sau dirijate fățiș de 

anchetatori, cu imixtiunea probabilă  a acestora (sau după ce anchetatul fusese 

intimidat prin metode mai mult sau mai puțin brutale). Fiind necesar ca martor în 

instrumentarea cazului și procesului liderului Lucrețiu Pătrășcanu, care se dorea 

a fi unul de anvergură, după tipicul proceselor staliniste înscenate, este evident că 

ancheta lui Anton Golopenția avea să fie una storcătoare de informații și 

răstălmăcitoare, cu perioade strategic gândite de Securitate, adică fals-serafice, 

dar și constrângătoare, pentru a-l năuci pe cel anchetat.Temele anchetei sunt 

legate de cazul Lucrețiu Pătrășcanu și de activitatea lui Anton Golopenția la 

Institutul Central de Statistică, inflamarea anchetatorilor fiind produsă însă și de 

”Sugestiile pentru programul de guvernare al regimului viitor”, text-viziune în 

care Anton Golopenția propunea, între altele, o structură a debolșevizării 

României. Acest text i-a agravat cazul, dar tot acest text face din Anton 

Golopenția un vizionar al căderii comunismului. Punctul cel mai periculos al 

planului de guvernare era legat, cum am spus deja, de ”efectuarea rapidă a 

acțiunii de desovietizare” care ar putea avea ca model parțial acțiunea de 

denazificare din Germania (prin punerea în paralel a celor două totalitarisme, 

Anton Golopenția este încă o dată un vizionar). 

 Cele mai interesante sunt însă declarațiile ample în care Anton 

Golopenția se justifică și își recapitulează viața, începând printr-un fel de acoladă 

explicativă de genul : ”Detențiunea mi-a oferit răgazul de a trece în revistă 

evoluția mea morală și de a pricepe cauzele situației în care mă găsesc”. 

 În anul 1950, când Anton Golopenția este anchetat, Securitatea avea un 

aparat bine organizat, cu anchetatori performanți în a obține ceea ce vor de la 
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victimele lor. Anton Golopenția intuise chiar de la începutul anchetei că Lucrețiu 

Pătrășcanu va fi condamnat la moarte. Decent, discret, dorește să se îndrepte, 

admite că a greșit politic în defavoarea colectivității, refuză martirajul (deși prin 

moartea sa va dovedi că tocmai aici ar putea fi încadrat), iar autocritica sa este 

nedemagogică, încă. 

 Greșeala fatală este aceea de a se desconspira, mărturisind redactarea 

planului de guvernare posibil după căderea comunismului. Anton Golopenția 

hotărăște să se autodenunțe după ce un anchetator îi vorbește ”cu omenie și 

căldură”(iată anchetatorul fals-serafic; el intervine întotdeauna ca pereche a 

anchetatorului dur). Practic, cedează psihic, sperând cu obstinație că va fi salvat 

prin corectitudine. Recunoaște că vrea să fie un cetățean adecvat al Republicii 

Populare Române, de aceea se autodemască, deși nu o face în mod spectaculos 

sau violent. Se autodemască și le cere iertare călăilor săi cu o candoare fatală. 

Admite inclusiv tortura, mizând naiv pe adevărul său, numai să fie crezut. Dorește 

să fie loial RPR, să renunțe la influența ”nefastă” a prietenilor anticomuniști și 

crede, la un moment dat, că va fi condamnat la moarte. 

 Anton Golopenția este o victimă tipică a anchetatorilor fals-serafici, care 

sfătuiesc corijarea victimei, sugerându-i acesteia o posibilă iertare și încadrarea 

în colectivitate. Șantajului afectiv datorită familiei sale față de care se simte 

vinovat, Anton Golopenția acceptă o formă de reeducare, din sfială, dar și din 

dorința naivă de a le face pe plac anchetatorilor săi. El acceptă să fie ”ajutat” și 

”corijat” de reeducatori și din pricina aceasta, își asumă ipoteza de ”dușman al 

poporului” și ”infractor”. 

 Anton Golopenția tânjește aproape maladiv să fie recuperat și reeducat 

ideologic: afirmase că este la limita dintre moarte și înviere, dar mizează pe 

resuscitarea comunistă. Tulburarea psihologică în care se afla Anton Golopenția 

este explicabilă: pe de o parte trebuia să ceară clemență (în termenii propuși de 

anchetatori) și să-și facă autocritica cu patos revoluționar, pe de altă parte, voia 

să rămână decent, neangrenat complet în mecanismul distrugător al reeducării148. 

 Ancheta ne demonstrează cu prisosință felul în care aparatul de 

represiune urmărea măcinarea psihologică a victimelor și transformarea acestora 

în niște cobai manipulabili ai regimului. Anton Golopenția a murit cu trei ani 

înainte de execuția lui Lucrețiu Pătrășcanu. Și a murit tocmai fiindcă, în ciuda 

dorinței sale de reeducare ideologică, el nu ar fi fost, probabil, un reeducat real 

(deși a dovedit un patos autocritic constant în declarații), ci doar unul formal. 

3.2 Istoria torturii în închisorile comuniste. 

                                                           
148 Marius Oprea, op. cit., p.150-155. 
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 S-a vorbit mult, inflamat, patetic ori sobru despre ceea ce s-a întâmplat în 

închisoarea comunistă de la Pitești între anii 1949-1951. Fenomenul sau 

experimentul de aici a fost analizat, ca un soi de traumă națională majoră, cel 

puțin așa cum a fost el receptat emoțional în plan național după căderea 

comunismului. Aflăm astfel că schingiuirile atroce au fost practicate inclusiv în 

închisoarea de la Suceava, care nu a constituit neapărat o etapă ”serafică” în 

desfășurătorul acțiunii de mai târziu de la Pitești, Gherla, ș.a.m.d. Etapa de la 

închisoarea Târgșor (aproape deloc cunoscută publicului interest de Pitești) este 

la rându-i detaliată. Din punct de vedere geographic, localitatea Târgșor este 

foarte apropiată de Pitești, însă aici nu s-a practicat (s-a încercat în zadar, de fapt) 

decât o îndoctrinare râvnită (dar aceasta a eșuat) asupra elevilor. Ocazional au 

avut loc la Târgșor și bătăi colective, dar acestea au fost urmarea unei încercări 

de evadare, și nu ceea ce avea să fie la Pitești. Legat de ”inventarierea” 

schingiuirilor, a fost elaborată chiar și o ”hartă” în ceea ce privește patologia 

creierului uman în condiții de represiune!!! 

 S-ar fi produs o imensă gafă dacă nu se împărtășeau publicului larg scene 

de o cruzime terifiantă – aceste întâmplări nu pot fi ascunse, doar că sunt greu de 

îndurat. Ele au fost parte a sistemului de la Pitești, au contribuit decisiv la 

înfrângerea rezistenței victimelor și sunt semnificative pentru bestialitatea 

regimului communist, astfel încât cunoașterea lor este mai important pentru 

istorie decât menajarea sensibilităților. 

 Un semnal de alarmă față de situația actuală a fostei închisori din Pitești 

(actualmente sediul unei firme private!) este determinată de starea deplorabilă în 

care se găsește aceasta acum: o parte a penitenciarului (cea care cuprindea camera 

4 Spital) a fost demolată, o alta renovată, iar planurile de viitor ale actualilor 

proprietar par să urmărească distrugerea ultimelor rămășițe ale Răului care s-a 

chemat Pitești. Dincolo de aberația privatizării unei foste închisori, fapt de mult 

consumat, consider că statul român cât și actualii proprietari ai penitenciarului au 

obligația morală de a conlucra pentru transformarea acestuia într-un muzeu 

memorial, a ceea ce Soljenițân numea ”Cea mai cumplită barbarie umană a 

secolului XX”. Îngroparea și distrugerea ultimelor rămășițe ce amintesc de 

”Fenomenul Pitești” ne conduce , involuntar la următoarea întrebare: oare 

metodele torturii de la Pitești sunt rodul unui ”export” care iese din sfera 

comunismului? 

 În noaptea de 14 spre 15 ianuarie 1948 s-a desfășurat o acțiune de 

proporții, în urma căreia au fost arestate câteva mii de persoane din toată țara. 

Cum închisoarea din Suceava era cea mai mare din Moldova, ea a fost aleasă 

drept centru regional de detenție, numeroasele loturi din zonă fiind trimise aici 

pentru anchetare. Anchetarea care se efectua în cadrul închisorii avea și avantaje 
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pentru Securitate, țipetele și vaietele celor torturați, intimidându-i pe cei mai ușor 

de impresionat. Închisoarea era organizată și condusă de către cadre rămase din 

regimul anterior: directorul era un om cumsecade, era absolvent al facultății de 

drept, iar gardienii erau cei vechi, abia la sfârșitul anului 1949 ei fiind înlocuiți 

cu noile cadre. Impresia deținuților era însă aceea că adevărații conducători sunt 

cei din Ministerul de Interne, veniți de la București, și cei din conducerea 

Securității locale. 

 Se poate afirma cu destulă certitudine că acțiunea (”reeducare” în această 

etapă) a fost declanșată la Suceava din inițiativa deținutului Alexandru 

Bogdanovici (închis pentru simpatii legionare), care urmărea să găsească o soluție 

pentru eliberarea sa și a colegilor de suferință. Bogdanovici a purtat mai multe 

discuții cu diverși deținuți, chiar cu unii lideri legionari, pentru a încerca să-i 

convingă de necesitatea adoptării unei atitudini binevoitoare față de regimul 

communist, în speranța că acesta nu le va da pedepse mari și îi va elibera după o 

scurtă perioadă de detenție. Supraviețuitorii spun că Bogdanovici nu era băgat în 

seamă de vârfurile legionare. Nu trebuie uitat nici faptul că anchetele din procesul 

Țurcanu, urmăreau să acrediteze idea, că evenimentele violente petrecute la 

Pitești, Gherla și de la Canal au fost opera legionarilor149. 

 Cea mai important vizită a fost aceea a colonelului Iosif Nemeș (inspector 

general în cadrul Direcției Generale a Penitenciarelor, cel care conducea Biroul 

Inspecții, structură al cărei principal rol era tocmai obținerea de informații 

suplimentare despre deținuții politici), însărcinat cu preluarea și coordonarea 

acțiunii lui Bogdanovici. Probabil la inițiativa lui Nemeș, s-a organizat o rețea de 

informații în penitenciar, din care au făcut parte atât Bogdanovici, cât și Țurcanu, 

scopul Securității fiind acela de a afla cât mai multe despre cei arestați. 

 Un alt element care a putut constitui un impuls în vederea colaborării a 

fost duritatea ieșită din comun a anchetatorilor cu care toți deținuții erau la 

current. Eugen Mărginescu povestește că unii deținuți erau dezbrăcați, atârnați cu 

picioarele în sus și bătuți cu parul la tălpi, palme și șezut. Pe ciomegele cu care 

erau bătuți se găsea un epitaf ”sugestiv” în acest sens: ”Calea Adevărului!”150. 

Același deținut enumeră și alte metode de tortură folosite la penitenciarul din 

Suceava: șocurile electrice ce se practicau până la leșinul victimei, înfigerea 

acelor sub unghii și bătaia cu creionul la testicule. 

 Eugeniu Țurcanu a fost cel care l-a înlocuit pe Bogdanovici la conducerea 

”acțiunii”, iar acest lucru se explică prin relațiile mai bune pe care primul le avea 

cu autoritățile, care au observant că acesta le era mult mai util decât Bogdanovici, 

                                                           
149 Dumitru Bacu, op. cit.,p.212-216. 
150 Banu Rădulescu, op. cit., p.21-23. 
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fapt demonstrate de transferarea sa la Pitești cu primul lot de suceveni, pe 15 

aprilie 1949. La camera 9, cea mai mare din penitenciar, s-a anunțat, prin martie 

1949, înființarea unei Organizații a Deținuților cu Convingeri Comuniste 

(O.D.C.C.), la inițiativa lui Țurcanu și Bogdanovici. Activitatea acestei 

organizații consta în citirea și discutarea unor pasaje din opera lui V.I. Lenin și se 

desfășura în mai multe camera, acolo unde existau deținuți implicați în O.D.C.C. 

Se citeau zilnic pasaje dintr-o carte de istorie a Partidului Bolșevic Rus care erau 

commentate de membrii O.D.C.C. și se intonau cântece patriotice comuniste. Nici 

această acțiune nu s-a bucurat însă de participarea unui număr semnificativ de 

deținuți, fiind doar o încercare a unui grup izolat de a impresiona regimul. 

 Fostă închisoare militară, Târgșorul se află la cca 20 km de Ploiești și a 

fost destinată de către comuniști elevilor. Penitenciarul era diferit de celelalte,  

deoarece clădirea care îl adăpostea nu fusese concepută ca loc de detenție: prin 

urmare, nu existau delimitările stricte între secții, ci o curte mare în care elevii 

stăteau toată ziua, ba chiar și un fir de apă și copaci. De asemenea, regimul era 

mai lejer și prin faptul că administrația era aceeași ca în vechiul regim. În total, 

numărul celor închiși la Târgșor a fost aproximativ de 800 de elevi. 

 Grupul care a acționat în direcția ”reeducării” la Târgșor era aproape în 

totalitate venit de la Suceava, undeva în primăvara anului 1949: Ion Stoian, dar și 

Florin Bârsan, Romeo Iosipescu, Anton Livinski, Marcel Buta (un bibliotecar 

care la Gherla își v-a schimba meseria în aceea de bătăuș), etc. 

 La scurtă vreme după sosirea băimărenilor, Ion Stoian a fost acela care 

le-a ținut un discurs bombastic, în care le-a spus că vor fi eliberați mai devreme 

și vor devein comuniști de nădejde dacă îl vor urma – aceleași idei pe care le vom 

regăsi mai târziu și la Pitești, ceea ce înseamnă că Stoian avea indicații încă de la 

Suceava în privința atitudinii pe care trebuia să o adopte. Elevii au fost chemați 

la un program de ”reeducare”, în care s-a citit dintr-un curs al partidului bolșevic 

și o broșură despre I.V. Lenin și s-a cântat Internaționala. Seara, Anton Litvinski 

le-a vorbit în cameră despre inexistența lui Dumnezeu și le-a expus o teorie a 

schimbării, dar s-au bucurat de la fel de puțin succes ca și cu precedent ocazie. 

 În octombrie 1950, elevii cu pedepse cuprinse între 3 și 10 ani au fost 

transferați la Canal, la Târgșor rămânând în jur de 150 de deținuți. În noaptea de 

6 spre 7 noiembrie 1950, a avut loc un eveniment care avea să marcheze cursul 

acțiunii de la Târgșor. Doi deținuți, Ioan Lupeș și Petrică Măzăreanu au încercat 

să evadeze, însă doar primul din ei a reușit. Ca formă de represiune, deținuții din 

închisoare au fost scoși în curte și bătuți. Măzăreanu a fost bătut chiar de 

directorul închisorii, anchetat la Ploiești, ținut la carceră timp de 7 zile, după care 

s-a întors în cameră și le-a povestit colegilor despre tentative de evadare. Regimul 

de bătăi a durat doar o lună de zile, până pe 6 decembrie 1950, când toți cei care 
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nu aveau pedeapsa expirată au fost duși la Gherla. La Târgșor au mai rămas doar 

29 de elevi, care au mai fost ținuți la penitenciarul Ploiești și apoi eliberați în două 

tranșe: pe 12 februarie, respectiv la sfârșitul lunii martie 1951. 

 Deținuții politici au fost repartizați în penitenciare în funcție de categoria 

social din care făceau parte, iar studenții au fost trimiși în închisoarea din Pitești 

încă din 1948, când au fost transferați aici legionarii ce fuseseră arestați încă din 

anul 1941. Majoritatea anchetelor durau în jur de 6 luni, astfel că transferurile 

importante de studenți au avut loc de la începutul anului 1949. 

 Eugen Țurcanu era hotărât să colaboreze cu administrația penitenciarului, 

astfel că a căutat să discute cu directorul închisorii, Alexandru Dumitrescu, încă 

din primele zile. Despre autoritatea primită brusc de Țurcanu vorbește în anchetă 

și Maximilian Sobolevschi. El pretinde că, în vara anului 1949, Țurcanu și colegii 

săi de cameră, Gebac, Negură și Onișor, primeau supliment de mâncare. Țurcanu 

nu erau doar planton, ci mergea și la bucătărie, la infirmerie și în alte părți, având 

practic libertate maximă de mișcare în cadrul închisorii, lucru de neînchipuit 

pentru un simplu deținut. De asemenea, era deseori scos la raport și trimitea pe 

Gebac ori Negură în diferite camere, probabil pentru a obține informații. Nu 

întâmplător primise Țurcanu această libertate totală pentru el și acoliții săi, ci 

pentru a afla cine sunt liderii deținuților din penitenciar și a obține informații 

despre aceștia. Se pregătea astfel identificarea și izolarea vârfurilor studenților. 

 De aici încolo, evenimentele s-au succedat cu repeziciune. Imediat, au 

început schimbările în toată închisoarea. Pe 8 iunie 1949 au fost introduce 

restricții severe: deținuții erau complet izolați și nu aveau voie să se întâlnească 

între ei; nu erau scoși niciodată la aer, nici măcar pentru aerisirea lenjeriei, nu 

aveau libertate de mișcare; nu aveau voie să discute în interiorul celulei, ci erau 

obligați să stea la marginea patului; ieșirea la baie se făcea în grabă și sub 

loviturile gardienilor, în serii de către 30 de deținuți care primeau cel mult o 

jumătate de oră pentru necesități și pentru a se spăla; cum mulți nu ajungeau la 

rând își făceau nevoile în gamelele de mâncare, întrucât în celulă era doar o tinetă 

de 20 litri pentru urină. 

 Țurcanu era cel care declanșa și bătaia, acolo unde a present, iar semnul 

stabilit cu acoliții săi diferea de la o cameră la alta: o mișcare bruscă a mâinii, a 

căciulii ori a altui obiect, de obicei însoțită de un îndemn verbal de tipul: ”Pe 

ei!”. În acel moment, toți cei care îi trăseseră de limbă pe nou veniți, puneau mâna 

pe bate și se năpusteau asupra acestora din urmă, lovind în neștire, de cele mai 

multe ori fără să țină cont de zona corpului în care îi atingeau. Sigur că cei mai 

duri erau acoliții lui Țurcanu, din lotul inițial de la Suceava, și cei care 

înnebuniseră în bătăi ori trecuseră de mai multe ori prin toate etapele, fiind 

permanent supravegheați tocmai ca să dea dovadă de exces de zel. Majoritatea 
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celor care loveau (trecuți și ei prin torturi) încercau, pe cât posibil, să facă mai 

mult zgomot decât daune ori să atenueze loviturile, însă toate acestea pe ascuns, 

fiindcă, dacă erau observați, erau trecuți și ei în rândurile celor torturați. 

 Șocul produs de violența ieșită din comun, dar și de conștiința faptului că 

foști prieteni și colegi îi atacau din senin și apparent fără motiv, ducea la 

prăbușirea sufletească instantanee a celor mai multe victime. Năuciți de 

schimbarea bruscă a condițiilor și debusolați de răsturnarea ierarhiei valorilor 

(dacă în primele zile se vorbea laudativ despre valorile firești ale tinerilor, după 

izbucnirea conflictului aceleași valori și persoane erau demonizate), acei deținuți 

care aveau o fire mai slabă și la care instinctele de apărare și supraviețuire erau 

mai pregnant au cedat și au trecut de partea agresorilor la prima interpelare151. 

 În ceea ce privește bătaia propriu-zisă, prima fază era cea a lovirii la 

comun, când se dădea cu pumnul, palma, piciorul ori ciomagul în orice zonă a 

corpului. Când erau anihilați și paralizați de șoc și durere fizică, se trecea la 

torturarea individual, pe rând, a tuturor celor din cameră, în timp ce restul 

deținuților priveau îngroziți schingiuirea colegilor și prietenilor. Aceste atrocități 

au avut un rol important în demoralizarea și înspăimântarea victimelor152. 

 Dincolo de torturile fizice (bătăile la tălpi, călcatul în picioare, lovituri în 

stomac, statul în diferite poziții fixe zile întregi fără posibilitatea de a se mișca, 

etc), și celelalte episoade ale zilei constituiau un prilej de chinuire a victimelor. 

Astfel, mesele erau servite prin turnarea mâncării fierbinți pe gât, fie obligând 

victimele să se așeze în patru labe, cu mâinile la spate și să se folosească doar de 

gură, ba uneori să și guițe ca porcii. Scoaterea ”la program”, adică la toaletă, se 

făcea în grabă maximă, o dată pe zi, iar cine nu apuca să își satisfacă necesitățile 

firești era nevoit să folosească mai târziu, în celulă, gamelele din care mâncau, 

fără să aibă dreptul de a le arunca ori a le spăla, astfel că unii deținuți își îngurgitau 

materiile fecale de bunăvoie, pentru a primi mâncare. 

 Dormitul era și el un chin, victimele fiind obligate să stea pe pat, întinse 

pe spate, cu pătura până la piept și mâinile deasupra păturii, ca să nu poată să se 

sinucidă. Dacă unul adormea și se mișca în somn, plantoanele care stăteau de 

gardă peste noapte îl loveau violent cu ciomagul, ceea ce, alături de tensiunea 

acumulată în timpul zilei în urma bătăilor, făcea somnul imposibil pentru mulți 

dintre deținuți. 

 După ce trecea etapa cu bătaia fizică urma etapa denigrării publice. 

Victimelor li se cerea apoi să se denigreze public prin batjocorirea propriei 

personae, a familiei, a credinței, a prietenilor și a tuturor modelelor etice ori de 

                                                           
151 Alin Mureșan, op. cit., p.52-54. 
152 Banu, Rădulescu, op. cit., p.27-29. 
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altă natură, atapă al cărei scop era distrugerea psihică a deținuților prin încărcarea 

conștiinței lor cu cele spuse la adresa a tot ceea ce le era drag. Invariabil victimele 

erau nevoite să afirme că mamele lor erau femei de moravuri ușoare, că tații lor 

erau hoți și adulteri, că se practicau orgii sexuale în casă, de obicei incestuoase, 

că profesorii lor au fost niște demagogi care i-au înșelat, că preoții erau păcătoși 

și veroși, iar societatea care i-a format era decăzută moral și spiritual. 

 Mutațiile sufletești care s-au produs în acele moment au fost extreme, iar 

regizorii întregului sistem mizau pe aceasta: victimele nu mai știau încotro să 

apuce, fiind total golite de crezuri și înțeles. Singura variantă pe care o mai puteau 

folosi cei care se prăbușeau sufletește era trecerea de partea agresorilor, fapt care 

le conferee o relativă stabilitate și siguranță emoțională și fizică. 

 Comuniștii au mizat pe faptul că nici unul dintre cei care au fost obligați 

să tortureze nu va avea curajul să mărturisească; însă acest lucru s-a întâmplat 

totuși, îndeosebi după anul 1989. Confuzia legată de vinovații a fost însă 

întreținută atât de personae interesate, cât, și din păcate chiar de victim, care nu 

au reușit să depășească traumele prin care au trecut și să îi ierte pe cei care au 

acționat asupra lor la comanda unor păpușari ascunși. 

 Din păcate, nu îi putem pune pe picior de egalitate pe deținuții care au 

fost obligați să lovească, după ce luni de zile au îndurat la rândul lor torturi de tot 

felul, cu un Alexandru Nicolschi sau Nicolae Pleșită. 
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Actul de la 23 august 1944, care a facilitat drumul spre instaurarea unui 

regim totalitar în România, a adus cu sine profunde schimbări de ordin politic, 

social şi economic. Astfel au survenit schimbări şi în viaţa Bisericii Ortodoxe 

Române.  

            După instalarea regimului comunist, în anul 1948, Biserica a fost cu totul 

înlăturată din viaţa statului, devenind o instituţie marginalizată. 

Prigoana regimului totalitar asupra credinţei creştin-ortodoxe şi a Bisericii 

prezintă mai multe aspecte. Mai întâi au fost atacate principiile spirituale şi 

morale ale credinţei. Apoi a fost atacată Biserica pe motiv că ar fi aliata claselor 

exploatatoare şi ar fi avut un rol major în menţinerea ignoranţei şi a înapoierii 

poporului. A urmat apoi cea mai dură parte a prigoanei şi anume : atacarea directă 

a clerului de mir şi monahal, distrugerea multor biserici, mănăstiri şi schituri. 

            Biserica nu a mai putut continua activitatea caritativ-filantropică, fiind 

desfiinţate toate aşezămintele bisericeşti de acest tip, obiectul Religie a fost scos 

din programa de învăţământ, s-a interzis asistenţa religioasă şi cultul în spitale, 

azile, cazărmi şi închisori, au fost suprimate revistele bisericeşti şi desfiinţate 

facultăţile de teologie din ţară. 

            Penitenciarul de la Sighet, considerat "unitate de muncă specială”, era în 

realitate un loc de exterminare pentru elitele ţării şi, în acelaşi timp, un loc sigur, 

de unde nu se putea fugi, frontiera Uniunii Sovietice fiind situată la mai puţin de 

doi kilometri. 

           La Aiud, loc de întemniţare si exterminare, comuniştii au îngropat, în 

cimitirul denumit de localnici «Râpa Robilor», elita rezistenţei româneşti. 

Înmormântarea deţinuţilor se făcea noaptea, pe întuneric, fără să li se pună cruce 

la căpătâi. 
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           Deţinuţii erau ţinuţi în condiţii insalubre, hrăniţi mizerabil, opriţi de a se 

întinde ziua pe paturile din celulele fără încălzire, fiind pedepsiţi dacă vor privi 

pe fereastră. Într-un târziu, la geamuri au fost puse obloane, încât se putea vedea 

numai cerul. Umilinţa si batjocura făceau parte din programul de exterminare. 

           Numeroşi preoţi, alături de oameni de cultură, acuzaţi cel mai adesea fără 

temei de apartenenţa la mişcarea legionară, erau trimişi în lagărele speciale de la: 

Slobozia,  Caracal,  Târgu Jiu,  Lugoj. 

          Culpele aduse acestora au fost:  activitate politică,  pactizare cu ţăranii 

împotriva colectivizării,  spionaj,  sabotaj,  instigare la revoltă, ajutor dat fugarilor 

ce erau urmăriţi de Securitate,  refuzul de a divulga secretul spovedaniei,  opoziţia 

împotriva demolării satelor şi bisericilor. 

         Această acţiune a început sporadic din 1945, continuând cu o mare duritate 

între anii 1948 – 1952, apoi în anul 1959, încheindu-se abia în vara anului 1964, 

când au fost eliberaţi toţi deţinuţii politici. Numărul preoţilor ortodocşi 

întemniţaţi în timpul regimului comunist a fost de 1725,dintre care 130 nu s-au 

mai întors din închisori. 

           Astfel sute de preoţi ortodocşi au fost arestaţi şi anchetaţi în închisori ca: 

Sighet, Jilava, Piteşti, Aiud, Gherla, Piteşti, trimişi să lucreze la canalul Dunăre – 

Marea Neagră, câţiva chiar deportaţi în Siberia, de cele mai multe ori pentru 

acuzaţii total nefondate, au fost socotiţi periculoşi pentru noua orientare de stat. 

            Restrângându-ne strict la activitatea Securităţii asupra Bisericii Ortodoxe 

Române, remarcăm că s-au întreprins presiuni asupra principalelor instituţii ale 

Bisericii. Numeroase alte cazuri de urmărire a  preoţilor apar în diferite dosare ce 

privesc mişcările de rezistenţă armată. Aceste dosare de obiectiv demonstrează 

limpede că instituţia în sine era considerată un pericol potenţial în orice clipă şi 

de aceea supravegherea trebuia să fie continuă. Obiectivul partidului comunist a 

fost crearea unei Biserici obediente care să nu iasă din cuvântul său, ori acest 

lucru nu s-a întâmplat.  

             O altă acuzaţie era aceea de a fi legionari toţi preoţii sau cei care se aflau 

în mediile teologice, care erau fie arestaţi, fie urmăriţi. 

             Documentele Securităţii arată că  simpla rugăciune sau Sfânta Liturghie, 

erau văzute ca forme  de subversiune a puterii comuniste. Cu toate că prin 

Constituţie libertatea credinţei era garantată, „cei prea religioşi” erau atent 

supravegheaţi. Ori statul comunist avea nevoie de un control total şi asupra 

sufletelor oamenilor. De aceea, foarte mulţi preoţi, care nu au făcut altceva decât 

să-si exercite conştiincios misiunea preoţească au fost arestaţi, suferind ani grei 

de închisoare.  

                      Dintre cei care au pătimit în acele timpuri amintim pe  profesorii de 

teologie: pr. Dumitru      
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         Stăniloae, pr. Constantin Galeriu, Nichifor Crainic. Dintre arhimandriţi 

amintim pe  Sofian   

         Boghiu, Bartolomeu Anania, Arsenie Papacioc, Antonie Plămădeală. De 

asemenea putem afirma  

         că şi din rândul monahilor au avut de suferit: Iustin Pârvu, Ilarion Argatu, 

Arsenie Boca, Mina  

         Dobzeu, Daniil Sandu Tudor, unii studenţi teologi, preoţii de mir, din care 

o bună parte nu s-au  

         mai întors (unii au făcut peste 15 ani de închisoare):  Gheorghe Calciu- 

Dumitreasa, Ilie Lăcătuşu,  

         Dimitrie Bejan şi intelectuali de prestigiu: Nicolae Steinhardt, Valeriu 

Gafencu, Vasile Voiculescu. 

           Lupta principală, de bază a preoţilor şi ierarhilor ortodocşi a fost tocmai 

păstrarea sâmburelui viu al credinţei.            

           Astfel a avut loc înlăturarea din scaun a unor episcopi şi desfiinţarea unor 

episcopii, demolarea multor biserici, dintre care unele erau monumente de 

arhitectura bisericească ; 

           La Schitul Maicilor a fost mutată biserica. Ideea îndrăzneaţă a aparţinut lui 

Eugen Iordănescu, un inginer civil, şi astfel din 1982 până în 1988 au fost mutate 

câteva zeci de biserici. Pentru a putea muta o astfel de clădire, trebuia să se sape 

sub ea şi apoi să se construiască un suport de beton, după care trebuia transportată 

până la destinaţie pe şine. 

                În timpul regimului comunist, începând din 1959 demolarea bisericilor 

bucureştene a înregistrat 22 de victime în rândul lăcaşurilor creştine ortodoxe. 

Oamenii le-au numit "bisericile osândite", le-au apărat, le-au plâns şi nu le-au 

uitat.  Exemplificăm mănăstirile: Cotroceni, Văcăreşti şi Pantelimon;  bisericile: 

Sf. Spiridon-Vechi, Sfânta Vineri, Spirea Nouă, Dudeşti, Albă-Postăvari, Enei, 

etc. 

             Aşa cum afirma părintele  Dumitru Stăniloae” în închisori, preoţii şi 

monahii ortodocşi n-au stat degeaba, ci au învăţat pe oameni acatiste şi alte 

rugăciuni, pe care aceştia şi le scriau cu aşchii rupte din uşi, pe săpun; le ţineau 

lecţii despre învăţătura creştină; au săvârşit Sfânta Liturghie, precum şi botezuri 

sau cununii. Au continuat să predice Cuvântul lui Dumnezeu. N-am auzit pe 

vreun om din închisoare sau din afară  să fi spus că vreun preot i-ar fi pricinuit 

vreun necaz. În schimb am cunoscut numeroşi preoţi închişi pentru că au găzduit 

câte un om fugit de acasă din pricina pericolului de a fi arestat sau pentru că ar fi 

ajutat în secret pe vreunul dintre luptătorii din munţi.”   

             În 1959, prin decretul nr. 410, au fost desfiinţate mai multe mănăstiri şi 

schituri, călugării cu vârsta până în 55 de ani şi călugăriţele sub 50 de ani erau 
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obligaţi să renunţe la viaţa de mănăstire şi să revină în lume. Tot prin acest decret, 

multe schituri şi mănăstiri au devenit “obiective turistice”, în care nu se mai 

slujea, au fost desfiinţate Facultăţile de Teologie, rămânând doar două: una la 

Sibiu şi alta la Bucureşti şi s-a interzis preoţilor catehizarea copiilor şi a 

tineretului. 

            Toate aceste fapte au avut menirea de a distruge credinţa poporului român 

şi fiinţa Bisericii, dar acest lucru nu s-a întâmplat, pentru că Hristos şi-a împlinit 

promisiunea Sa de a fi cu noi până la sfârşitul veacurilor. 
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PATRIARHUL NICODIM MUNTEANU - APĂRĂTOR AL 

BISERICII ORTODOXE ROMÂNE ÎN PERIOADA COMUNISTĂ 

 

 

Pavel – Petruţ ŞTEFANACHE  

Profesor coordonator, Mihaela PAVĂL 

 

 

Întrucât anul 2019 a fost declarat de către Sfântul Sinod al Bisericii 

Ortodoxe Române anul comemorativ al Patriarhilor Nicodim Munteanu şi Iustin 

Moisescu, se cuvine să amintim câteva aspecte din viaţa şi misiunea celui care a 

fost ierarhul Nicodim Munteanu (1864-1948) şi mai cu seamă din activitatea sa 

din perioada comunistă. 

Nicolae pe numele de botez, viitorul Patriarh s-a născut la 6 decembrie 

1864, în Pipirig, județul Neamț, într-o familie de țărani înstăriţi, ce la rândul lor 

vor îmbrăţişa viaţa monahală, la bătrâneţe.  După ce a urmat școala din satul său 

natal, a mers la Seminarul „Veniamin Costache” din Iaşi pe care l-a absolvit ca 

şef de promoţie. Ulterior (1890) a fost trimis de Mitropolitul Iosif Naniescu al 

Moldovei să studieze la Academia Duhovnicească din Kiev, la finalul studiilor 

obținând titlul de licenţiat în teologie (1895). În vacanţa de vară a anului 

universitar 1894, aflându-se în Moldova natală, intră în monahism la mănăstirea 

Neamţ, aproape de Pipirigul natal, moment în care îşi schimbă numele de Nicolae 

în Nicodim. Ajunge rând pe rând preot la Catedrala Mitropolitană din Iași, 

director la Seminarul „Sfântul Andrei” şi vicar al Episcopiei Dunării de 

Jos (Galaţi). În 1909 primește hirotonia întru Episcop-vicar al Mitropoliei 

Moldovei, cu titlul de “Băcăuanul”. Trei ani mai târziu, la 18 februarie 

1912, este ales Episcop de Huşi. Aici a păstorit aproape 12 ani, într-o 

perioadă dramatică din istoria noastră, când România intrase în războiul 

pentru întregirea neamului. În această perioadă a participat ca reprezentant 

al Bisericii noastre la Marele Sinod al Bisericii Ortodoxe Ruse (septembrie 

1917). În acelaşi interval de timp a publicat primele sale predici, în 

volumele intitulate "Cuvântări liturghice" şi "Călăuza creştinului în 

Biserică". 
                                           



 
132 

 
 

 

 

 

 

După Unirea Basarabiei cu 

Patria-Mamă, a primit în 

iunie 1918 funcţia de 

locţiitor de arhiepiscop al 

Chişinăului şi Hotinului, 

cu sarcina de a reorganiza 

Biserica din această 

provincie românească.  

Ulterior, Nicodim a revenit 

la Huşi, unde şi-a continuat 

activitatea până în anul 

1923, când s-a retras la 

Neamţ, ca stareţ, funcţie ce o 

va ocupa timp de unsprezece 

ani. Acolo va întemeia un 

seminar monahal, „o şcoală 

pentru fraţii din mănăstire” 

(1928-1937) şi un seminar 

de muzică bisericească. 

Scriitorul Mihail Sadoveanu 

descrie activitatea pe care a 

desfăşurat-o cel care avea să 

devină Patriarhul Nicodim: 

"De la Paisie  (Sfântul Paisie Velicicovski de la Neamţ, 1722-1794, Sfânt 

canonizat în 1988) mănăstirea Neamţu nu se mai bucurase de asemenea 

conducător vrednic. Trecerea parintelui Nicodim pe la Neamţu a însemnat 

renaşterea acestei vechi şi frumoase ctitorii”. (Sadoveanu 1945)  

Datorită operei sale cărturăreşti, a fost ales membru de onoare al 

Academiei Române la data de 15 octombrie 1918, iar Universitatea din Cernăuţi 

l-a proclamat "doctor honoris causa" în anul 1920. 

Pe 23 ianuarie 1935, a fost ales mitropolit al Moldovei, ca urmare a 

morţii mitropolitului Pimen. Aici va tipări în anul 1936 "Biblia ilustrată" şi va 

traduce 24 cărţi din Vechiul Testament, pentru ediţia sinodală a Bibliei din anul 

1936. Textul acestei Biblii va sta la baza ediţiilor Bibliei din anii 1968, 1975 şi 

1982.  În această perioadă a reuşit ridicarea Palatului Mitropolitan de la 

Mănăstirea Neamţ, a clădirii Seminarului Teologic, reutilarea tipografiei de la 

Mănăstirea Neamţ şi tipărirea multor lucrări teologice. 
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În urma trecerii la cele veşnice a 

patriarhului Miron Cristea în anul 1939, 

a fost chemat ca patriarh al României, 

dar a refuzat să candideze la această 

funcţie. Pentru că până la urmă Nicodim 

a fost nevoit să îşi depună candidatura la 

patriarhie, Marele Colegiu Electoral 

Bisericesc l-a ales patriarh al României 

la data de 30 iunie 1939. Cuvintele 

rostite de I. P. S. Sa la investitură, arată 

programul său de activitate: "Voi 

evangheliza poporul, voi vesti legea 

Domnului cu timp şi fără timp, voi 

creştina mereu poporul şi-l voi sfinţi, 

până vor deveni toţi, dacă e cu putinţă, 

cetăţeni destoinici ai Impărăţiei Cereşti şi prin aceasta, cetăţeni destoinici ai 

împărăţiei pământeşti, ai Patriei”. Prin aceste cuvinte arată cum viaţa politică şi 

viaţa religioasă sunt împletite, sunt contopite, şi cum Biserica nu se putea separa 

de stat, ci dimpotrivă, aceste două mari puteri trebuie să se ajute şi să se sprijine 

reciproc. Tot în această cuvântare, patriarhul Nicodim cere întemeierea de şcoli 

bisericeşti, pentru formarea candidaţilor la preoţie şi călugărie. Intrega activitate 

desfăşurată de Patriarh a fost pusă în slujba acestor cuvinte şi dăruirii vieţii în 

slujba Bisericii şi Neamului. 

În condiţiile grele datorate izbucnirii celui de-al doilea război mondial şi 

a situaţiei politice instabile din România, patriarhul Nicodim şi-a anunţat 

hotărârea de a se retrage de pe scaunul patriarhal, invocând vârsta sa înaintată, 

precum şi o boală a inimii, care îi provoca dificultăţi serioase. Cererea i-a fost 

însă respinsă, astfel încât va mai solicita în două rânduri să i se aprobe retragerea 

din funcţie. Nici aceste cereri nu i se vor aproba, astfel încât Nicodim nu va avea 

de ales şi va rămâne patriarh al României. Pe când se afla la mănăstirea Neamţ, 

pentru odihnă, în august 1947, patriarhul Nicodim a făcut congestie pulmonară, 

astfel încât în noiembrie acelaşi an a fost dus la Bucureşti cu un tren special, 

pentru acordarea de îngrijiri medicale.  

Cu tot efortul medicilor de a-l salva, patriarhul Nicodim a murit la 27 

februarie 1948, fiind în vârstă de 83 de ani. A fost înmormântat în partea dreaptă 

a pronaosului Catedralei Patriarhale, alături de primul patriarh al României, 

Miron Cristea. 
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Un ierarh cărturar 
Convins de ideea că Biserica trebuia să fie imaginea văzută a cerului 

nevăzut, Patriarhul Nicodim Munteanu a fost preocupat de starea clerului de mir, 

de viaţa mănăstirească, de învăţământul teologic, de legăturile cu Bisericile 

Ortodoxe surori. Remarcabilă este şi activitatea sa culturală. Prin contribuţia sa, 

Patriarhul se situează în fruntea celor mai importanţi teologi ai epocii sale. 

Alcătuind numeroase lucrări originale, făcând numeroase traduceri din literatura 

teologică rusă a secolului al XIX-lea şi începutul secolului următor, Patriarhul 

Nicodim va fi personalitatea cea mai de seamă a epocii sale.  

După ce a tipărit la Neamţ Biblia ilustrată (1936), prima lucrare de acest 

gen la noi, în 1936 şi 1944 au ieşit de la tipar noi ediţii ale Sfintei Scripturi, în 

care 51 de cărţi erau traduse de el însuşi (24 din Vechiul Testament, iar Noul 

Testament în întregime). De asemenea, a tipărit Noul Testament în cinci ediţii, 

dar şi Psaltirea (patru ediţii), traduse de el. 

 

Patriarhul Nicodim Munteanu în timpul regimului comunist 
Dictaturile regelui Carol a II-lea (1930-1940) şi a mareşalului Ion 

Antonescu (1940-1944), precum şi instalarea la putere a comuniştilor după 23 

august 1944, au făcut ca libertăţile religioase din România sa fie încălcate 

adeseori. Încă de la începutul guvernării sale, regimul comunist a pornit o amplă 

acţiune de epurare a Bisericii Ortodoxe. Astfel, au fost îndepărtaţi din scaune, 

pensionaţi sau trimişi în recluziune monastică unii ierarhi incomozi pentru noul 

regim. Prin Decretul 166 din 1947 au fost luate măsuri împotriva tuturor acestora, 

ca şi împotriva unor preoţi şi monahi. Toţi aceştia erau acuzaţi de simpatii 

legionare şi închipuite infracţiuni de uneltire contra ordinii sociale. 

În contextul istoric amintit, libertăţile religioase nu au fost respectate, iar 

ierarhii ortodocşi au fost puşi în situaţii dificile privind administrarea şi activitatea 

Bisericii noastre în plan religios şi social. Prin urmare, Patriarhul Nicodim a avut 

misiunea de a conduce Biserica Ortodoxă Română în vremuri tulburi, când cei 

mai mulţi dintre ierarhi, clerici şi credincioşi erau adesea forţaţi să slujească 

intereselor politice de moment în detrimentul Bisericii şi a societăţii civile.   

În condiţiile înăspririi controlului asupra tuturor instituţiilor din statul 

român, şi Biserica Ortodoxă Română va avea de suferit. Astfel, organele de 

securitate române identificau în primăvara anului 1945 „cărţile în care se 

defăimează Partidul Comunist” şi constata că „aceste cărţi se difuzează de diverse 

şcoli, prin tramvaie şi pe străzi”, fiind tipărite de Editura „Credinţa Ortodoxă”. 

Ca urmare au fost întărite măsurile de control la adresa Bisericii. În 1946, regimul 

dădea o nouă lege electorală, prin care era desfiinţată camera Senatului. Din 

această cameră făceau parte reprezentanţii principalelor culte religioase. În noul 
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parlament, ierarhii 

„reacţionari şi rupţi de mase, 

adevăraţi boieri bisericeşti 

au fost eliminați”. 

Biserica Ortodoxă 

Română a beneficiat în 

perioada 1945-1947 de 

protecţia propriului Statut de 

organizare şi funcţionare, 

aşa cum acesta fusese 

aprobat de către stat. De 

aceea, începând cu anul 

1948, regimul comunist va 

iniţia înlocuirea vechii Legi a Cultelor (1928) cu una noua. 

După ce Guvernul Petru Groza a fost instalat, Ministerul Cultelor a emis 

o decizie prin care postul de Arhiereu-vicar al Mitropoliei Ungro-Vlahiei era 

trecut provizoriu la Mitropolia Moldovei. Această măsură era luată fără 

consultarea sau cu acordul Bisericii Ortodoxe şi al întâistătătorului său. 

Imixtiunea politică în cadrul Bisericii Ortodoxe Române a continuat şi mai mult 

prin astfel de măsuri dictatoriale. Noua legislaţie civilă ce privea Biserica 

Ortodoxă Română prevedea că la alegerea mitropoliţilor luau parte „toţi membrii 

Adunării Deputaţilor, bărbaţi ortodocşi, aleşi în circumscripţia întreagă a 

Mitropoliei respective”. Această intruziune a regimului comunist în alegerea 

ierarhilor Bisericii Ortodoxe Române avea drept scop încercarea de a controla 

viaţa bisericească românească. În intervalul septembrie 1944 - martie 1945, un 

rol important în strategia aplicată de P.C.R. în relaţiile cu clericii, intelectualii şi 

mica burghezie l-a jucat Uniunea Patrioţilor, transformată ulterior în Partidul 

Naţional Popular. Unul dintre obiectivele declarate ale organizaţiei era scoaterea 

clasei mijlocii, a profesorilor, institutorilor şi preoţilor de sub influenţa 

„reacţionarilor”. Adeziunea Patriarhului Nicodim la cauza Uniunii Patrioţilor, 

idee vehiculată de Constantin Agiu (unul dintre liderii UP) este discutabilă, 

deoarece patriarhul avea serioase rezerve faţă de obiectivele Partidului Comunist 

Român. Acesta „era nemulţumit de autorităţile comuniste, care căutau mereu să-

l constrângă şi să-i limiteze libertatea de acţiune în folosul Bisericii. De aceea, 

când prindea ocazia, ştia să-şi impună punctul de vedere”.   

Există mai multe indicii că noii guvernanţi au încercat să provoace 

retragerea din scaun a întâi stătătorului Bisericii Ortodoxe Române şi să instituie 

o locotenenţă favorabilă regimului. Un document de la SSI din 11 august 1945, 

întemeiat pe relatarea unei surse (Viator) spune că: „în legătură cu plecarea 
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Patriarhului Nicodim la Mănăstirea Neamţ, în iulie 1945, precum şi în august, în 

cercurile clericale a circulat ştirea după care înaltul chiriarh să nu se mai înapoieze 

în capitală, iar în locul lui să fie instituită o locotenenţă până la alegerea unui nou 

patriarh”. Astfel, dorinţa liderilor comunişti era aceea de a intimida, supune, 

manipula şi folosi Biserica în scopul construirii unei societăţi româneşti 

socialiste. 

În noul context istoric, Patriarhul Nicodim era preocupat de situaţia 

politică din ţară şi avea întâlniri consultative, inclusiv cu lideri ai opoziţiei. Prin 

atitudinea avută, patriarhul şi-a exprimat sprijinul faţă de suveran, manifestare 

evidenţiată şi în perioada „grevei regale”. Deşi într-o discuţie interceptată în 

toamna anului 1945 de serviciile secrete, Nicodim a avut cuvinte elogioase faţă 

de primul-ministru Petru Groza, patriarhul a contestat atât guvernul pro-comunist 

şi Frontul Naţional Democrat, cât şi prezenţa trupelor sovietice în România. 

„Istoriografia românească a insistat, pe bună dreptate asupra relaţiei cu totul 

speciale care a existat în anul 1945 între Regele Mihai I şi Patriarhul Nicodim, 

personalităţi identificate de majoritatea românilor cu simbolurile adevărate ale 

naţiunii, în contrast cu guvernanţii sprijiniţi de o minoritate politică violentă, pusă 

în slujba ocupantului sovietic. La 31 iulie 1945, chiar în ziua în care se încheiau 

lucrările Sfântului Sinod al B. O. R., Regele Mihai I îl numea pe patriarh, prin 

decret, membru al Ordinului „Serviciul Credincios”, în grad de „Mare Cruce”. 

Era un gest de mare încredere, venit într-un moment când se vehiculau mai multe 

zvonuri legate de o presupusă retragere din scaunul patriarhal”. „Pe 6 septembrie 

1945, la două săptămâni de la retragerea Regelui Mihai din zona publică a 

politicului, Patriarhul Nicodim trimite tânărului rege o telegramă de felicitare cu 

prilejul împlinirii a cinci ani de domnie. Acest gest este considerat un semnal că 

B. O. R. sprijină regele aflat în impas, sfidat de un guvern „rebel”, ca apoi mesajul 

de felicitare din 25 octombrie (de ziua de naştere a regelui) să fie mult mai 

ponderat, cu sprijin pentru suveran mult diluat”.  

Patriarhul Nicodim a încercat însă să păstreze o anumită neutralitate a 

Bisericii, lucru ce reiese din nota nr. 27 a SSI: „în ziua de 24 ianuarie 1946, după 

oficierea Te Deum-ului, în Catedrala patriahală, cu prilejul zilei Unirii 

Principatelor, Patriarhul Nicodim a slujit dar nu a mers în faţa bisericii pentru ca 

să asiste, cu oficialităţile, la defilarea trupelor armate, ci a rămas în Sfântul Altar. 

A fost invitat din nou de directorul ceremonialului, Mircescu, însă tot nu a mers. 

Mai mult, clericii care au slujit la Te Deum au fost opriţi de patriarh să meargă în 

faţa catedralei, rămânând în Sfântul Altar cu el. Clericii au rămas miraţi de acest 

gest al Patriarhului”.   

În toată această perioadă (1945-1947), serviciile speciale căutau motive 

pentru a-l incrimina şi a-l compromite pe patriarh. De exemplu, patriarhul a fost 
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acuzat că a înfiinţat două orfelinate pentru copiii orfani de război: pentru băieţi la 

Mănăstirea Cernica şi pentru fete la Mănăstirea Ţigăneşti şi că nu le poartă de 

grijă. Că alimentele care trebuiau să fie date celor două orfelinate se găsesc la 

palatul patriarhal, în timp ce copiii orfani suferă de foame şi duc o viaţă mizeră. 

De asemenea, patriarhul era acuzat că a îmbunătăţit relaţiile dintre Biserica 

Ortodoxă Română şi Biserica Romano-Catolică în defavoarea apropierii de 

Biserica Ortodoxă Rusă. Zvonurile privind posibila înlocuire a Patriarhului 

Nicodim au continuat, dar guvernul comunist şi Petru Groza au socotit că 

apropierea de B. O. R. era pentru moment mai rentabilă şi că era preferabil să nu 

treacă la schimbarea lui, ci s-au folosit de slujitorii Bisericii pentru a-şi atinge 

scopurile.   

Începând din anul 1948, regimul comunist a trecut la exercitarea unui 

control riguros asupra Bisericii în toate structurile ei. Persoanele din proximitatea 

patriarhului erau şicanate şi chiar îndepărtate din funcţii de către autorităţile 

poliţieneşti. „S-a afirmat în istoriografia eclesiastică de la noi că, încă din vara 

anului 1947, Patriarhul Nicodim a fost obligat să se retragă la Mănăstirea Neamţ, 

sub „supraveghere permanentă”. Părintele Profesor Ioan Dură, validează această 

versiune şi invocă relatări din epocă apărute în presa catolică din Occident, care 

sesizau că, după vizita patriarhului rus Alexei din mai-iunie 1947, Patriarhul 

Nicodim s-a retras în vechea sa mănăstire de la Neamţ şi el nu revenise încă la 

sfârşitul lui noiembrie. Motivul de sănătate invocat pentru această lungă absenţă 

nu ar fi decât un mijloc de a disimula în public dezacordul grav existent între el 

şi guvern, mai ales că acesta a trecut complet sub controlul Partidului Comunist 

(noiembrie 1947)”.  

Patriarhul Nicodim, bătrân şi bolnav, ameninţat în permanenţă cu 

pensionarea şi retragerea din scaun din cauza rolului jucat în timpul războiului 

antisovietic, a reuşit cu precarele-i puteri să se opună transformării B.O.R., 

abuzurilor şi permanentelor ameninţări. Acuzat că ar fi pactizat cu regimul 

legionar şi apoi cu cel antonescian, patriarhul Nicodim a încercat să nu intre în 

polemică cu noile structuri comuniste, ci să aplaneze conflictele create.  

Meritul istoric al patriarhului Nicodim este acela de a fi făcut posibilă 

păstrarea dreptei mărturisiri întru Hristos, chiar în condiţiile declanşării ofensivei 

ateismului comunist împotriva Bisericii, care avea să se intensifice şi mai mult în 

deceniile următoare, cerând jertfe şi suferinţe din partea ierarhilor, preoţilor, 

monahilor şi credincioşilor – jertfe şi suferinţe împlinite de ei până la capăt, cu 

conştiinţa răsplătirii veşnice din partea lui Dumnezeu.  

Cel de-al doilea Patriarh al României avea să-și încheie slujirea la 

începutul anului 1948, în vremuri de mari încercări și schimbări în societate, cu 

repercusiuni asupra Bisericii, pe care urmașul său la cârma corabiei mântuirii, 
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Patriarhul Justinian Marina, a încercat să o așeze pe un făgaș favorabil, într-o 

vreme de furtună. 

Patriarhul Nicodim a avut forţa găsirii unor soluţii bune pentru aşezarea 

Bisericii în noile condiţii şi mai ales a lăsat moştenire o valoroasă cultură, fiind 

un model demn de urmat pentru generaţiile viitoare. 
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PE URMELE REZISTENŢEI ANTICOMUNISTE – REZISTENŢA 

DIN MUNŢII MARAMUREŞULUI 
 
 

Maria OFRIM 

Liceul Tehnologic Forestier Sighetu Marmației 

 Prof. coord. Maria ROMAN 
 

 

 After Banat and Moldova, Maramureş was the third province in danger of 

being pulled out of Romania's body. Although liberated from the Horthys by the 4th 

Romanian Army, the Soviets introduced here an occupation regime, appointing as a 

prefect a Ukrainian lawyer, Ivan Odoviciuc. In their presentation, the organizers of the 

event "On the Footsteps of the Anticommunist Resistance in the Mountains of Romania 

- Resistance in the Tibles-Maramures Mountains", states that an important chapter of the 

anticommunist resistance in Maramures constituted the group of pupils from the "Dragoş 

Voda" Lyceum in Sighet, the "Vişovan lot" later on after the name of Professor Aurel 

Visovan, the leader of the group. 

 
Cea de-a doua ediţie a traseului tematic de vară „Pe urmele Rezistenţei 

Anticomuniste din Munţii României – Rezistenţa din Munţii Ţibleş-Maramureş” 

este programată în perioada 19-27 august. Proiectul organizat de Turist Club 

Carpatic este gândit pentru 12 persoane. Cine doreşte să participe ca invitat cu 

acest grup, este binevenit. Ca şi anul trecut, pe parcursul circuitului se va merge 

pe urmele eroilor anticomunişti, iar în două puncte de interes turistic va fi montat 

câte un panou informativ despre rezistenţa anticomunistă din zona 

Maramureşului. 

            După Banat şi Moldova, Maramureşul a fost a treia provincie aflată în 

pericol de a fi smulsă din trupul României. Deşi eliberat de sub horthyşti de 

Armata a 4-a română, sovieticii au introdus şi aici un regim de ocupaţie, numind 

ca prefect un avocat ucrainean, Ivan Odoviciuc. În prezentarea lor, organizatorii 

evenimentului „Pe urmele Rezistenţei Anticomuniste din Munţii României – 

Rezistenţa din Munţii Ţibleş-Maramureş”, precizează că un capitol important al 

rezistenţei anticomuniste din Maramureş l-a constituit grupul de elevi din cadrul 

liceului „Dragoş Vodă” din Sighet, numit mai târziu „lotul Vişovan” după numele 

profesorului Aurel Vişovan, liderul grupului.  

Atitudinea lor dârză de apărare a valorilor creştine şi naţionale au plătit-

o cu ani grei de închisoare la Sighet, Cluj, Târgşor, Canal, Gherla, Jilava etc. În 

vara anului 1948, închisoarea de la Sighetu Marmaţiei a devenit închisoare 
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politică prin încărcarea unui lot de 18 elevi şi studenţi, numiţi ulterior „lotul 

Vişovan”. Printre cei implicaţi în rezistenţa anticomunistă din Maramureş se mai 

numără: grupul Vasile Dunca, grupul Vasile Popşa din Ieud (1948-1949), grupul 

Ion Ilban – Dragomireşti (1949-1956), partizanul Vasile Blidaru. 

Un rol important în mişcarea anticomunistă l-a avut grupul Nicolae Pop 

din Munţii Ţibleşului (1949-1953). „Partizanii din Ţara Lăpuşului au acţionat 

împreună cu cei din Maramureş, vreme de 4 ani, sub conducerea pădurarului 

Nicolae Pop din comuna Lăpuşul Românesc. Securitatea îl urmărea pentru că 

ajuta pe fugarii ascunşi prin păduri şi care erau muritori de foame. Fusese şi 

membru al P.N.Ţ-Maniu.  

Copiii lui Nicolae Pop, Aristina, elevă, şi Achim, ameninţaţi cu arestarea, 

s-au alăturat grupului. Conducător a fost ales Nicolae Pop, cunoscător al pădurilor 

din zonă. În munţi, în păduri, viaţa este dură. Alimentele se distribuiau cu raţia. 

Se dormea direct pe pământ, iepureşte. Pentru iarnă îşi construiau bordeie săpate 

în pământ, căptuşite şi podite cu lemn de fag, apoi acoperite şi camuflate cu 

frunziş şi arbuşti.  

În iarna anului 1952, Securitatea a descoperit bordeiul partizanilor dar, 

alarmaţi la timp, au scăpat. Rămânând fără adăpost şi alimente, grupul s-a 

dispersat, pentru a supravieţui mai uşor. Zona a fost invadată de trupele de 

Securitate, care scotoceau sistematic. Partizanii erau căutaţi şi cu avionul.  

Nicolae Pop a paralizat de partea dreaptă şi nu mai putea vorbi. Avea 54 

de ani. S-a spovedit şi împărtăşit la călugărul din satul Ungureni şi a cerut, prin 

semne, să fie predat Miliţiei, unde a dispărut. Rămas fără conducător, grupul 

Ţibleşul a fost lichidat cu uşurinţă, de regulă prin trădare”, se mai precizează în 

aceeaşi prezentare. 
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SFÂNTUL ÎNCHISORILOR. VALERIU GAFENCU 
 

 

 

Leonard RĂDULESCU 

L.T. „C-tin Cantacuzino”, Băicoi - Prahova 

 

 

Argument 

  „Cu pumnii strânși, tăcem din gură.......”(Radu Gyr) 

 

 
 Fie că vorbim de Evul Mediu, fie că vorbim de Secolul Fanariot sau veacul XX, 

cert este că în oricare din aceste epoci marcante din Istoria României s-a vărsat 

sânge. Nu orice sânge, ci acela al unor martiri. Vorbim azi despre comunism de 

parca s-ar fi întâmplat ieri, fără a cunoaște numele sau faptele osândiților care nu 

și-au lepădat credința pentru apărarea libertății românești. Țara noastră este 

printre puținele care are astfel de eroi, suferința îndurată de ei „înnobilând” 

poporul. Dar cât timp ar trebui să treacă pentru a realiza acest lucru ? Altfel zis 

cât timp să mai treacă până ne vom da seama ca sunt într-adevăr niște sfinți....? 

Născut în Basarabia, comuna Sângerei, din vecinătatea orașului Bălți, la 24 

ianuarie 1921, Valeriu Gafencu, era fiul lui Vasile și al Anei Gafencu. Familia sa 

era una mai înstărită, tatăl său fiind deputat în Sfatul Ţării, iar în 1940 a fost 

deportat de ruși. Fiul va absolvi  Liceul Ion Creangă din oraşul natal, apoi 

Facultatea de Drept din Iaşi. Se va refugia în Basarabia unde va intra în „Frațiile 

de Cruce”.  

Încă din perioada regimului antonescian Valeriu Gafencu va cunoaște temnița 

fiind încarcerat pentru activitate politică interzisă. Este arestat de guvernul Ion 

Antonescu în ianuarie 1941, comutat, mai târziu, la 25 de ani de muncă silnică. 

”S-a organizat o slaba apărare de către colegi şi câţiva profesori universitari. 

Argumentul lor, că studentul întemniţat, prin capacitatea intelectuală şi prin 

consecvenţa sa morală „ar aduce mari servicii comunităţii academice şi întregii 

societăţi româneşti”, nu a reuşit să împiedice ca el să ia drumul închisorii la cei 

20 de ani împliniţi”153.  

                                                           
153 Ileana Neţoiu, Un sfânt al subteranelor comuniste: Valeriu Gafencu, în „Puncte 

cardinale”, III (1993), nr. 3/127, p. 6. Articolul publică şi un portret din primii ani ai 
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În anul 1944 a refuzat să semneze cererea de eliberare condiţionată, nedorind să 

se alieze cu noua putere comunistă, drept urmare a rămas până în 1948 închis la 

Aiud. 

  „Ochii aşezaţi în orbite prea mari completează impresia de sobrietate a buzelor 

strânse şi prelungi. Capul plecat într-o parte comunică aceeaşi notă generală de 

bunătate şi de îmbrăţişare dezinteresată a chipului său frumos ”. 154  

La Aiud, Valeriu și alti câțiva deținuți se vor strânge și vor forma grupul 

Misticilor în preajma avocaților Traian Trifan și Traian Marian. Din acest grup 

făcea parte și Anghel Papacioc, azi binecunoscutul martir, arhimandritul Arsenie 

Papacioc. Îi mai cunoaște pe studentul în drept Ioan Ianolide, Marin Naidim, 

Aurel Dragodan, Constantin Ţoţea. Așa și-a îngrădit Valeriu credința „El era plin 

de har (...). Credinţa lui Valeriu mi-a dat putere. Mesianismul omului ce murea 

mi-a dat aripile mărturisirii”155. 

După Aiud va ajunge la Pitești pentru doar un an și în cele din urmă la închisoarea 

sanatoriu Târgu-Ocna  până în 1952. „Faptul că am ajuns a înţelege şi a trăi 

chiar spiritul creştin, m-a făcut să mă simt mulţumit, ca trezit dintr-un 

mormânt”156. 

 Obişnuit cu anii grei de închisoare, Valeriu a ştiut să-şi păstreze tinereţea 

sufletului său greu încercat. Se vede această fermitate creştină şi umană în 

scrisorile pe care le trimitea familiei. Aproape regulat, el se adresa nu numai unei 

persoane, ci şi multora dintre rudenii. Le amintea pe rând, referindu-se concret la 

nevoile zilnice şi la starea lor reală. În ceea ce priveste dimensiunea  sentimentelor 

sale în traiul din celule, stau mărturie legăturile vi cu fraţii de suferinţă, 

întrajutorarea multora dintre ei şi numeroşii prieteni şi ucenici. Aceştia l-au urmat 

şi în zilele reeducării după metoda barbară a lui A.S. Makarenko. „Acest om, la 

Târgu-Ocna, se uita în ochii criminalilor şi-i făcea miei. Şi erau cei mai mari 

zbiri. Chiar şi directorul închisorii nu-l putea privi în ochi. Atât de mult influenţa 

sufletul lui cald, încât cine l-a cunoscut s-a transformat complet”157. Prezenţa lui 

crea oriunde bucurie, iubire, respect, apropiere sufletească. 

                                                           
deţinutului în discuţie. Altul, de mai târziu, este reprodus în „Scara”, III (decembrie 

1999), p. 136. 
154 DIN TEMNIŢE SPRE SINAXARE  -Carte tipărită cu binecuvântarea Prea Sfinţitului 

Părinte Justinian, Episcopul Maramureşului şi Sătmarului Editura Egumeniţa, Galaţi, 
2008  p.110 
 
155 Ioan Ianolide, Servii lui Hristos, p. 29 
156 Scrisoare din 1 nov. 1942, Aiud, la N. Trifoiu, p. 126 
157 D. Bordeianu p. 17; A. Lefa, la N. Trifoiu, , p. 72 
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  Anii 1946-1948 au însemnat şi pentru deţinuţii mai vechi posibilitatea de 

a trăi şi a munci în coloniile înfiinţate în preajma unor penitenciare. Ei se 

organizau şi se gospodăreau singuri. ”Pentru Gafencu, repartizat la Galda de 

Jos, Alba, a fost o perioadă bogată din puncte de vedere spiritual. În afară de 

lucrul în pădure, la grădina de legume şi în construcţii, el se ruga îndelung într-

o biserică veche şi părăsită. Alteori fredona Serenada de Schubert sau cântări 

religioase îndătinate, precum La râul Vavilonului, sau Cu noi este 

Dumnezeu!”158. 

Într-o excursie au vizitat mănăstirile Râmeţ şi Sâmbăta de Sus din Ardeal, unde 

l-au întâlnit pe Arsenie Boca. După ce a vorbit cu părintele, acesta i-a dăruit un 

exemplar din Filocalia. Valeriu l-a rugat să-i scrie câteva cuvinte pe el. Părintele 

i-a răspuns: Am scris în inimă. Este de amintit că, încă de la organizarea coloniilor 

de muncă, se adoptase un stil comunitar de viaţă, ca în timpurile creştine primare 

toate cele necesare folosindu-se la comun. În anul 1948 lagărul a fost închis și 

deținuții au fost retrimiși la Aiud. În 1952 după ce trece și pe la  Pitești, își dă 

duhul în penitenciarul de la Târgu-Ocna.  

În urma maltratării, figului și a altor carențe, Valeriu Gafencu s-a ales cu 

tuberculoză la plămâni şi cu reumatism.   Deși știa ca nu mai are mult, acest om  

și-a ajutat semenii hrănindu-i  cu lingura pe bolnavii ţintuiți la pat şi le curăţa 

scuipătorile, îi încuraja și îi îmbărbăta. Pe toată durata încarcerării, el a continuat 

să citească și să se căiască, accesând pe sub mână Vieţile Sfinţilor, Filocalia, 

volume ale Părintelui Dumitru Stăniloae, Vladimir Soloviov, ale Prot. Serghie 

Bulgakov, ale Prot. Pavel Florenski, ale lui N. Berdiaev, ale scriitorului ortodox 

clasic F. Dostoievski. Învățase chiar și puțină germană. 

În ultimul an, hemoptizia îl slăbise cu totul. Prin harul de care dădea dovadă, a 

reușit să-i aline pe toți din jurul său, marcându-i până și pe gardieni. Pe 2 februarie 

1952, și-a rugat camarazii ca pe 18 aceeași lună să procure o lumânare, o camașă 

albă și cruciulița pe care o avea de la logodnica sa, să-i fie pusă în gură pe partea 

dreaptă pentru a fi recunoscut la o eventuală dezgropare. Știindu-și ziua fatidică  

și-a asteptat sfârșitul în tihnă, lipsit de resentimente. 

„La 18 februarie 1952, ochii albaştri ai Sfântului închisorilor au privit alt tărâm, 

sufletul lui pregătindu-se să se închine Dumnezeului răstignit Care îi călăuzise 

viaţa pământească159”. Într-o stare avansată de tuberculoză și țintuit la pat acesta 

moare. Prietenul său martor și la deces, va relata în urma acestui eveniment 

marcant: „în veșnicie nu-mi doresc o stare mai înaltă decât aceea, căci atunci 

                                                           
158 DIN TEMNIŢE SPRE SINAXARE ibid. p115 
159 DIN TEMNIŢE SPRE SINAXARE ibid. p116 



 
144 

 
 

 

 

 

eram plin, deplin fericit”160, lucruri spune deoarece Valeriu Gafencu atinsese „o 

stare de har” conform martorilor. Nicolae Itul, pe pieptul căruia şi-a dat ultima 

suflare, i-a pregătit lumânarea şi cămaşa albă din timp, aşa cum îi ceruse el de 

mai înainte. A mulţumit medicilor care l-au îngrijit, apoi şi-a luat rămas bun de la 

cei care au venit la patul lui rostindu-le ultimele sale cuvinte celor de față: „Nu 

uitaţi să vă rugaţi la Dumnezeu să ne întâlnim acolo cu toţii! Doamne, dă-mi 

robia care eliberează sufletul şi ia-mi libertatea care-mi robeşte sufletul!” Se 

spune că după moartea sa a început imediat să ningă. Până și cel mai sever 

gardian, Orban a fost uimit de moartea lui Gafencu, îngăduind de asemnea o 

înmormântare creștinească. Mulți cred că modul în care martirul și-a găsit 

sfârșitul este un act sfidător la adresa morții prin simplul său mod de viață, 

ignorând trecerea în neființă și trăind în comuniune veșnică cu Dumnezeu. A fost 

depus într-o groapă comună (a tuberculoșilor), unde colegii de suferință au venit 

și s-au închinat, iar Petre Orban, paznicul din ziua respectivă a plecat pentru a-i 

lăsa pe camarazii săi  să-și ia rămas bun de la Gafencu. 

      Toate acestea reies din cele scrise în timpul detenției. Fragmente din 

scrisorile trimise familiei, câteva poezii, un îndreptar de spovedanie scris de 

asemenea în închisoare, cât și mărturiile celor care l-au cunoscut, nu sunt decât 

niște semne ale unei vieți duhovnicești, de care nu se poate da mărturie doar prin 

cuvânt ci și prin credință. Virgil Maxim, un coleg de suferință va exprima acest 

lucru în câteva cuvinte : „ceea ce a făcut și ce a trăit Valeriu de-a lungul anilor 

de detenție pentru fiecare suflet cu care a venit în contact, e greu de imaginat, 

necum de exprimat în cuvinte ”161. 
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160 Ion Ianolide Intoarcerea la Hristos  Ed Christina Bucuresti 2006, p189 
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COMERŢUL ÎN PERIOADA COMUNISTĂ 

 

 

Maria Manuela BOROEANU 

Liceul „Vasile Conta” Târgu-Neamț 

Prof. coord. Radu-Mihail PINTILIE 

 

 

 

I. Ideologia Comunistă –introducere. 

 
Comunismul s-a conturat în secolul al XIX-lea, Karl Marx fiind cel care a 

pus bazele acestei ideologiei. Karl Marx și Friedrich Engels au scris „Manifestul 

Partidului Comunist” care expune o nouă concepție despre lume. Prin teoria 

Marxistă, comunismul promovează lupta de clasă. 

Comunismul: Doctrină socială, politică şi economică constituită pe principiul 

abolirii proprietății private și al instaurării proprietății colective 

În România, Partidul Comunist  a luat inițiativele menite să reducă ţara 

la starea de obediență faţă de Uniunea Sovietică. Pe plan intern , scopul urmărit a 

fost acela de a distruge structurile sociale existente. Actul final fiind abdicarea 

silită a regelui Mihai I în data de 30 decembrie 1947,declarându-se Republica 

Populară Română. 

     Se introduce Planificarea Centralizată Cantitativă, totul culminând cu 

,,reformarea’’ agriculturii în baza legii agrare , din 1945, care prevedea 

confiscarea pământurilor, efectivelor de animale şi a utilajelor de lucru , 

formându-se gospodării colective care au intrat în posesia statului. Proces 

cunoscut în memoria colectivă drept ,,colectivizare’’ care se încheie în 1962. 

     Odată cu înființarea Republicii, puteau fi puse bazele statului totalitar , care s-

a realizat prin mai multe etape, după modelul sovietic: Una dintre aceste etape 

este naționalizarea întreprinderilor industriale, a băncilor, a minelor şi a 

întreprinderilor de transport în anul 1948. 

 

II. Comerţul României în perioada comunistă 

 
Cele mai importante ramuri ale industriei în perioada comunistă erau: 

industria petroliferă şi cea a gazelor naturale. Principalele resurse de petrol  se 

găseau la poalele Carpaţilor, lângă Ploieşti , la intrarea dinspre Pasul Predeal. 
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Producţia de păcură era controlată în mod rigid, de către Guvernul Român, deşi 

anumite companii străine aveau interese mari faţă de acestea. 

Evolutia comerţului exterior al României socialiste poate fi împărtită în trei 

mari faze: 

Etapa concentrării asupra relației cu țările socialiste, îndeosebi cu 

Uniunea Sovietică; această etapă, care a durat de la finele celui de-al doilea război 

mondial până la sfârșitul anilor 50, a cuprins mai întâi o fază de reducere 

cantitativă, urmată apoi de o creştere cantitativă stimulată de existenta 

Sovromurilor și de înființarea CAER. 

Etapa diversificării relaţiilor economice externe si a creşterii rapide a 

volumului comerţului exterior, de la sfârsitul anilor ’50 până în 1981; elementul-

cheie al acestei faze au fost relaţiile economice cu ţările capitaliste dezvoltate, dar 

diversificarea raporturilor economice externe s-a manifestat şi în relaţia cu ţările 

„în curs de dezvoltare” din Lumea a Treia. 

Etapa focalizării pe prioritatea achitării datoriilor externe, care s-a 

manifestat prin restrângerea importurilor si forţarea exporturilor, chiar și în 

conditiile în care multe dintre aceste exporturi îsi găseau tot mai greu debuseuri; 

în această etapă, care a cuprins în esență anii 1981/1982-1989, balanța comercială 

externă a fost activă, dar volumul total al comerțului exterior a stagnat. 

Creşterea a fost considerabilă, de circa 40 de ori în cele trei decenii din 

1950 până în 1980, iar numărul tărilor cu care România a avut relații economice 

a sporit de la 28 în 1950 la peste 150 în anii 1980.  

Cea mai mare parte a creșterii a fost realizată în anii 1960 si 1970, de fapt 

începând din 1959, când România, prin intermediul lui Ion Gheorghe Maurer, a 

inițiat relansarea legăturilor comerciale cu ţările occidentale. 

Structura comerțului exterior reflectă mutația produsă de dezvoltarea 

industrială a României. Astfel, la nivelul importurilor se poate observa primatul 

importurilor de mașini și utilaje pentru dotarea industriei până în anii ’70, urmată 

de creșterea dramatică a valorii si ponderii importurilor de materii prime pentru 

industrie în anii ’70 si ’80, creştere influenţată neîndoielnic de mărirea pretului 

petrolului, dar care reflectă şi sporirea cantităţilor importate; pe de altă parte, pe 

ansamblul intervalului a scăzut ponderea importurilor de mărfuri industriale de 

larg consum, ca si cea a unor importuri de materii prime nealimentare, cum ar fi 

fibrele de bumbac, pieile crude, fibrele si firele sintetice, furajele concentrate, 

celuloza, hârtia și cartonul. 
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Figura 1 Tabloul comerțului exterior al României, perioada 1859-2015162 

 

Observații: 

1. În anul 1960, România exporta bunuri în valoare de 717 

milioane dolari, şi importa bunuri în valoare de 699,7 milioane dolari, 

înregistrând astfel un excedent comercial de 17,3 milioane dolari.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
162 www.analizeeconomice.ro 
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Figura 2 Balanța comercială a României în perioada 1975-1993 

Au urmat apoi 21 de ani în care am înregistrat constant deficite, acestea 

cumulând 11,6 miliarde dolari în perioada respectivă, însă în 1981, exporturile au 

ajuns la 12.6 miliarde dolari, iar importurile la 13,45 miliarde dolari. 

În 1981, România a intrat în încetare parţială de plăţi, fapt care l-a 

determinat pe Ceauşescu să forţeze exporturile pentru a aduce valută în ţară cu 

orice preţ, astfel că în perioada 1982-1989, comerţul exterior a generat un 

excedent 8,9 miliarde dolari, bani cu care datoria externă a fost platită în 

întregime. 

După anul 1990, Balanța comercială de plăți a devenit negativă, inclusiv în 

anul 1993. Efectele „capitalismului” erau de fapt efectele regimului comunist, 

deoarece oamenilor li s-au anihilat timp de 50 de ani abilitățile antreprenoriale.  

 

III. Concluzii: 
Efectele celui de-al II-lea Război Mondial au culminat prin foametea din 

1946-1947. Aceasta a avut mai multe cauze:  
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●„În principal seceta”163; 

●„existența livrărilor de alimente impuse de condițiile armistițiului (și de 

existența Armatei Roșii); 

●efectele negative ale reformei agrare din martie 1945, precum și lipsa de interes 

- în contextul ocupației sovietice - a guvernului, care nu a controlat zona de est a 

țării timp de un an.”164 

●,,Reformarea’’ pe principii politice a agriculturii din 1945, a avut ca efect 

inexistența culturilor agricole pe o perioadă de 3 ani; 

●Semnul pozitiv al Balanței comerciale de plăți a României s-a făcut cu 

sacrificiul a 20 de milioane de locuitori ai țării, vreme de 40 de ani; 

●Lipsa culturii economice a majorității oamenilor, datorită învățământului care 

promova „economia centralizată”, a avut efecte dezastruoase asupra Balanței 

Comerciale de Plăți a României după Revoluție. 

●Ieșirea din izolarea politică și economică a României impusă de URSS a avut 

efecte bune asupra economiei, dar prea puțin resimțite de populație. 

 

Bibliografie: 

 
1. Bărbulescu Mihai, Deletant Dennis, Papacostea Şerban:  ,,Istoria 

României,’’ București, Editura Corint, 2014; 

2. Constantiniu Florin, ,,O Istorie sinceră a poporului român,’’ București, 

Editura Univers Enciclopedic, 2002; 

3. Deletant Dennis, ,,Teroarea comunistă în România. Gheorghe Gheorghiu-

Dej şi statul poliţienesc” București, Editura Polirom, 2001; 

4. Dorin Dobrincu, Conferință la Institutul de Istorie „A. D. Xenopol” Iași, 
2010; 

5. Ion Titu, Document „Foametea din Moldova”, București, Jurnalul Național, 

8 august 2006; 

 

Surse online: 

www.analizeeconomice.ro 

 

                                                           
163  Ion Titu, Document - Foametea din Moldova, 8 august 2006, publicat în Jurnalul 

Național 
164 Dorin Dobrincu, Conferință la Institutul de Istorie „A. D. Xenopol” Iași, 2010 
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ÎNTRE CER  ȘI PĂMÂNT 

-PERIOADA COMUNISTĂ- 

 

 

Iustina IONIȚĂ 

Prof. coordonator Oana STOICA 

 

 

Românii au avut întotdeauna înclinaţia de a valorifica ocaziile istorice. 

Fiind un popor mic şi având foarte multă vitalitate, pe care nu şi-o putea manifesta 

din cauza împrejurărilor nefavorabile, ei au folosit fiecare moment de linişte şi 

libertate ca să se manifeste în dezvoltare.  

Popoarele mari au un fel de nepăsare faţă de curgerea timpului, pentru că 

domină situaţia, deţin un control .În timp ce popoare ca ale noastre trebuie să 

folosească momentele favorabile, iar dacă nu le folosesc, dispar din istorie. 

Impresionant la români este faptul că, au reuşit să creeze o cultură comparabilă 

cu marile culturi ale lumii. 

Dacă am asemăna România cu o mireasă în faţa altarului alături de mirele 

său, atunci ochiul stâng al acestei mirese ar fi Mihail Eminescu - Luceafărul 

literaturii române. Ochiul drept, însă, ar fi Radu Gyr, martirul neamului românesc. 

Literatura română fără Radu Gyr arată ca o mireasă slută, ca o nevastă chioară. 

Radu Gyr n-a fost un luptător pe baricade; arma lui, în faţa căreia se poate 

rezista, a fost poezia, teribila armă care deschide ceruri pentru obidiţi, iar pentru 

duşmani foc mistuitor.Sufletul lui era un vulcan în erupţie. Versurile lui, balsam 

pe răni şi săgeţi neiertătoare pentru duşmanii ţării. Într-o permanentă legătură cu 

Cerul, poetul Radu Gyr scria cu o pană din aripi de îngeri. 

Pe 9 martie sunt comemoraţi deţinuţii politici din perioada comunistă. 

Comunismul este un cancer, care a produs un rău imens omeniri, toţi cei care l-

au susţinut sunt vinovaţi.  - Alex Ştefănescu, redactor-şef al revistei „România 

literară” 

Aproape două decenii ,comuniștii au aruncat în temnițe credincioși care 

aveau o singură vina, îl iubeau prea mult pe Dumnezeu, ei erau torturați și 

batjocoriți. Au transformat închisorile în mânăstirii și suferința într-o credință și 

mai profundă. Se spune că există si sfinții printre aceșsti martini. Ne-a fost dat de 

soartă nouă românilor să ajungem pană la porţile Iadului...  

Dumnezeu nu ne-a uitat cu totul, ci ne-a trimis un însoţitor, un înger 

păzitor - e călăuza care a ştiut, maestru să cânte din harfă pe drumul disperării... 
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Părintele Bordașiu este unul dintre cei 8000 de oamenii ai bisericiior si 

cultelor de care comunismul a vrut să scape. Comuniștii condamnau și torturau 

slujitorii lui Dumnezeu! 

Preoții erau mereu prinși între raiul din ei și infernul  din perioada 

comunistă. Condițiile erau foarte aspre ,iar pedesele și chinurile erau îngrozitoare, 

obiceiuri pe care nimeni nu le-ar bănui în libertate astăzi. 

În biserica lor cu gratii ,preoții erau mai inventivi decât gardienii, scriau 

fie rugăciuni ,fie întâmplări din biblie ,fie fraze în limbi străine ca ceilalți deținuți 

să poată învăța căte ceva. 

În perioada aceasta in inchisorii ,deținuți au devenit majoritatea Sfinți. 

Erau îngropați ,iar când Închisorile trebuiau închise le transformau în fabrici. 

Cercetătorii ce erau în căutare de cadavre sau victime au găsit osăminte ce nu erau 

putrezite și miroseau a mir sau schelete. Unele osăminte fac minuni. Când în locul 

în care era închisoarea s-au construit case și se spune că în tot orașul a fost o 

mireasmă nexplicabilă trei zile. 

Consider că legatura dintre Radu Gyr și sfinții închisorilor din perioada 

aceasta e una strânsă din multe puncte de vedere. 

În primul rănd, Radu Gyr a fost întemnițat pentru că este considerat unul 

dintre exponenţii luptei împotriva comunismului. Pentru versurile din „Ridică-te, 

Gheorghe, ridică-te, Ioane” a primit, iniţial, pedeapsa cu moartea. 

Poezia are ca temă faptul că deși oamenii pedepsiți nu mai aveau nădejde 

și încreder în ei ,Radu le-a oferit-o spunându-le că nu trebuie să renunțe niciodată 

dându-le multe motive pentru care merită să aibe răbdare și să suporte chinurile.                      

„Ridică-te, Gheorghe, ridică-te, Ioane! 

Nu pentru mania scrâşnită-n măsele, 

ci ca să aduni chiuind pe tapsane 

o claie de zări şi-o căciula de stele,” 

În al doilea rând, secvența prezintă că deținuți nu trebuie să se ridice 

pentru a se răzbuna, ci pentru a își îndeplini visurile și idelurile. În schimb, Sfinții 

transmit faptul că nu au renunțat niciodată la Dumnezu și au avut mereu încredere 

în El ,Dumnezeu era cu ei în închisori și le împărtășeau putere. 

Eu apreciez modul în care Gyr își prezintă ideile și sentimentele. 

Scrieriile sale dovedesc un act de curaj și îl caracterizează ca fiind subiectiv și 

impilcat în totalitate subiectuli. Radu Gyr este pentru unii poetul poeziei în 

lanțuri, dezvăluind posterității suferințele de neimaginat prin care au trecut 

personalitățile românești în temnițele comuniste. Pentru alții, el este profesorul 

universitar desăvârșit, care a luminat spiritual generații de studenți. Pentru mine, 

pe lângă acestea, este unul dintre trimișii lui Dumnezeu, care mi-a întărit sufletul 

cu dragostea și credința sa, acesta nu a renunțat niciodată la Dumnezeu,a avut 
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credință în El și atunci când suferea, antidotul său erau scrieriile sale,findcă era 

întemnițat era foarte greu să scrie,dar acesta nu s-a oprit niciodată din a creea. 

Singurele arme pe care le avea erau hârtia și pana,aceste două instrumente îi 

înfuiau foarte tare pe comuniști ,iar aceștia fiind necapabili să  suporte adevărul 

din operele sale îl pedepseau și amenințau, uneori cu viața. 

 

Informații preluate de pe https://adevarul.ro/locale/ Radu-gyr-recita-

poeziile-sale-versurile-fost-condamnat-moarte  

adev.ro/pbcm8v 
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ATITUDINI ŞI FORME DE MAIFESTARE ANTICOMUNISTE ÎN 

LUMEA INTELECTUALILOR PRIVIND RECUPERAREA 

CONŞTIINŢEI ISTORICE ROMÂNEŞTI 

 

Maria CRECIUN, Adriana URSU 

Liceul Teoretic „Vasile Alecsandri” Chișinău 

Prof. coordonator Daniela Vacarciuc 

 

Conştiinţa  istorică 

Formarea conştiinţei istorice este încercarea de a construi 

identitatea unui popor, a unei naţiuni sau a unei persoane, prin raportarea 

la alte popoare, dimensiuni specifice acestei reportări sunt: limba, cultura, 

civilizaţia, mentalităţile şi evenimentele istorice. 

 

Corelarea mentalității cu conștiința istorică 

 

În lumea mea aud deseori ”înainte era mai bine”,  ”aveam de toate”, 

iar vocile devin tot mai agresive atunci când ne manifestăm opțiunea 

pentru valorile democratice și liberale. Iată de ce ne-am propus să revedem 

politica brejnevistă față de intelectuali sau studenți pentru a reuși să 

înțelegem situația reală. 

 

Epoca de aur a nomenclaturii anii 70-80 

 

Leonid Ilici Brejnev a venit la putere printr-o lovitură de palat, și a 

fost conducatorul efectiv al Uniunii Sovietice din 1964-1982 în calitate de 

Secretar General al Partidului Comunist şi în perioadele 1960-1964 şi 

1977-1982, preşedinte al Prezidiului Sovietului Suprem.  Ca şef al statului 

, a promovat o politică rigidă ,ceea ce a dus la o politică de stagnare a vieţii 

economice şi sociale. Pe teritoriul Basarabiei acesta a participat la 
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deportarea mai multor  mii de basarabeni spre Kazahstan şi la “Noul 

Holodomor”. În egală măsură Brejnev  condamna personalităţle  actuale 

ale Republicii Moldova pentru activitatea lor antisovietică şi promovarea 

culturii româneşti, unul dintre ei este Nicolae Dabija, remarcabilul scriitor 

a fost exmatriculat de la USM în anul  III de la facultatea de Jurnalism.  În 

aceiaşi situaţie s-au aflat şi Ion Vatamanu  actualul scriitor, om politic şi 

savant, luptător pentru cauza românească, încă din copilărie nu putea 

înţelege de ce prin satul său natal trec stâlpi care împart Moldova, adică 

România în două. De ce aceşti stâlpi cu sârma ghimpată ar trebui să fie pe 

viitor graniţa dintre România moldavă (România) şi România ucraineană 

(nordul Basarabiei). Revolta clocotind în sufletul tânărului poet român , 

Ion Vatamanu scrie 

poezia  “Stâlpul din 

Poartă”. O altă 

personalitate 

remarcabilă care a 

avut impact cu 

această epocă de 

aur, personalitate 

eminentă  

basarabeană, 

Grigore Vieru, 

neînfrânt patriot 

român, înger păzitor 

al românismului în 

Basarabia. Poetul şi patriotul român are grijă să explice rătăciţilor şi 

analfabeţilor naţionali, dar şi străinilor, ce înseamnă pentru noi, 

basarabenii, realitatea oficială a glatonimului “ limba româna ” şi 

etnonimului “ popor român”. După el aceste noţiuni sunt sinonime cu 

libertatea.  

 

Teroarea comunistă 

 

Teroarea comunistă sau Holodomorul este o politică dusă de 

Leonid Ilici Brejnev prin care se confirmă înfometarea sistematică a 
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ţăranilor , care a fost una dinte cele mai grave catastrofe  naţionale. Care a 

înregistrat un număr de morţi estimat la milioane. Cercetătorii afirmă că 

foametea a fost cauzată de politica agricolă a guvernului sovietic , în egală 

masură și de o politică de colectivizare a agriculturii. Acţiunea respectivă 

a avut efecte negative în toate zonele în care a fost aplicată. În timp ce 

cantităţile de cereale recoltate au scăzut, cotele datorate statului român 

aceleaşi. În această perioadă creşte rata mortalităţii, bilanțul ne arată un 

numar de 30 000 000 de victime căzute în urma acestei politici. 

 

Intelectualitatea și formele de rezistenţă 

Dintre intelectualii ce s-au afirmat împotriva politicii comuniste și 

au promovat ideile de națiune română îl remarcăm pe Alexei Mateevici , 

scriitor și publicist român din Basarabia a participat activ la mișcarea 

cercului național al studenţilor moldoveni “Deșteptarea” din Kiev, 

promovând ideea de națiune românescă singur afirmându-se ca fiind 

român și limba sa maternă este româna. Sergiu Victor-Cujba, poet și 

publicist român basarabean este unul dintre întemeietorii ziarului “ 

Basarabia” , ceva timp mai târziu conștiința românească a basarabeanului, 

a unionistului Sergiu Cujbă poate fi sesizată clar în poezia “Hora 

întregirii”. Alexandru Scarlat Sturza a fost primul guvernator al 

Basarabiei  după anexarea acesteia de către Rusia , acesta s-a manifestat ca 

filozof religios , gânditor politic, istoric, arheolog și poet. Reprezintă 

exemplul unui om de cultură superioară, mare patriot român,” Alexandru 

Sturza nu își ascundea dorinţa de a vedea Moldova și Muntenia un regat 

independent anexat cu Basarabia, Bucovina și Transilvania”. A luat parte 

la organizarea Principatelor Române. 

 

Tinerii ce s-au opus rezistenței comuniste  

 

Indiscutabil printre promovatorii culturii române și ideii de națiune 

română putem remarca elevi și tineri ce au format organizații prin care 

luptau împotriva promovării comunismului. Remarcăm organizația 

Arcașii lui Ștefan , care a activat în Soroca, ea a fost fondată de elevii 

Liceului Tehnic Agricol din localitate și înturnea peste o sută de patrioți 
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Cercetătorii, în 

caietul al unuia dintre 

membri a remarcat 

așa numitul jurământ 

oferit Patriei române 

“ Cine va călca legea 

română, acela este un 

trădător și își va lua 

pedeapsa cuvenită...” 

Această fundație este 

lichidată, însă ceva 

timp mai târziu 

renașe conform 

denumirii Frontul Național Român, ceea ce definește sufletul patriotic al 

tinerilor. Un alt patriot român basarabean, student la Kiev a editat o broşura 

întitulată “ Traiască Basarabia  autonomă! ” acesta conține un Apel din 

care extragem mesajul că nemul moldovenesc este identic cu cel românesc. 

 

Poeţi ce întruchipează frumos și autentic conștiința română 

 

Leonida Lari- “ Marea poetă a Românilor”, om politic, patrunsă 

de un românism conștientizat, aceasta protestează vehement contra 

influenței ruseşti în Basarabia acest fapt este confirmat prin poezia 

Scrisoare lui Cantemir, după ce este acuzat pentru” semnarea tratatului cu 

Petru I și a întrebat dacă “ a citit printre cărți și teoreme și testamentul lui 

Ștefan cel Mare.” 

Pantelimon Halippa-poet, publicist, ilustru om politic al 

Basarabiei și al României, ministru al Basarabiei și în mai multe guverne 

Românești, a fost deținut politic în gulacul comunist si sovietic pentru 

susținerea actului Unirii Basarabiei cu România. A colaborat la revista “ 

Basarabia” prima publicație romană în paginile căreia a tipărit imnul 

revoluționar “ Desteaptă-te române”, fapt pentru care a fost arestat de 

autoritațile țariste. 
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Terorile sistemului communist au avut un impact înabușitor asupra 

cetățenilor basarabeni. Doamna Maria Carauș ,ajunsă la 82 de ani, resimte 

împreună cu noi emoțiile regimului respectiv. Factorii ce au determinat 

acest calvar au fost deportările din 1946 și foametea. Doamna Maria ne 

mărturisește, citez : “Când mă gândesc la deportare, prima reacție în 

subconștient, este panica, frica, groaza. Era un calvar ! Cred că așa îmi 

imaginam sfârșitul lumii.” Deportările au avut consecințe devastatoare: 

copii rămași fără părinți, satele pustii, iar casele erau naționalizate imediat, 

deoarece erau spațioase, le transformau în spitale,grădinițe, școli pentru 

copii. Doamna Maria ne oferă exemplul clar petrecut în familia sa : “Chiar 

casa fratelui meu a fost transformată în maternitate.” Erau deportați,sau 

ridicați, cum se zicea pe atunci, oamenii gospodari, nici pe departe 

chiaburi, cum susțineau 

ocupanții. Erau oameni 

muncitori, oameni cu un simț al 

datoriei foarte dezvoltat, 

oameni ce munceau din zori 

până în zori, iar cei care au fost 

niște neisprăviți, aceia au ajuns 

să fie arma represiunii: ei știau 

unde și cum să lovească ! Acei 

care au fost ajutați de către 

gospodarii satului, care i-au 

susținut ca să nu moară de 

foame ei  și copii lor, dându-le 

de mâncare de trei ori pe zi, iar seara răsplădindu-i cu bani pentru muncă, 

aceștia au devenit cei mai aprigi susținători ai noului regim ! Și pentru a se 

da bine pe lângă ruși, își ieșeau din piele pentru a face rău, pentru a 

demonstra cruzime. Nu era iertat nimeni: nici femei, nici copii, nici 

pruncii, nici femeile însărcinate, toți erau adunați ca vitele în vagoane și 

închiși acolo, fără apă și hrană. Caâe tragedii s-au întâmplat pe parcursul 

săptămânilor în drum spre Siberia !!! Câte râuri de lacrimi cu sânge au fost 

vărsate de miile de basarabeni în drumul morții!!! Despre foamete doamna 

Carauș ne comunică: “Aveam 14-15 ani. Îmi amintesc cum părinții, ca să 

se salveze, au făcut rezerve de grâu și porumb, îngropându-le în pământ.  
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Prin gospodării umblau așa zișii activiști, niște nemernici de coate 

goale, care în zelul lor de a parveni și a fi pe placul ocupanților, erau în 

stare să caute și în gura de șarpe” 

 

 

Concluzie: 

 

Esența acestor evenimente m-au făcut să simt emoțiile dureroase 

ale oamenilor ce au trecut prin jugurile acestui controversat calvar. Nu știu 

dacă își merită titlul de “Om” cei ce au promovat politica procomunistă, 

deorece au fost cu adevarăt lipsiți de orice sentiment al umanității, 

persoane lipsite de îngeri ce și-au dorit să domine prin Rău, prin 

promovarea unei politici grave, din punctul meu de vedere. Cu toate 

acestea sunt mândră să știu că avem personalități remarcabile ce s-au 

afirmat împotriva acestui regim, ce și-au pus în pericol propria libertate 

pentru sentimentul puternic nutrit de sufletele lor, sentiment al 

patriotismului, al iubirii nemărginite fața de țara și poporul român.  
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FĂURITORII MARII UNIRI ÎN TEMNIȚELE COMUNISTE 

 

DELEGAT LA ADUNAREA NAȚIONALĂ DE LA ALBA IULIA 

DIN 1 DECEMBRIE 1918 

SUB PRIGOANA COMUNISTĂ. DR. AUREL HETCO (1884-1967) 
 

 

         Prof. Mihaela-Delia ȘTIRB 

Prof. Camelia-Dina SĂBĂCEAG 

 Grădinița cu Program Prelungit „Piticii Isteți” Zalău  

 

(Rezumat) 

Cuvinte cheie: Dr. Aurel Hetco, Garda Națională Română, Marea Unire, 

prim-pretor, sergentul-erou Ilie Popa, Securitate. 

  

 You will learn in the following present about some moments from Aurel 

Hetco's life. In the gallery of outstanding personalities of the generation of the Great 

Union, who have worked in the historic Salaj, Aurel Hetco is also a place of honor. He 

was a lawyer, World War I officer, commander of the Romanian National Guard of Jibou, 

Liberator of Jibou City and a founder of the monument built in the memory of Sergeant  

Ilie Popa, Jibou's forerunner and a politician close to Octavian Goga. 

 He was born on 26 February 1884 in Bozânta Mare, Maramureş County. After 

the baccalaureate, as a scholarship, he enrolled at the Law Academy in Oradea, where 

he attended the legal courses, between 1902-1905. He obtained a PhD degree in Law 

from the University of Cluj. The young lawyer was actively involved in the Romanian 

national cultural life of the town of Jibou. Aurel Hetco married Mela Popeea, the 

daughter of the erudite professor of Brasov Ion Popeea and the niece of the academician 

Nicolae Popeea.  

 Aurel Hetco was elected as a delegate for the National Assembly in Alba Iulia 

on December 1, 1918 but was given the task of lead local public affairs during the absence 

of delegates. Unfortunately, the Romanian administration could not be established 

immediately after the historic decisions of Alba Iulia because of the demarcation line.  



 
160 

 
 

 

 

 

he had an important contribution to liberating the city of Jibou because he knew the area 

very well and had vast military knowledge accumulated during the four years of war. 

Thus, the railway station in Jibou was released without any casualties, the Hungarian 

army hurried back to Zalau. There followed horror moments and fights given by the 

Romanian army for the liberation of the Crişeni and Zalău localities, where heroic fell, 

among others, Sergeant Ilie Popa. 

 Aurel Hetco made the decision to build the monument himself in honor of the 

Sergeant-hero. He appealed to the "dancing youth" in 34 communes, who gathered 20% 

of the sum in a few months, and he put the rest together with his wife. 

 Aurel Hetco died on February 13, 1967, in Cluj, shortly before his 82nd 

birthday, in undeserved oblivion. 

 

În galeria personalităților marcante din generația Marii Uniri, care și-au 

desfășurat activitatea în Sălajul istoric, la loc de cinste se înscrie și Aurel Hetco. 

A fost avocat, ofițer în timpul Primului Război Mondial, comandant al Gărzilor 

Naționale Române din plasa Jibou, eliberator al orașului Jibou și ctitor al 

monumentului ridicat în memoria sergentului-erou Ilie Popa, prim-pretor al plasei 

Jibou și un apropiat politic al lui Octavian Goga.  

S-a născut la 26 februarie 1884 în localitatea Bozânta Mare, județul 

Maramureș. Tatăl său, Vasile Hetco era preot, iar mama sa, Maria, casnică. La 

vârsta de 3 ani rămâne orfan de tată, mama sa făcând eforturi foarte mari pentru 

a-l trimite la școală. A urmat cursurile școlii primare și liceale la Baia Mare. 

Conform afirmațiilor sale, de la vârsta de 14 ani, fiind un „elev eminent” s-a 

întreținut singur la studii, prin meditațiile pe care le acorda „altor elevi mai 

norocoși” ca el. 

După bacalaureat, ca bursier, s-a înscris la Academia de Drept din 

Oradea, unde a urmat cursurile juridice, în perioada 1902-1905. A obținut 

diploma de doctor în drept la Universitatea din Cluj, iar după stagiatură a dat 

examenul și a primit diploma de avocat la Budapesta. Stagiatura a făcut-o în 

perioada 1906-1910 la avocații Max Șimon din Cluj și Aurel Nilvan din Șomcuta 

Mare. 

În anul 1911 și-a deschis birou avocațial la Jibou, lucrând alături de dr. 

Ladislau (Vasile) Ghiurco, până la izbucnirea Primului Război Mondial, când a 

fost înrolat ca ofițer în rezervă165. 

Tânărul avocat se implică activ în viața cultural-național românească a 

urbei de pe Someș. Astfel, în anul 1912 a fost unul dintre principalii organizatori 

                                                           
165 Marin Pop, Personalități sălăjene din generația Marii Uniri, EdituraArgonaut/Mega, 

Cluj-Napoca, 2018, p. 194.  
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ai despărțământului Jibou al Astrei. Adunarea de constituire a despărțământului 

a avut loc pe data de 14 noiembrie 1912. Delegat din partea Comitetului central 

al Astrei din Sibiu cu înființarea despărțământului a fost protopopul districtului 

Noțig, Gavril Cherebețiu. Noul despărțământ cuprindea localitățile aparținătoare 

cercurilor administrative Jibou și Zalău. Președinte al despărțământului a fost ales 

Teofil Dragomir, proprietar în Lupoaia, iar Aurel Hetco a fost ales notar166. El 

este singurul care se înscrie ca membru pe viață, ceilalți 22 s-au înscris ca membri 

ordinari167. 

Rolul jucat de Aurel Hetco în cadrul despărțământului este recunoscut 

chiar de către Teofil Dragomir, președintele despărțământului, în discursul rostit 

cu ocazia inaugurării monumentului sergentului-erou Ilie Popa, la Jibou: „D-l dr. 

Aureliu Hetco s-a înscris în istoria acestui ținut mărginaș al etnicității noastre, 

deja sub stăpânirea străină, când, în anul 1912, a organizat „Despărțământul 

Jibou” al Astrei pentru Cultura și Literatura poporului român, în cadrul căruia 

prin întruniri culturale, serate, conferințe, discursuri, reprezentații teatrale, 

articole de ziare pentru popor s-a ținut mereu aprinsă flacăra conștiinței și 

mândriei românești”168. 

Aurel Hetco s-a căsătorit cu Mela Popeea, fiica eruditului profesor 

brașovean Ion Popeea și nepoată a episcopului-academician, Nicolae Popeea. 

Pentru zelul cu care s-a dedicat în timpul războiului ca soră de caritate, îngrijirii 

soldaților răniți și bolnavi din spitalele din Brașov, Bârlad și Iași, soția sa a fost 

decorată cu înaltul ordin „Regina Maria cl. II169. 

După izbucnirea Marelui Război, Aurel Hetco a fost încorporat la 

Regimentul 32 Infanterie Dej. Cu această unitate a participat la bătăliile de pe 

frontul din Serbia, apoi pe frontul din Galiția în 1916-1917. A primit gradul de 

sublocotenent și apoi locotenent, comandant de pluton (foto 1)170. În anul 1918, 

conform declarațiilor sale ulterioare, a participat la bătăliile de pe frontul italian, 

de unde, în toamna anului 1918 a venit acasă și s-a înrolat ca voluntar în Gărzile 

Naționale171. 

                                                           
166 Transilvania (Sibiu), nr. 6, noiembrie-decembrie 1912, p. 567. 
167 Idem, nr. 4-5, iulie-octombrie 1913. 
168 Dănuț Pop, Mihaela Sabou, Daniel-Victor Săbăceag, Marea Unire și Sălajul. 

Contribuții documentare, Editura Caiete Silvane, Zalău, 2018, p. 796. 
169 Ibidem, p. 794. 
170 Serviciul Județean al Arhivelor Naționale Sălaj (în continuare S.J.A.N. Sălaj), 

Colecția personală Grațian Mărcuș. 
171 M. Pop, op. cit., p. 195. 
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Era ziua de 10 noiembrie 1918, spune el într-un manuscris trimis lui 

Grațian Mărcuș în anul 1954, din domiciliul obligatoriu ce i s-a fixat în Jibou, 

când a primit o telegramă în garnizoana din Deva, unde era comandant al uneia 

dintre cele patru secții ale Școlii speciale de mitraliere, cu grad de locotenent. 

Telegrama, scurtă dar elocventă, era trimisă de fruntașul politic sălăjean, Vasile 

Ghiurco, prieten și colaborator apropiat: „Vino imediat. Probleme importante îți 

reclamă prezența”. 

În acest context, deși comandatul școlii, maiorul Mozer a încercat cu 

disperare să-l înduplece să rămână, tânărul locotenent a răspuns glasului inimii și 

a plecat spre Jibou, alături de ordonanța sa, Slavoca Gligore din Rodna Veche, 

„nepot vrednic de strămoșii lui grăniceri”. Au ajuns la Jibou în noaptea de 12 

noiembrie 1918, „la căminul părăsit, după o absență mai bine de patru ani, 

petrecuți în privațiuni și lupte sângeroase pe trei fronturi, în slujba unor idealuri 

străine …”.  

Câțiva fruntași înfiripaseră înaintea sosirii lui, în unele localități, consilii 

și gărzi naționale române, dar fără nici o coeziune între ele și fără subordonare 

unei autorități centrale.  

În acest context istoric se impunea consitituirea unei organizații centrale 

pentru întreaga zonă a Jiboului. Astfel, pe data de 15 noiembrie 1918, sub 

semnăturile lui dr. Ladislau (Vasile) Ghiuco, avocat în Jibou, Teofil Dragomir, 

proprietar în Lupoaia, Emeric Pop, dr. Ioan Bozac și dr. Aurel Hetco, a fost 

convocată o mare adunare populară, cu scopul de a se constitui Consiliul Național 

Român și Garda Națională Română din plasa Jibou. Președinte al consiliului a 

fost ales dr. Vasile Ghiurco, iar Aurel Hetco a fost ales în fruntea gărzilor 

naționale din plasa Jibou. 

După constituire, a fost ales un Comitet de direcție, ca organ permanent 

de conducere, care era compus din dr. Vasile Ghiuco, Teofil Dragomir și dr. Aurel 

Hetco, cărora li s-au pus la dispoziție trei secretari: Alexandru Marcu - avocat 

stagiar; Gheorghe Petruca – absolvent de teologie și student în litere; Aurelian 

Drăgan – preot, funcționar la banca „Sălăjeana” din Jibou. 

Comitetul de direcție și-a repartizat lucrările în trei secții: juridică – 

condusă de dr. Vasile Ghiurco; economică – condusă de Teofil Dragomir; 

administrativă și militară – condusă de dr. Aurel Hetco172. 

Aurel Hetco a fost ales ca delegat cu credențional pentru Adunarea 

Națională de la Alba Iulia din 1 decembrie 1918173 (foto 2), dar a primit 

însărcinarea de a conduce treburile publice locale în timpul absenței delegaților. 

                                                           
172 Dănuț Pop, Mihaela Sabou, Daniel-Victor Săbăceag, op. cit.,  p. 782-785. 
173 S.J.A.N. Sălaj, Colecția foto a SJAN Sălaj. 
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Din păcate, administrația românească nu a putut fi instaurată imediat 

după istoricele hotărâri de la Alba Iulia, din cauza liniei demarcaționale. Au urmat 

câteva luni de teroare din partea bandelor secuiești bolșevizate, conduse de 

maiorul Gyurocsik.  

Consiliul Național Român din Jibou s-a sesizat față de această situație și 

a căutat soluții pentru prevenirea primejdiei amenințătoare. S-a luat decizia 

redactării unui memoriu către Comandamentul Armatei Române din Cluj, în care 

se solicita eliberarea cât mai grabnică a Jiboului, care era și la vremea respectivă 

un important nod de cale ferată. În calitate de vicepreședinte al Consiliului și de 

comandant al Gărzii Naționale din Jibou, Aurel Hetco a fost desemnat să prezinte 

memoriul generalului Neculce. Astfel, în ziua de 10 ianuarie 1919 pleacă spre 

Cluj, cu această misiune secretă. A ajuns în Gherla, unde s-a întâlnit cu preotul-

profesor Dumitru Man, care l-a prezentat comandantului de brigadă din Gherla, 

împreună cu care s-a reîntors și a eliberat Gara Jibou și întreaga zonă. La această 

operațiunie militară, Aurel Hetco a avut o contribuție importantă, deoarece 

cunoștea foarte bine zona și dispunea de vaste cunoștințe militare acumulate în 

cei patru ani de război. Astfel, gara din Jibou a fost eliberată fără victime, armata 

maghiară retrăgându-se în grabă spre Zalău. Au urmat clipe de groază și lupte 

date de armata română pentru eliberarea localităților Crișeni și Zalău, unde au 

căzut eroic, printre alții, sergentul Ilie Popa din Regimentul 15 Infanterie. 

Văzându-l în agonie, adus într-o căruță spre Jibou, unde a fost înmormântat în 

ziua de 21 ianuarie 1919, Aurel Hetco a rămas marcat pe viață de acest tragic 

episod. 

După eliberarea Budapestei de regimul bolșevic care fusese instaurat de 

Bela Kun în Ungaria și terminarea ostilităților, Aurel Hetco propune Consiliului 

de Administrație al băncii „Sălăjana”, din care făcea și el parte, ridicarea unui 

monument în cinstea memoriei eroului sergent Ilie Popa, înmormântat în cimitirul 

din Jibou. Are neplăcuta surpriză de a fi refuzat de către colegi: „Măcar de-ar fi 

vorba de un mormânt colectiv sau de un ofițer superior”, i-a răspuns unul dintre 

colegi. 

Dezamăgit de această atitudine, Aurel Hetco a luat hotărârea de a construi 

singur monumentul. A făcut apel la „tineretul dansator” din 34 de comune, care 

au adunat în câteva luni 20% din sumă, iar el a pus restul, împreună cu soția sa, 

Mela, născută Popea. Monumentul a fost realizat în câteva luni de arhitectul 

italian Vincenzo Vecil și are 2 m în subsol și 4,5 m înălțime174. 

                                                           
174 Dănuț Pop, Mihaela Sabou, Daniel-Victor Săbăceag, op. cit.,  p. 794. 
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Inaugurarea monumentului s-a făcut la 8 noiembrie 1921 (foto 3)175, cu 

mare fast. Colonelul Sâmboteanu, comandantul Regimentului 11 Călărași, care 

staționa la Jibou, a raportat generalului Petală, la vremea respectivă guvernator al 

Ardealului, despre „isprava” lui Aurel Hetco. Acesta a ținut să fie prezent la 

inaugurare. A fost însoțit de încă trei generali: Olteanu, comandant de divizie, 

Florescu, comandant teritorial de corp de armată și Daschievici, general de 

cavalerie. 

Din partea autorităților locale și județene au participat prim-președintele 

Tribunalului Sălaj, dr. Vasile Ghiurco, subprefectul dr. Iuliu Pop, Teofil Dragoș, 

președintele despărțământului Jibou al Astrei. De asemenea, presa locală, prin 

preotul Laurențiu Bran, care înființase de curând la Jibou ziarul „Sălajul”176 (foto 

4) și corespondenții diferitelor ziare din Cluj și București. De la Oradea a venit 

orchestra militară, iar onorurile au fost date de escadroanele de cavalerie din 

Regimentul 11 Călărași. 

Evenimentul a debutat cu oficierea serviciului divin, celebrat de un sobor 

de 10 preoți, uniți și ortodocși, după care inițiatorul și ctitorul monumentului, 

Aurel Hetco l-a predat autorităților militare, bisericești și administrative prezente, 

prin următoarele cuvinte: „Ridicatu-s-a acest monument, ca să sfințească locul, 

unde pământul dezrobit al Ardealului apăpostește cu dragoste sub glia lui pe unul 

dintre eliberatorii săi. Ridicatu-s-a acest monument, ca o dovadă vie că întregirea 

neamului s-a făcut prin jertfe de vieți și sânge. Ridicatu-s-a acest monument, ca 

să servească ca piatră de hotar la granițele de vest ale neamului, granițe trasate 

pentru noi, acum două mii de ani, de moșii-strămoșii noștri, legionarii lui Traian. 

Ridicatu-s-a acest monument, ca simbol al unirii noastre pe vecie, cu frații noștri 

dezrobitori de dincolo de Carpați …! Cu această destinație, predau monumentul: 

clerului – pentru binecuvântare, armatei – pentru onoruri și autorităților civile – 

pentru îngrijire și păstrare!”.  

A urmat un discurs impresionant al generalului Petală, care nu uită, la 

final, să mulțumească lui Aurel Hetco pentru realizarea monumentului: „Deci, 

când plecăm drapelul asupra mormântului viteazului sergent Ilie Popa din Reg. 

15 Inf., tot atunci mă simt îndatorat că atât în numele Armatei, cât și al meu 

personal, să exprim d-lui dr. Aurelui Hetco, inițiatorul și înfăptuitorul acestui 

măreț monument, cele mai recunoscătoare mulțumiri și urări de bine. 

Jertfa unuia și fapta celuilalt vor fi păstrate alături în amintirea noastră”177. 

                                                           
175 Biblioteca Centrală Universitară „Lucian Blaga” Cluj-Napoca, Colecția Francisc 

Hossu-Longin, Mss sertar 281. 
176 Ibidem. 
177 Dănuț Pop, Mihaela Sabou, Daniel-Victor Săbăceag, op. cit., p. 796. 
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În perioada 1919-1925, Aurel Hetco a îndeplinit funcția de prim-pretor la 

plasa Jibou. În anul 1925 s-a stabilit la Cluj, unde a activat ca avocat în cadrul 

baroului până la Dictatul de la Viena din 30 august 1940, având un birou 

avocațial. Nu s-a refugiat și a rămas la Cluj, însă a avut de suferit. Regimul 

horthyst l-a șters din tabloul avocaților Baroului Cluj, interzicându-i orice 

activitate pe motiv că a fost asociat la începutul carierei cu un evreu și astfel a 

fost catalogat ca antifascist. În aceste condiții, alături de avocații evrei, a ajuns 

șomer, până la eliberarea Clujului în toamna anului 1944. 

Ajungând Clujul sub ocupație sovietică, la propunerea unor fruntași 

comuniști a fost numit procuror general la Curtea de Apel din Cluj, în care calitate 

a funcționat de la 12 octombrie 1944 până la 1 aprilie 1945, „contribuind la 

democratizarea în senz popular a justiției penale din Ardealul de Nord, până la 

reîntoarcerea la Cluj a Curții de apel din Cluj, refugiată la Sibiu”. 

După război s-a reînscris în Baroul avocaților și a practicat avocatura 

până la reorganizarea acestei instituții după model sovietic, fiind transformată în 

colegiu în anul 1948, când și Aurel Hetco a fost epurat politic. A fost pensionar 

al casei Locale de asigurări de pe lângă Baroul avocaților din Cluj, până la sistarea 

acestuia, prin contopirea cu Cassa Centrală în anul 1951. 

Pentru că a făcut politică militantă alături de Octavian Goga, Securitatea 

a început să-l țină sub strictă supraveghere, după cum se propunea într-un referat 

datat 4 decembrie 1951, „pentru a se stabili activitatea dușmănoasă ce eventual a 

desfășurat-o”.  

Pe data de 29 ianuarie 1952 a fost „invitat” la Securitate și interogat în 

legătură cu trecutul său politic.  

După chemarea la Securitate a fost pus să dea o declarație că nu va spune 

nimănui de această „invitație” și „nici despre cele discutate și despre interogatorul 

care mi s-a luat”. 

A fost urmărit în continuare de către organele de securitate și arestat pe 

data de 15 august 1952, când a avut loc un nou mare val de arestări în toată țara. 

A fost ridicat de la domiciliul său din Cluj și reținut „la dispoziția” Securității 

Satului timp de două luni. A fost interogat de mai multe ori, fiind învinuit pentru 

activitatea lui politică de dinainte și de după 1944, când spun organele securității 

a făcut parte din Partidul Național Popular178. 

Pe data de 24 octombrie 1952 a fost trimis cu domiciliu forțat la Jibou, 

pentru 24 de luni, fiind ajutat de familia Lupoian, la care a locuit (foto 5)179.  

                                                           
178 M. Pop, op. cit., p. 199. 
179 S.J.A.N. Sălaj, Colecția personală Grațian Mărcuș. 
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La 20 noiembrie 1954, lui Aurel Hetco i s-a ridicat domiciliul forțat și s-

a reîntors la Cluj, str. Țebei nr. 28, unde îl aștepta soția.  

După revenirea la Cluj a fost urmărit în continuare de către organele de 

securitate, prin diferiți informatori180.  

Alte funcții importante deținute de Aurel Hetco după Marea Unire a fost 

cea de secretar general al „Acțiunii Patriotice”, vicepreședinte al „Agrului”, 

membru în Comitetul de Direcție al „Ligii Antirevizioniste din Transilvania” și 

președinte al „Asociației (foștilor) gardiști și legionari români ardeleni, luptători 

pentru întregirea neamului din 1918-1919” timp de 12 ani, în perioada 1928-

1940, până la Dictatul de la Viena din 30 august 1940. După război, văzând 

direcția spre care se îndreaptă țara a renunțat la funcție, fiind numit președinte de 

onoare al asociației. 

Pentru meritele sale deosebite în realizarea României Întregite, în anul 

1938 a fost decorat cu Ordinul și Medalia „Ferdinand”, cu spade181. 

Aurel Hetco a decedat la 13 februarie 1967, la Cluj182, cu puțin înainte de 

a împlini vârsta de 82 de ani, în nemeritată uitare. 
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Abstract:The destiny laid him at the crossing of two great roads! The roads of his life: 

the call to religion, true faith and love of the country, the fulfillment of his dream and of 

his whole nation! 

           Iuliu Hossu was to remain on the pages of our millenary book as a great political 

figure, a great erudite and profoundly lover of faith. Gifted with outstanding intellectual 

qualities, the young Hossu easily traverses the stages of his training. He spoke six 

European languages and knew the classical languages quite well. 

           After the time of the Great Union and the fulfillment of his great dream, Hossu 

becomes senator in the Parliament of the country. In this position, it will carry out an 

intense activity of promoting the church and its role in the life of the Romanian people. 

           In the first half of the 1950s, as a result of the repeated refusal to leave the Church, 

Iuliu Hossu was imprisoned in the communist prison in Sighet. Here, the regime to which 

the bishop is subjected becomes even more severe, many of those imprisoned unable to 

get out alive. 

           After almost half a century since Iuliu Hossu's passing, Pope Francis decided to 

promulgate the decree on the recognition of the sacrifice and the infinite faith in 

righteousness and God of the martyr bishop! 

 
 Key words: credință, sacrificiu, episcop 
 

Destinul l-a așezat la încrucișarea a două mari drumuri! Drumurile vieții 

sale: chemarea spre religie, spre credința adevărată și iubirea de țară, 

împlinirea visului său și-al întregii nații! 

  

În anul 1885, la sfârșitul lui gerar, cunoștea lumina zilei fiul lui Ioan și al 

Victoriei, în localitatea Milașul Mare (azi Milaș), din județul Bistrița Năsăud. 

 Copilul a fost botezat Iuliu, poate un nume cu adânci rădăcini în istoria 

lumii, dar sigur unul care va marca istoria românilor. Iuliu Hossu avea să rămână 

în paginile cărții noastre milenare drept o mare personalitate politică, mare erudit 

și profund iubitor de credință. 
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 Ca fiu de preot greco-catolic, Iuliu Hossu urmează în localitatea natală 

școala elementară confesională, pentru ca mai apoi să plece la Reghin și Târgu 

Mureș pentru a-și încheia studiile secundare gimnaziale. În anul 1904 susține 

examenul de maturitate la Liceul din Blaj, doi ani mai târziu obținând la Roma, 

doctoratul în filosofie. 

 Înzestrat cu deosebite calități intelectuale, tânărul Hossu parcurge cu 

ușurință etapele formării sale. Vorbea  șase limbi europene și cunoștea destul de 

bine limbile clasice. La doar 25 de ani, primește diploma de doctor în teologie, 

astfel că, în primăvara anului 1910 este hirotonit preot celib la Roma. Dragostea 

de locurile natale îl cheamă și Iuliu Hossu se întoarce la Lugoj unde este integrat 

în dieceza Lugoj, ca arhivar, bibliotecar, vice-

notar consistorial și secretar episcopal. După 

doar doi ani obține funcția de director al 

cancelariei episcopale, sub îndrumarea 

episcopului Valeriu Frențiu. 

 Evenimentele își urmează cursul și peste 

țară vine Primul Război Mondial. Întreaga 

Europă se frământă, popoarele luptă pentru 

eliberare și emancipare politică, dorința de 

afirmare liberă devine tot mai cuprinzătoare! 

Tînărul Iuliu Hossu, însuflețit de acest elan al 

marilor realizări politice, se înrolează ca preot 

militar voluntar la Serviciul spiritual al 

Corpului VII de armată Timișoara. 

 Către sfârșitul anului 1914, pleacă 

împreună cu Regimentul de Infanterie 64 la 

Viena, pentru paza capitalei imperiale. Să ne amintim că Transilvania făcea încă 

parte din Imperiul Austro-Ungar. Din fericire, peste doar patru ani, la sfârsitul 

primei mari conflagrații, Transilvania se va alătura trupului țării, Iuliu Hossu 

spunându-le răniților de pe front: “Dreptatea va învinge!” Era convingerea sau 

poate speranța sa, că idealul național va birui și visul măreț de unire a tuturor 

provinciilor românești cu Vechiul Regat se va realiza... 

 Și așa a fost, căci lucrurile cu adevărat menite a se împlini, Dumnezeu o 

hărăzește. Iuliu Hossu, om de o adîncă profunzime religioasă, va mărturisi peste 

ani că rugăciunea și credința nezdruncinată au dus poporul român pe drumul 

dreptății: „Așa am prăznuit în tăcerea sufletului, în smerite rugăciuni, lăudând și 

preamărind pe Domnul întru toate și pentru toate, crezând, împreună cu Biserica 

tăcerii, cu toată nădejdea în împlinirea actului dreptății, în ceasul hotărât de 

Domnul!” 
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 Prin credință, poporul român și-a împlinit visul milenar al strămoșilor 

noștri! La 1 Decembrie 1918, la Marea Adunare de la Alba-Iulia, Iuliu Hossu dă 

citire unui emoționant discurs, prin care se afirmă dorința de unire a Transilvaniei 

cu Patria Mamă: “Astăzi, prin hotărârea noastră se înfăptuiește România Mare, 

una și nedespărțită, rostind fericiți toți românii de pe aceste plaiuri: Ne unim pe 

veci cu Țara Mamă, România!  

 Vă amintiți când prin sutele de spitale, în zile de întuneric, vă vesteam că 

“va învinge dreptatea”, vă arătam că vine ceasul când toți factorii nedreptății 

vor plânge lacrimi de sânge în ziua bucuriei noastre. A biruit dreptatea! Acesta-

i ceasul dreptății lui Dumnezeu și al răsplătirii Lui… Acesta-i ceasul bucuriei 

noastre, bucuria unui neam întreg pentru suferințele veacurilor, purtate de un 

neam cu credință în Dumnezeu și cu nădejde în dreptatea Lui (…) 

 Văd ziua întregirii neamului și aud buna vestire a dreptății lui Dumnezeu. 

Ascultați, români fericiți, buna vestire a unirii noastre pe veci cu Țara Mamă, 

România!” 

 Din delegația ce urma a-i aduce la cunoștință Regelui Ferdinand deciziile 

Adunării Naționale, alături de alți mari patrioți și oameni politici ai vremii, va 

face parte și Iuliu Hossu. Peste ani își amintește: “Eram patru: Goldiş, Alexandru 

Vaida, Miron Cristea episcopul de Caransebeş şi cu mine. Ne-am urcat într-un 

tren special compus dintr-un vagon de clasă tras de o locomotivă mânată cu 

stânjeni de lemne. A doua zi, la Bucureşti, ne-a aşteptat noul guvern. Ni s-au spus 

vorbe pentru istorie: sunteţi aşteptaţi să sosiţi de 1000 de ani. Să nu ne mai 

despărţim niciodată. Bucuria nu era a unei generaţii ci a întregului popor din 

toate veacurile, neam care a rămas neclintit în credinţa de unire. Nu erau doi 

popi însoţiţi de doi laici, ci Transilvania cu prestigiul imens al suferinţelor, al 

speranţelor şi al prorocirilor; înaintau pe drumul istoriei aducând zornăit de 

lanţuri sfărâmate prin mijlocul poporului cuprins de frenezia triumfului. 

Mulţimea era alături de cei în modeste reverenzi şi sărăcăcioase surtuce. 

Cortegiul înainta flancat nevăzut de umbrele eroilor Transilvaniei româneşti 

prăbuşiţi năprasnic în nemurire. Eram în Ierusalimul aspiraţiilor naţionale, în 

cetatea de scaun a voievozilor ţării româneşti! Vedeam lacrimi care 

îngenuncheau pe unii; alţii presărau flori cine ştie de unde aduse din Bucureştiul 

plin în 1918 doar de petalele inimilor; unii aruncau pălăriile; cu toţii răbufneau 

în strigăte de necontenită bucurie. Stăteam toţi patru încremeniţi. Priveam cerul 

senin a pierdută, a mistică binecuvântare, şi, – Doamne, Doamne, – curgeau şi 

lacrimile noastre din căldură de nesecat izvor. Osana, ne-am eliberat! Veşnicia 

mi-a dat şi mie paharul bucuriei!” 



 
170 

 
 

 

 

 

                
Delegația transilvăneană la București care a a înmânat Regelui Actul Unirii: 

Vasile Goldiș, Patriarhul Miron Cristea, Iuliu Hossu, Alexandru Vaida-Voievod, 

Caius Brediceanu 

  

După momentul Marii Uniri și împlinirea marelui său vis, Hossu devine 

senator în Parlamentul țării. Din acestă calitate va desfășura o intensă activitate 

de promovare a bisericii și a rolului acesteia în viața poporului român. Ține 

discursuri, vizitează comunitățile rurale unde celebrează servicii religioase, 

participă alături de credincioși la pelerinaje. În anul 1930, ca o încununare a 

activității sale de până atunci, Iuliu Hossu devine episcop de Cluj-Gherla.  

 Marile evenimente își lasă amprenta asupra țării, dar mai ales, asupra 

vieții oamenilor. A doua mare conflagrație aduce cu sine suferința războiului, 

morți, răniți, copii care-și așteaptă cu privirea îndreptată spre orizont, tații… 

 Nici Iuliu Hossu nu este ocolit și în anii ocupației maghiare asupra nord-

vestului Transilvaniei (1940-1944), este pe cale de a-și pierde viața, în urma a 

două atentate. Nu-l caracterizează teama! Credința, rugăciunea, speranța că 

dreptatea își va face din nou loc în viața sa și a poporului său, îl transformă pe 

episcop într-un om mai dârz, mai curajos și mai încrezător în idealurile sale. Își 

apără credincioșii și luptă pentru apărarea drepturilor Bisericii Greco-Catolice: 

“Credința noastră este credința noastră! Eu am cerut și cer libertatea Bisericii 

noastre și reabilitarea în drepturile sale!” 

 Odată cu instaurarea regimului comunist, Iuliu Hossu se alătură fără 

teamă celorlalți episcopi greco-catolici și respinge politica comunistă și 

manevrele partidului de a dezorganiza și de a scoate în afara legii Biserica Greco-

Catolică Română. Le-a fost alături credincioșilor săi și a avut înțelepciunea 

necesară de a-i pregăti moral pentru zilele grele pe care le-a intuit că vor să vină... 
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 Furia comunistă s-a manifestat asupra tuturor aspectelor vieții, devenind 

repede cunoscut faptul că toți aceia care îndrăzneau a se opune prigoanei staliniste 

aveau să fie întemnițați, persecutați, umiliți, asasinați. 

 Anul 1948 reprezintă, am putea spune, momentul de cotitură al întregii 

activități a episcopului Iuliu Hossu. Moscova decide în urma unui Congres Pan-

Ortodox desființarea Bisericii Române Unite, decizie contestată vehement  de 

credincioși. Hossu îi îndeamnă să reziste, să nu-și abandoneze crdința și să lupte 

cu prețul vieții, ca adevărații martiri pe care ni i-a lăsat istoria: “De dragul 

nimănui nu vom deveni trădători! De dragul nimănui de pe Pământ, noi nu vom 

părăsi credința Maicii noastre, Roma. (...) Și dacă vi se va cere viața, trebuie să 

vi-o dați pentru credința voastă!”  

 Din anul 1948, pentru episcopul Iuliu Hossu începe calvarul plătit pentru 

credința sa nezdruncinată. În toamna aceluiași an este arestat din locuința sa din 

București și închis, mai întâi la Dragoslavele, apoi la Palatul de vară al Patriarhiei. 

Alături de alți episcopi greco-catolici, Iuliu Hossu urma să cunoască șantajul, 

umilința, înfometarea... 

 În anul următor Iuliu Hossu, Ioan Suciu, Valeriu Traian Frențiu, 

Alexandru Rusu, Ioan Bălan, Vasile Aftenie sunt ținuți sub detenție la Mânăstirea 

Căldărușani, transformată într-un adevărat lagăr destinat celor care se opuneau 

politicii noului sistem.  

 Comuniștii apelează la toate pârghiile puterii și, prin decretul 358, 

desființează Biserica Greco-Catolică și trece toate bunurile acesteia în 

proprietatea Bisericii Ortodoxe Române.  

 În prima jumătatea a anilor ’50, ca urmare a refuzului repetat de a-și 

părăsi Biserica, Iuliu Hossu este întemnițat în închisoarea comunistă de la Sighet. 

Aici, regimul la care este supus episcopul devine și mai sever, mulți dintre cei 

închiși nereușind să mai iasă în viață. Să ne amintim că în închisoarea de la Sighet 

a murit pe un pat rece și cuprins de boală, marele om politic Iuliu Maniu și aruncat 

apoi într-o groapă comună! 

 Pentru toți cei închiși în închisorile comuniste viața a devenit un iad! 

Românii care nu acceptau doctrinele comuniste impuse de Moscova, oameni care 

nu aveau nicio altă “vină”, erau supuși să trăiască ororile temniței.  

 Iuliu Hossu, primul cardinal al românilor, cel care citise cu bucurie și 

înflăcărare Proclamația de la Alba-Iulia la 1918, simțea acum prigoana 

comunistă. De fiecare dată a avut tăria de a-și afirma deschis credința, cuvinte 

care răsună până astăzi și care au rămas un real model pentru noi, românii: 

“Credința noastră este viața noastră!”  
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 Închisoarea de la Sighet l-a facut pe Hossu să cunoască umilința, dar 

demnitatea și credința în dreptate l-au determinat să lupte cu toată tăria. Cei cu 

care a fost închis spuneau despre episcop că “era slab, dar se ținea drept!” 

 Chiar el marturisește cu câtă desconsiderare erau tratați cei închiși, 

suferințele la care erau supuși până și în zilele de mare sărbătoare pentru creștini, 

bătaia și umilința... Partidul voia “scoaterea lui Dumnezeu din inimile oamenilor 

și prăbușirea lor în neant!” 

                      
Imagine din închisoarea de la Sighet 

 Din cauza tratamentului cu adevărat inuman, cei închiși la Sighet au 

îmbătrînit înainte de vreme. Prețul credinței a fost scump plătit! Iuliu Hossu și 

ceilalți episcopi au devenit martiri ai credinței adevărate, neobosiți nici măcar o 

clipă în apărarea acesteia. 

 Închisoarea de la Sighet a fost înființată la sfârșitul secolului XIX și 

transformată mai târziu de către comuniști într-o temniță destinată elitelor politice 

și culturale: istorici, foști miniștri, academicieni, episcopi și preoți greco-catolici 

sau romano-catolici. Condițiile din celule erau groaznice, iar umilința și tortura 

erau parte componentă a programului comunist de exterminare a celor ce nu 

acceptau noua orânduire. 

 Din chinul suportat, Iuliu Hossu ne povestește amintindu-și cu tristețe și 

înfrigurare: ”În Sighet am văzut, am simțit și am trăit foamea. Se vorbește de 

atâtea ori de foame și nu ne dădeam și nu ne dăm destul de bine seama ce este 

foamea... În temnița Sighetului am învățat ce este foamea, încât îmi ziceam mie 

în suflet: dacă cerșetorii de la reședința din Cluj au fost așa de flămânzi, când 

primeam mica, ah, prea mica fărâmă, mă mir cum, trecând pe lângă vitrinele 

încărcate, se stăpâneau să nu facă ceea ce foamea stringentă i-ar fi silit sau chiar 

dezlegat să facă...” 

 Dincolo de chinurile suferite, de tratamentul brutal al gardienilor, în 

închisoarea de la Sighet Iuliu Hossu se va adânci tot mai mult în credință și în 

căutarea înălțării spirituale. 
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 “Aici nu este episcop” a afirmat directorul temniței în momentul aducerii 

lui Iuliu Hossu; iar gardienii adoptau zilnic atitudini sfidătoare și umilitoare la 

adresa celor ce “greșiseră” în fața partidului. “Să băgăm bivolii la grajd” se auzea 

zilnic pe culoarul închisorii… În ciuda persecuțiilor, Hossu continuă să fie 

episcop, are curajul să țină deținuților Sfânta Liturghie, pentru că o cunoaște pe 

de rost, gardienii având grijă să-i confiște toate cărțile bisericești. 

 La Sighet Iuliu Hossu acceptă ca penitență condițiile mizere, înfometarea, 

umilința, pe care le vede ca “test” al credinței sale în Dumnezeu: “Am luat calea 

neîmpiedicată a sufletului care, cu cât era trupul mai legat, cu atât se avânta în 

deplină fericită libertate, nelegat nici de timp, nici de depărtare.” Ca un martir, 

Hossu primește detenția cu convingerea că hrana spirituală este încununarea 

credinței sale, că sufletul și spiritul vor compensa suferințele trupești trăite în 

timpul închisorii. 

 Episcopul manifestă o profundă credință față de Biserica Greco-Catolică, 

neezitând o clipă să o cinstească, să o dăruiască și să o onoreze cu toată ființa sa. 

El mărturisește la sfârșitul perioadei sale de detenție că închisoarea a fost “o formă 

de însămânțare a credinței și a catalizat o nouă formă de putere lăuntrică.” Nu 

răspunde șantajului partidului comunist și are puterea de a refuza de două ori 

scaunul mitropolitan ortodox al Moldovei.   

În anul 1955, în ianuarie, lui Iuliu Hossu i se face dreptate. E adevărat, 

doar parțială, însă este eliberat din cumplitul chin trăit la Sighet. Din anul următor, 

episcopul este forțat să-și ducă existența, departe de familie, într-un domiciliu 

obligatoriu. Până la sfârșitul vieții sale, Hossu va locui la Mânăstirea ortodoxă 

Căldărușani, loc din care nu va înceta să-și continue misiunea sfântă: încurajarea 

credincioșilor greco-catolici să lupte și să-și susțină fără teamă apartenența 

confesională. 

Deși liber, la Căldărușani este supus unor sistematice presiuni și umiliri, 

politică dusă de regimul comunist cu fiecare persoană care nu corespundea 

intereselor acestuia. Scopul atitudinii celor ce puneau în practică ordinele 

Moscovei, era determinarea episcopului de a se dezice de credința sa catolică și 

de a renunța a-și apăra Biserica.  

În anul 1969, Papa Paul al VI-lea îl însărcinează pe Giuseppe Cheli să-l 

viziteze pe Hossu la Mânăstirea Căldărușani. Trimisul special al Papei îi aduce 

vestea numirii în funcția de cardinal, ceremonia oficială urmând a se desfășura la 

Roma. Cu multă hotărâre, episcopul rămâne în România. Dragostea de țară, 

bătrânețea, suferințele, îl determină pe Iuliu Hossu să nu urmeze invitația Papei.  

Din cauza tratamentului aspru, izolarea, interzicerea de a comunica cu familia, în 

primăvara anului 1970 episcopul își pierde cunoștința. Nu beneficiază de 

spitalizare decât după o săptămână, când starea sa de sănătate se deteriorase 
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considerabil. Pe 28 mai 1970 se stinge la spital cel care slujise, luptase și se 

dăruise prin credință țării sale. Ca un testament pentru generațiile viitoare, cu 

ultimele puteri, spune: “Lupta mea s-a sfârșit, a voastră continuă!” 

După aproape o jumătate de veac de la trecerea în neființă a lui Iuliu Hossu, Papa 

Francisc a decis promulgarea decretului  privind  recunoaşterea  sacrificiului și a 

credinței nemărginite în dreptate și în Dumnezeu a episcopului martir! 
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ONISIFOR GHIBU ÎN SLUJBA MARII UNIRI DIN 1918 

 

 

Prof. Dana-Maria SONKODI-COZMA 

Şcoala Gimnazială „Ştefan Pascu” Apahida 

 
 

Summary-Onisifor Ghibu serving the Great Union of 1918 Onisifor Ghibiu was a 

pedagogy teacher, politician, corresponding member of the Romanian Academy, fighter 

for the unification (of the whole Romanian people) and, also, a participant at the Great 

Union of 1918. From 1914 to 1916, he took refuge in Bucharest. In 1915, the Hungarian 

Military Court sentenced him to death because of the fact that he had cooperated with 

Vasile Lucaciu, Octavian Goga and other Transylvanian refugees. They all wanted that 

Romania could take part in the Great War, cooperating with the Great Alliance against 

Austro-Hungary. After 1918, because of his nationalistic, anti-Sovietic and anti-

revisionist activities, the communist regime named him "persona non grata" and blocked 

his biography. Since 1945, for 222 days, he was a prisoner without trial in the political 

prisoners' camp in Caracal, being forced to retire unwittingly. On the 10th of December 

1956, he was sentenced to spend 2 years in a correctional facility, being also completely 

excluded and isolated from the public sphere. Despite this, he never stopped fighting 

against the communist officials, even though the Security was always on his tail. 

Key words: unire, patriot, anticomunist, credinţă, ideal 

 

 Onisifor Ghibu, s-a născut la 31 mai 1883, în Sălişte, 

judeţul Sibiu, unde a făcut şi şcoala primară. Liceul îl va 

începe la Sibiu (primele 6 clase), apoi îl va termina la 

Braşov. A studiat la Institutul Teologic Andreian din 

Sibiu, apoi la Universitatea din Bucureşti şi la Budapesta, 

Strasbourg şi Jena. În Jena şi-a adjudecat şi doctoratul în 

filosofie, pedagogie şi în istorie universală. 

A fost numit inspector școlar primar ortodox pentru școlile 

din Transilvania (1910-1914), fiind și profesor de 

pedagogie la Institutul Teologic din Sibiu între anii 1910 

şi 1912. 

Numele lui Onisifor Ghibu este evocat în asociere cu preocupările sale de 

pedagog şi de istoric, dar  mai ales, de militant pentru îndeplinirea idealului 

unităţii naţionale şi pentru educarea poporului prin intermediul şcolii, pentru a 

cărei apărare şi creştere şi-a consumat viaţa. 

https://cersipamantromanesc.wordpress.com/2015/09/26/onisifor-ghibu-un-erou-al-marii-uniri-din-1918/
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Între anii 1914 și 1916 a fost refugiat în București, a colaborat cu 

Octavian Goga, Vasile Lucaciu și cu alți refugiați ardeleni la o campanie intensă 

pentru intrarea României în război alături de Antanta, împotriva Austro-Ungariei. 

Pentru activitatea sa pe această linie, Onisifor Ghibu a fost condamnat la moarte 

în contumacie, în 1915, de Curtea Militară Maghiară din Cluj. Înainte de ocuparea 

Bucureștiului de către trupele germano-austro-ungare, în toamna anului 1916, 

Onisifor Ghibu se refugiază la Iași cu soția și cei trei copii (cel mai mare de 4 

ani), iar din martie 1917 trece Prutul şi se stabileşte cu familia la Chişinău, unde 

se angajează în lupta pentru promovarea învăţământului în limba română.  

Conduce vasta acțiune de organizare a învățământului în limba română, 

inexistent până atunci acolo, și reușește deschiderea de școli românești în toată 

Basarabia, începând cu toamna anului 1917. A dus la Chişinău şi prima tipografie 

românească, ceea ce  a permis trecerea treptată la grafica latină. 

A întemeiat şi a condus revista „Şcoala moldoveană” şi ziarul 

„Ardealul” (de la 1 octombrie 1917), prima ”foaie” cu tipar latin din întreg 

Imperiul Rus, transformat mai apoi în cotidianul ”România Nouă” (de la 24 

ianuarie 1918) – ”organ de luptă pentru unirea politică a tuturor românilor”. În 

primul număr al publicaţiei, tipăreşte ”Declarația de unire cu România a tuturor 

românilor aflători în teritorii ocupate vremelnic de puteri străine”. 

Onisifor Ghibu se va afla în fruntea luptei care duce la unirea Basarabiei 

în 1918, fiind unul dintre participanţii importanţi în lupta pentru înfăptuirea Marii 

Uniri de la 1918. Împreună cu câțiva fruntași basarabeni el  întemeiază și 

organizează Partidul Național Moldovenesc. A mărturisit cu fermitate, prin 

discurs şi prin scris, credinţa sa în destinul luminos al neamului din care se trăgea 

şi a luptat permanent pentru unitatea poporului său, atât în Ardeal, cât şi de peste 

Prut, în Basarbia, iar atunci când drepturile românilor erau lezate, le-a apărat cu 

vorba şi cu fapta. 

      Onisifor Ghibu a susţinut ideea înfiinţării unui institut superior de 

agricultură la Chişinău, plecând de la constatarea că institutul cu acest profil din 

Iaşi era frecventat de studenţi care erau, în proporţie de 95%, din Basarabia. 

Demersul său a venit în contextul în care autorităţile locale din Basarbia insistau 

pentru înfiinţarea unei facultăţi de teologie ortodoxă, însă Onisifor Ghibu a 

recomandat să fie lăsată teologia pentru mai târziu pe lista priorităţilor, aducând 

în pledoaria sa pentru o universitate care să includă un institut de agronomie la 

Chişinău,  un alt argument forte: „Ruşii au creat Republica Moldovenească 

bolşevică, dincolo de Nistru, iar noi trebuie să răspundem printr-o instituţie 

puternică, care să impună şi celor aproape un milion de fraţi rămaşi sub 

«sugestiile» celui mai periculos dintre vecini”. 
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Este semnificativ şi cum semna Onisifor Ghibu scrisorile sale către 

autorităţiile române: „profesor la universitatea din Cluj, comisar general al 

ASTREI pentru Basarabia, directorul ziarelor România Nouă şi Cuvânt 

moldovenesc din Chişinău, senator de Orhei”. Făcea aceasta nu din  vanitate sau 

megalomanie, ci pentru a atesta răspunderile care şi le-a asumat şi cu care a fost 

încredinţat. Împreună cu fiul său, Octavian O. Ghibu, au adus cărţi în limba 

romănă, punând bazele unei biblioteci publice româneşti la Chişinau. Neslăbita 

sa  credinţă într-un ideal, ca şi disciplina muncii, l-au ajutat să redacteze zeci de 

volume de pedagogie, studii politice, memorii, jurnale, să susţină o corespondenţă 

bogată cu personalităţi ale epocii sale şi să scrie mii de articole.  

La 1 decembrie 1918, Marea Adunare de la Alba Iulia îl alegea secretar 

general la Resortul de Instrucţie Publică din cadrul Consiliului Dirigent al 

Transilvaniei, cu îndatorirea de a reorganiza învăţământul românesc, fiind ales și 

deputat în Marele Sfat al Transilvaniei. Din decembrie 1918 până în aprilie 1920, 

cât a funcţionat acest Consiliu, a organizat învăţământul primar şi secundar, a 

înfiinţat Universitatea Românească prin  preluarea Universității din Cluj şi 

structurarea ei pe baze românești (1919), precum şi Universitatea Politehnică din 

Timişoara dar şi  Conservatorul din Cluj. Din 1919 a devenit  membru 

corespondent al Academiei Române. Pentru ridicarea prestigiului instituției de 

învățământ superior românesc de la Cluj, a  intervenit și a reușit să-l aducă în țară 

pe marele savant Emil Racoviță, ajutându-l să înființeze la Cluj primul institut de 

speologie din lume. 

În 1919, Onisifor Ghibu a fost  numit profesor titular la catedra de 

Pedagogie de la Facultatea de Litere şi Filosofie a  Universităţii clujene. Datorită 

activităţii sale naționaliste, patriotice, antirevizioniste și antisovietice, a avut de 

suferit tot restul vieții, după instaurarea forțată a regimului comunist în România. 

A fost de la începuturile acestui regim antinaţional, ”persona non grata”. Imediat 

după 1944, slugile comuniste şi ocupanţii sovietici s-au răzbunat crunt pe 

academicianul patriot Onisifor Ghibu, care a fost primul profesor ”epurat” și 

pensionat forțat din Universitatea clujeană, al cărei principal ctitor fusese în 1919.  

În vara anului 1945 a fost ridicat şi închis fără judecată timp de peste opt 

luni, în lagărul de deținuți politici de la Caracal. În casă i-au repartizat cu chirie 

doi ofiţeri de securitate, i-au tăiat  pensia şi l-au supus la alte nenumarate şicane. 

În faţa persecuţiilor, Onisifor Ghibu nu a dezarmat, scriind  memorii, scrisori şi 

petiţii conducătorilor ţării de la acea vreme. Memoriilor adresate de el 

„prietenului” din tinereţe, dr. Petru Groza, devenit premierul „sovietic” al 

României, nu a primit răspuns, iar când au dat faţă în faţă în curtea Mitropoliei 

ortodoxe din Sibiu, premierul l-a anunţat cinic că este pe lista celor care au pornit 

războiul cu URSS şi că problemele lui mai suportă amânare. Redăm doar câteva 
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idei privind memoriul înaintat fostului rege, Mihai I, din lagărul de la Caracal din 

anul 1945: 

— "De la 1922 încoace suntem într-o tensiune înfiorătoare. Ucideri monstruoase, 

cruzimi de care aproape că n-a pomenit istoria noastră. Ne-am compromis în faţa 

străinătăţii şi am ajuns să ne dispreţuim pe noi înşine, nemaiavând încredere în 

noi. 

   E un moment pe care Majestatea Voastră trebuie să-l înţelegeţi. Vi-l strigă 

de profundis, din lagăr, un om care se apropie de sfârşitul vieţii sale şi care nu 

mai cere nimănui nimic pentru sine, dar care nu vrea şi nu poate să moară într-o 

Românie mutilată, nenorocită şi ruşinată, ca cea de astăzi, fără să întrebe, cu toată 

gravitatea momentului, pe contemporanii săi: încotro şi până când?" 

— "Fixarea momentului istoric actual. «Nu sunt vremurile sub cârma omului». Şi 

totuşi suntem platnicii greşelilor de mai înainte. Ce-am făcut de la 1919-1940? 

Ne-am devorat unii pe alţii, uitând, din pricina ambiţiilor şi intereselor noastre 

personale, patria eternă. Am fost «liberali», «ţărănişti», «averescani», «cuzişti», 

«legionari», «comunişti», dar n-am fost nici români, nici creştini, nici oameni". 

"La 1940-1941 am ajuns la scadenţă. ori ne învăţăm minte, ori pierim! Niciodată, 

de o mie de ani încoace, n-am fost la un impas atât de grozav. Putem pieri şi ca 

stat şi ca neam. Dacă vrem să trăim ca neam, trebuie să urmăm anumite legi şi să 

ne impunem anumite obligaţii mai presus de orice. Trebuie să lichidăm cu orice 

sacrificii şi în mod eroic trecutul care ne apasă ca o povară de plumb. Trebuie să 

vie şi o împăcare frăţească, o "tranga dei" - iertare şi îndreptare!"; 

— "Sunt pentru lagăre. Să fie duşi în lagăre şi reeducaţi, timp îndelungat, toţi 

paraziţii societăţii şi ai statului, care n-au muncit nimic, ci numai au speculat şi 

exploatat statul şi poporul. Printre ei, toţi babii şi toţi beii care au mâncat cu 

lingura cea mare bunătăţile ţării prin străinătăţi, îngrijindu-se numai de burta şi 

de punga lor şi care huzuresc azi în belşuguri neruşinate. În lagăre cu atâţia foşti 

miniştri, care n-au făcut decât să-şi aranjeze interesele şi ambiţiile şi care au trădat 

ţara de câte ori interesele lor o cereau! La lagăr cu toţi trădătorii vechi şi noi, cu 

toţi îmbogăţiţii, nababii, cu toţi speculanţii care au scumpit viaţa în gradul de 

astăzi! Cu toţi leneşii şi chiulangii, cu denuncionaţii mizerabili, cu semănătorii de 

anarhie! Iar lagărele să fie institute de reeducare. Să nu scape de ele nimeni, decât 

cu condiţia confiscării averii, în folosul statului, şi cu aceea a îndreptării spre o 

muncă efectivă." 

Într-o celebra scrisoare  adresată conducătorilor sovietici, N. S. Hrusciov 

şi N. I. Bulganin, în data de 31 Octombrie 1956, Onisifor Ghibu le  solicita 

acestora revizuirea situaţiei Basarabiei, repararea crimei efectuate de Stalin, 

precum şi retragerea trupelor sovietice din România. Această îndrăzneală l-a 

„costat” o condamnare de 5 ani, pronunţată de către tribunalul Militar din Sibiu.  
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În perioada decembrie 1956 – ianuarie 1958 a stat în detenţie la 

închisoarea din Făgăraş, cunoscută pentru regimul aspru la care erau supuşi 

deţinuţii, fiind graţiat la intervenţia prim-ministrului comunist dr. Petru Groza, 

cuprins probabil de remuşcări. Mizeriile au continuat şi după eliberarea din 

detenţie, până   la moartea sa. A fost exclus complet din viața publică, a trăit izolat 

la Sibiu, încă  27 de ani după ”epurarea” sa. Scria cu înverşunare, lăsând  în urma 

sa zeci de mii de pagini de manuscrise, în mare parte de memorialistică. N-a 

abandonat lupta, fiind în fruntea ”rezistenței intelectuale” din epocă, cu toată 

teroarea permanent desfășurată împotriva sa de Securitatea comunistă. S-a stins 

din viaţă la aproape 90 de ani, în 31 octombrie 1972. 

Celebrarea sa de către UNESCO în anul 1983, cu ocazia centenarului 

naşterii sale, dovedeşte faptul că mesajul său anticomunist nu a rămas fără ecou. 

Basarabenii l-au omagiat pe Onisifor Ghibu şi pe fiul său Octavian, la 31 mai 

1998, când au dezvelit la Chişinău un monument închinat amintirii lor. 

Numeroase unităţi şcolare din întreaga Românie îi poartă numele. 

Cuvintele lui răsună şi azi în sufletele celor care trăiesc şi gândesc 

româneşte: 

“Niciodată neamul românesc n-a fost pus în mod mai implacabil ca acum, în faţa 

ameninţării de a fi şters de pe faţa pământului prin asfixiere, asasinare sau 

sinucidere. 

În urmă acestei catastrofe, nici unui patriot român, în care a rămas vreo 

urmă oricât de mică de dragoste, de respect şi de durere pentru destinul neamului 

său, nu-i este îngăduit să se retragă în carapacea egoismului său strâmt fără a-şi 

pune întrebarea întrebărilor: 

Neam românesc al strămoşilor mei şi al meu, încotro mergi? 

Vrei să mai trăiesti şi să mai reprezinţi ceva în această lume, sau te-ai împăcat cu 

perspectiva sinistră de a te lăsa scos din viaţă prin viclenie, prin violenţă ori prin 

sinucidere? 

Cel dintâi, care trebuie să-şi pună această teribilă întrebare, eşti tu, 

Primul-Ministru al ţării, care ai luat asupra ta cea mai înfricoşătoare răspundere 

istorică, din câte şi-a luat vreodată vreun român. 

Ţie nu ţi-e îngăduit să te ascunzi nici în faţă conştiintei tale proprii, nici 

în faţa contemporanilor tăi, îndreptăţiţi să-ţi ceară cea mai amănunţită socoteală 

despre felul în care ai dispus şi dispui de viaţă lor şi a urmaşilor lor, nici în faţă 

tribunalului necruţător al istoriei. 

Rezerva cu care ai declarat, în cartea ta Reconstrucţia României că: “noi 

suntem oameni mici şi trecători, – noi nu facem istorie, – noi nu suntem dictatori, 

care cred că sunt deasupra vremurilor” (pag. 101 şi 132) – această rezervă a fost 

complet depăşită de vremea ce s-a scurs de la rostirea ei pâna azi. 
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Dimpotrivă! Tu ai făcut şi faci istorie, cum nu a mai făcut altul înaintea ta şi 

patronezi şi exercitezi – cu sau fără ştirea şi voinţa ta -, cea mai straşnică şi cea 

mai lungă dictatură din câte cunoaşte istoria noastră naţională. 

De aceea, pâna ce te vei judeca tu însuți şi te vei spovedi în faţă lumii, 

până ce se va mai găsi un contemporan obiectiv care să te judece şi până ce te va 

judecă istoria, mă socotesc în drept să te chem eu înaintea judecăţii, în numele 

contemporanilor mei, în numele neamului întreg şi chiar în numele umanităţii”. 

Fragment din scrisoarea lui Onisifor Ghibu către Petru Groza (1945). 
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ION MIHALACHE- ȊNVǍȚǍTOR ȘI MARE POLITICIAN 
 

Prof. Marian-Laurențiu SANDU 

Colegiul  de Industrie Alimentară ,,Elena Doamna” Galați 

 
Summary 

Ion Mihalache  was a rural teacher who became one of the great politicians of Great 

Romania.Managed by the desire to help the peasants as much as possible, Mihalache 

founded the National Peasant Party  in December 1918.  From the debut on the Romanian 

political scene, the National Peasant Party places Ion Mihalache among the great 

romanian politicians. He was minister in seven governments, vicepresident and then 

president of the National Peasant Party, ThiS party wasone of the most powerful 

Romanian parties, founded in October 1926 by merging the Peasant Party with the 

Romanian National Party. A politician with principles, he refuses to support the regime 

of the authoritarian monarchy of Carol II but also to take part in the Antonescu 

government because he supported the struggle for the liberation of Basarabia, The North 

of Bucovina and Herţa Land from the USSR. After August 23, 1944 he was involved with 

Iuliu Maniu in the reorganization of PNŢ to prevent the establishment of the communist 

regime. Arrested in 1947 by the communist authorities Ion Mihalache is detained in the 

Galati Penitentiary,in Sighetul  Marmaţiei and then in the  Râmnicul Sărat Prison where 

he dies in difficult conditions. 

 

Cuvinte cheie: Ion Mihalache, ȋnvǎțǎtor, Partidul Țǎrǎnesc, Partidul Național Țǎrǎnesc, 

penitenciar 

  

 
Ion Mihalache a fost creatorul Partidului Ţărănesc, vicepreşedinte şi apoi 

preşedinte al Partidului Naţional Ţărănesc, unul din Partidele istorice ale 

României Mari. S-a remarcat mai ales ca un luptător neobosit pentru interesele 

ţărănimii din rândurile căreia îşi trăgea obârşia. 

A venit pe lume în data de 15183 februarie 1882, în familia săracă şi cu 

mulţi copii a ţăranilor Iancu şi Ana din comuna Topoloveni-Argeş. Elev eminent 

a  urmat, cu bursă de la stat, cursurile Şcolii Normale ,, Carol I ” din Câmpulung 

Muscel după absolvirea căreia va fi  numit, la 20 august 1901, învăţător în comuna 

Ludeşti – Dâmboviţa. Aici va profesa până în septembrie 1903 când se transferă 

în comuna natală. La 1 noiembrie 1903 întrerupe vreme de un an activitatea 

                                                           
183 Apostol Stan, Ion Mihalache. Destinul unei vieţi, Editura Saeculum, Bucureşti 1999, 

p. 17 ; Nota 1. Actul lui de deces din închisoare înregistrează drept dată a naşterii 18 

februarie 1882. 
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didactică pentru satisfacerea stagiului militar în Regimentul 30 Muscel184.Iubind 

meseria de dascăl Ion Mihalache a parcurs, între 1904 şi 1910, cu rezultate 

excepţionale, toate examenele specifice carierei didactice din acea vreme, 

obţinând gradul de institutor . Examenul a fost susţinut la Bucureşti şi Mihalache 

a avut media 9,45, clasându-se pe locul al doilea. 

El nu se va afirma doar ca un învăţător cu vocaţie ci îşi ia foarte în serios 

calitatea de luminător al satului înţelegând să contribuie nu doar la educaţia 

copiilor ci şi a comunităţii locale. Încearcă să-i antreneze şi pe ceilalţi învăţători 

în rezolvarea problemelor cu care se confruntau sătenii, la reuniunile de 

specialitate spiritul său critic depăşind sfera profesională prin accentele social-

politice. Datorită acestei atitudini este arestat în martie 1907 guvernul liberal 

văzând drept cauză a răscoalei ţărăneşţi nu condiţiile foarte grele de viaţă şi 

exploatarea în care trăiau ţăranii ci ideile pretins anarhice răspândite în lumea 

satelor de socialişti şi învăţătorii rurali. Cercetările efectuate de parchetele 

judeţelor Muscel şi Ilfov nu au putut însă dovedi implicarea lui directă în răscoală 

astfel încât a fost eliberat185. 

Ion Mihalache a continuat şi după acest eveniment să militeze pentru 

emanciparea economică şi politică a ţărănimii asemeni lui Constantin Dobrescu 

Argeş, un alt învăţător care la finele secolului al XIX-lea ,, a organizat în judeţul 

Argeş şezători şi serbări culturale, a întemeiat biblioteci, bănci populare şi 

cooperative săteşti”186 înfiinţând totodată prima formaţiune politică ce reprezenta 

interesele sătenilor Partida Ţărănească. Pentru îmbunătăţirea situaţiei sociale a 

ţăranilor Ion Mihalache a susţinut ideea cooperatismului, acţionând în acest sens. 

Unirea forţelor ţăranilor prin obştile de arendare şi crearea băncilor populare au 

coonstituit baza cooperatismului. S-a ajuns astfel prin contribuţia decisivă a 

tânărului învăţător din Topoloveni ca la 11 martie 1908 să ia fiinţă federaţia ,, 

Podgoria” ce avea sediul la Topoloveni şi reunea 12 bănci populare din plasa cu 

acelaşi nume a judeţului Muscel187.  

Considerând că e necesar un partid ţărănesc prin care ţăranii să-şi obţină 

drepturile ce li se cuvin el s-a implicat şi în plan politic. Începuturile carierei 

politice pot fi legate de revista Vremea Nouă unde a fost redactor între octombrie 

1912 şi mai 1915. Devine nu doar susţinătorul cel mai fidel al revendicărilor 

ţărăneşti ci  şi o personalitate în ,, breasla” socială din care făcea parte. Astfel, în 

                                                           
184Ibidem,p. 8 
185Ibidem, pp. 25,26 
186Ioan Scurtu, Istoria Partidului Ţărănesc (1918-1926), Editura Enciclopedică, 

Bucureşti, 2002, p. 15 
187 Apostol Stan, op. cit., p. 16 
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decembrie 1912 este delegat să prezinte omagiul învăţătorilor la înmormântarea 

lui Spiru Haret, om politic liberal care în calitate de ministru al Cultelor şi 

Instrucţiunii Publice a dat un impuls implicării învăţătorilor săteşti în ameliorarea 

situaţiei educaţionale şi materiale a ţăranilor188. Tot ca o recunoaştere a 

prestigiului decare se bucura în rândul colegilor săi Ion Mihalache este ales în 

1913 preşedinte al Asociaţiei Generale a Învăţătorilor din România.  

Ofiţer în rezervă Ion Mihalache a fost mobilizat în primul război mondial 

(1914-1918) împreună cu fratele său Dumitru care va muri ca erou în luptă pentru 

întregirea neamului189. Comandant de pluton Ion Mihalache a luptat cu multă 

vitejie pentru apărarea patriei în Cadrilater, la Enigeea, în Subcarpaţii 

Meridionali, la Plăişorul Mic190 şi pe frontul din Moldova unde a participat la 

obţinerea strălucitelor victorii româneşti de la Mărăşeşti şi Oituz191. Pentru faptele 

sale de arme a fost înălţat la gradul de căpitan.şi decorat cu cea mai înaltă 

distincţie de război ce se putea acorda ofiţerilor Ordinul militar ,,Mihai 

Viteazul”.. 

Anii de război (1916-1918) au întărit şi mai mult convingerea lui Ion 

Mihalache că ţărănimea este o forţă însemnată care poate juca un rol important 

pe scena politică românească mai ales după îndeplinirea promisiunilor făcute de 

regele Ferdinand I (1914-1927) în primăvara anului 1917 pe front privind 

introducerea votului universal şi înfăptuirea reformei agrare. Pentru organizarea 

unui partid propriu al ţărănimii el a luat legătura cu generalul Alexandru Averescu 

– devenit celebru după biruinţele de la Mărăşti şi Oituz din vara anului 1917 – şi 

                                                           
188SpiruHaret (1851-1912) matematician, astronomşipedagogromânarămasînistoriemai 

cu seamădreptcelmaiimpotantreformator al îvăţământului din Româniamodernă. 

Încalitate de ministru al CultelorşiInstrucţiuniipubliceîntreanii 1897-1899, 1901-1904 şi 

1907-1910 ainiţiat un amplu program de deconstruirea a şcolilorînmediul rural şi a 

organizatprogramespeciale de pregătire a învăţatorilor, încurajându-

iînactivitătiţileextraşcolare dedicate comunităţii locale. Sub impulsulsău au luatfiinţă la 

sate cercuriculturale, cursuripentruadulţi,băncipopulareşiziare, cuprinzândsfaturi practice 

legate de lucrărileagricole, creştereavitelor, igienăsauîndemnuri de solidaritateîntreţărani.  
189http://www.corneliucoposu.ro/articol/index.php/71_fundatia_hanns_seidel_ion_mihal

ache_in_fata_istoriei/ 

din Direcţia Departamentelor de Studii, Doctrine, Programe a P.N.Ţ.C.D.Fundaţia Hanns 

Seidel, Ion Mihalache în faţa istoriei, Editura Gândirea Românească, p. 30 
190 Apostol Stan, op. cit., pp. 56-57 
191 Prof. dr. NuţuRoşca, Închisoareaeliteiromâneşti. Compendiu, SighetuMarmaţiei, 

2006, p. 126 

http://www.corneliucoposu.ro/articol/index.php/71_fundatia_hanns_seidel_ion_mihalache_in_fata_
http://www.corneliucoposu.ro/articol/index.php/71_fundatia_hanns_seidel_ion_mihalache_in_fata_
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cu marele istoric român Nicolae Iorga; dar ambele personalităţi l-au refuzat192. 

Aceste refuzuri nu l-au făcut însă pe Ion Mihalache să abandoneze. 

 La scurt timp după încheierea primului război mondial (11 noiembrie 

1918) el a convocat pe data de 5/18 decembrie 1918 la Bucureşti o consfătuire la 

care au luat parte 160 de delegaţi ai ţăranilor, învăţătorilor şi preoţilor din opt 

judeţe ale Munteniei. Pe baza adeziunilor celor mai mulţi participanţi a luat 

naştere Partidul Ţărănesc, la conducerea căruia Ion Mihalache s-a afirmat de la 

întemeiere până în1926. Partidul Ţărănesc s-a unit cu partidul Muncitor din 

Moldova în februarie 1919 şi a înregistrat un mare succes electoral obţinând 61 

de locuri de deputaţi şi 28 de senatori în alegerile din octombrie 1919193.  

Ion Mihalache a devenit din acest moment unul din cei mai de seamă oameni 

politici ai României interbelice. Din 1919 până în 1937 a fost ales deputat în toate 

legislaturile şi desemnat ministru în şapte guverne: ministru al agriculturii în 

guvernul de coaliţie (Blocul Parlamentar) condus de Alexandru Vaida-Voievod 

(1 decembrie 1919-13 martie1920), în guvernul lui Maniu(10 noiembrie1928-7 

iunie 1930),în guvernarea lui GeorgeMironescu (7 iunie 1930-13 iunie 1930), în 

guvernul de sub preşedinţia lui Iuliu Maniu (13 iunie 1930-10 octombrie 1930), 

ministrul de interne în guvernul Gheorghe Gh. Mironescu (10 octombrie 1930-18 

aprilie 1931), în guvernul Vaida-Voievod (11august 1932-19 octombrie 1932) şi 

în guvernul Maniu (20 octombrie 1932-13 ianuarie 1933)194.  

În  calitate de ministru al Agriculturii şi Domeniilor Ion Mihalache a 

reuşit o realizare deosebită pentru învăţământul agricol din România datorită legii 

din 1920 (cunoscută sub numele de Legea lui Ion Mihalache) prin care, pentru 

instruirea elevilor s-au atribuit şcolilor agricole terenuri în suprafaţă de circa 100 

ha. iar celor horticole de 25 de ha195.Însă proiectul său de lege agrară prin care se 

extindea suprafaţa expropriată, era redus preţul de răscumpărare şi se stabilea 

distribuirea pământului la ţărani în loturi individuale a fost criticat de liberali, 

conservatori şi chiar de rege, nefiind aprobat196. 

                                                           
192AlexandruAverescu a optatpentruformaţiuneapoliticăLigaPoporului, înfrunteacăreia se 

afla din 3/16 aprilie 1918, iarNicolaeIorga a respinsideea de partid de clasăpronunţându-

se înfavoarea,,armonieisociale”. 
193Ioniţoiu Cicerone, Victimele terorii comuniste. Dicţionar M, Editura Maşina de Scris, 

p. 253 
194 Prof. dr. NuţuRoşca, op. cit., p. 127 
195http://ro.wikipedia.org/wiki/Ion_Mihalache  
196 Elena Cozma, Elvira Rotundu, MădălinaBunduc, Sinteze de istoriepentruBacalaureat, 

Polirom, 1999, p. 173 

http://ro.wikipedia.org/wiki/Ion_Mihalache
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Partidul lui Mihalache îşi va extinde influenţa şi în Basarabia prin fuziunea cu 

Partidul Ţărănesc aprobată de moldoveni  în Congresul din 6-7 noiembrie 1921197. 

Iar la 10 iunie 1922 , la Cernăuţi ia fiinţă şi prima organizaţie ţărănistă din 

Bucovina198.Poziţiile politice similare adoptate de Partidul Ţărănesc şi Partidul 

Naţional a lui Iuliu Maniu, precum neparticiparea la ceremonia de încoronare a 

regelui Ferdinand de la Alba Iulia  (15 octombrie 1922) organizată de liberali, 

nevotarea Constituţiei liberale din 1923 şi nesusţinerea legii primei electorale 

(1926) elaborată de liberali, au dus la o apropiere între cele două partide199. Unirea 

dorită de Ion Mihalache s-a realizat la 10 octombrie 1926 când Partidul Ţărănesc 

şi Partidul Naţional Român au format Partidul Naţional Ţărănesc. Mihalache a 

deţinut funcţia de vicepreşedinte al partidului - care va fi unul din cele mai 

puternice partide româneşti alături de P.N.L. până la venirea comuniştilor – între 

anii 1926-1933 şi 1937-1947, şi pe cea de preşedinte în perioada 1933-1937200. 

Ministru al Agriculturii în timpul Marii Crize Economice (1929-1933) el 

a susţinut redresarea micii agriculturi prin cooperativizarea satelor201 după 

modelul obştii săteşti de la Topoloveni unde obţinuse rezultate notabile în plan 

economic şi social202. A fost criticat de adversarii săi politici care l-au acuzat pe 

nedrept de bolşevism nefăcând diferenţa între proprietatea individuală întâlnită în 

planurile de cooperativizare ale lui Ion Mhalache şi proprietatea de stat specifică 

comunismului203. 

S-a pronunţat  permanent pentru păstrarea democraţiei respingând orice 

manifestare sau regim nedemocratic. Ca ministru de interne Ion Mihalache 

dizolvă pe cale administrativă Garda de Fier în data de 2 ianuarie 1931204. A 

refuzat să susţină regimul de autoritate monarhică a regelui Carol al II-lea (1938-

1940) acceptând totuşi în cele din urmă funcţia de consilier regal. Înţelegând că a 

fost înşelat de rege căci nu l-a consultat niciodată folosindu-l doar pentru a-şi 

întări imaginea Mihalache demisionează din funcţie după numai două luni (la 26 

                                                           
197 O gruparecondusă de Ion Inculeţ a continuatactivitateaPartiduluiŢărănesc din 

Basarabiapânăînianuarie 1923 când a fuzionat cu PartidulNaţional Liberal 
198 Apostol Stan, op. cit., p. 113 
199Ibidem, p. 117; IoanScurtu, op. cit., p. 204 
200 Elena Cozma, op. cit., p. 173 
201 Apostol Stan, op. cit., p. 153 
202http://ro.wikipedia.org/wiki/Ion_Mihalache   
203 Apostol Stan, op. cit., p. 299 
204IoanScurtu, Gheorghe Buzatu, Istoriaromânilorînsecolul XX (1918-1948), Editura 

Paideia, Bucureşti, 1999, p. 232; Marin Lupu, Dicţionar de Istoriepentruelevi, ediţia a III-

a , Editura Terra, Focşani, 2001, pp. 204-205 

http://ro.wikipedia.org/wiki/Ion_Mihalache
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iunie 1940)205. Alături de Iuliu Maniu refuză să participe la guvernarea 

antonesciană dar este de acord cu decizia generalui Ion Antonescu de implicare a 

României în Al Doilea Război Mondial pentru eliberarea Basarabiei, Bucovinei 

de Nord şi Ţinutului Herţa cotropite de sovietici în iunie 1940. Mai mult face 

cerere de mobilizare pentru a pleca pe front spre a-şi împlini datoria faţă de ţară206. 

Ajunge la Chişinău abia la 3 august 1941 când eliberarea teritoriului naţional 

luase sfârşit şi refuză oferta lui Antonescu – care avea în vedere continuarea 

războiului dincolo de Nistru alături de germani şi aliaţii lor - de a rămâne pe lângă 

el pentru chestiuni politice justificând:,, nu pot să-mi asum răspunderea pe o 

politică în care n-am crezut, nu cred – dimpotrivă: îi prevăd dezastrul.”207 

Îşi dă concursul pentru trimiterea misiunii lui Barbu Ştirbei la Cairo cu 

misiunea de a contacta Aliaţii208 în vederea scoaterii României din război. Susţine 

în convorbirile avute cu mareşalul Ion Antonescu, împreună cu Iuliu Maniu, la 

18 martie 1944 ori singur la 22 august 1944 ca reprezentant al opoziţiei ieşirea 

grabnică a ţarii noastre din război209. În faţa refuzului mareşalului se va bucura de 

actul de la 23 august 1944 prin care România înceta războiul cu Naţiunile Unite 

salutând-o drept ziua sfântă în care în care ţara a fost eliberată de dictatură datorită 

regelui Mihai210.  

După 23 august 1944 îl secondează pe Iuliu Maniu într-un efort intens în 

vederea împiedicării impunerii regimului comunist în România. Se implică în 

reconstituirea Partidului Naţional Ţărănesc şi împreună cu Iuliu Maniu pune la 

punct programul manifest al partidului ce va fi publicat în presă la 10 octombrie 

1944211. Nu poate candida la alegerile din 19 noiembrie 1946 datorită acuzaţiei 

mârşave aduse de Petru Groza ca voluntar hitlerist, bazate pe cererea din 23 iunie 

1941 datorită căreia avusese loc mobilizarea lui în războiul antisovietic.  

Deoarece sorţii luptei anticomuniste în ţară erau tot mai nefavorabili Ion 

Mihalache împreună cu alţi trei fruntaşi ai Partidului Naţional Ţărănesc: Nicolae 

Penescu, Nicolae Carandino şi Ilie Lazăr, urmau să plece în străinătate pentru a 

informa corect opinia publică internaţională despre situaţia României. În noaptea 

de 13 iulie 1947  Iuliu Maniu le-a expus în linii mari programul de acţiune, dar a 

doua zi dimineaţă în momentul sosirii celor două avioane pe aerodromul de la 

                                                           
205Apostol Stan, op. cit., p. 255 
206Ibidem, p. 259 
207Ibidem, p.260 
208Ibidem, p. 262 
209Ibidem, pp. 262-263, 264 
210Ibidem,p. 265 
211Ibidem, p. 268 
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Tămădău212 Mihalache şi restul ,,delegaţiei” P.N.Ţ.-iste au fost arestaţi de 

autorităţile comuniste care pregătiseră încă de la început înscenarea213.  

Stă în arest la Ministerul de Interne 103 zile, timp în care este anchetat 

spre a i se smulge mărturii mincinoase. Într-una din zile are bucuria ultimei 

întâlniri cu soţia sa Niculina care l-a vizitat la închisoare214. Este judecat împreună 

cu alte 19 persoane215 de Tribunalul Militar al Regiunii a II-a Bucureşti începând 

cu ziua de 25 octombrie 1947216. Procesul s-a dovedit a fi un simulacru, Ion 

Mihalache apărându-se cu modestie dar şi fermitate de acuzaţiile nedrepte 

aduse217. Prin sentinţa 1988/11 noiembrie 1947 a fost condamnat la 104 ani de 

muncă silnică218, pedeapsă comutată apoi în închisoare219.  

Împreună cu lideii ţărănişti Iuliu Maniu, Ilie  Lazăr, Nicolae Carandino, 

Radu Niculescu-Buzeşti, Piky Pogoneanu, Camil Dumitrescu şi colonelul Ştefan 

Stoica Ion Mihalache este deţinut în Penitenciarul Galaţi de la finele anului 1947 

până la 14 august 1951220. Celula sa se găsea în partea stângă a celularului, între 

cea a lui Maniu şi Carandino. Iniţial a avut ca şi ceilalţi un ,,legionar” în celulă 

dar după o perioadă scurtă de timp acesta a fost retras rămânând singur pe toată 

durata detenţiei de la Galaţi.221 ,,Încă destul de vioi şi energic”, după cum îl 

caracteriza Nicolae Carandino222, Mihalache a învăţat – e adevărat ceva mai greu 

– alfabetul de tip Morse prin ciocănituri discutând diverse planuri de viitor cu 

acesta223. Descoperirea lui Carandino că sunt ascultaţi, prin intermediul unei 

aparaturi postate la etajul superior, a dus însă la diminuarea semnificativă a 

                                                           
212Aerodromul Tămădău era situat la circa 46 kilometri de Bucureştiului, lângă Fundeni 
213Nicolae Carandino:Tămădău, în Gh. Buzatu, România cu şi fără Antonescu, Editura 

Moldova, Iaşi, 1991, pp. 358-359; Lucia Hossu Longin, Memorialul durerii: o istorie 

care nu se învaţă la şcoală, Editura Humanitas, Bucureşti, 2007, p. 122 
214Apostol Stan, op. cit., p. 291 
215Din arhiva comunismului românesc:…Au elaborat un plan în vederea unei lovituri de 

stat în Gh. Buzatu, România cu şifărăAntonescu, EdituraMoldova, Iaşi, 1991, p. 361 
216 Apostol Stan, op. cit., p. 291 
217Nicolae Carandino, Nopţi albe şi zile negre. Memorii, Editura Eminescu, Bucureşti, 

1992,p. 309 
218 Prof. dr. NuţuRoşca, op. cit., p. 127 
219 Dennis Deletant, România sub regimulcomunist, Fundaţia Academia Civică, 

Bucureşti, 1997, p. 60 
220 Apostol Stan, op. cit., p. 292 
221Nicolae Carandino, op. cit., pp. 312-313 
222Ibidem, p. 312 
223Ibidem, pp. 315-316 
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conversaţiilor224. Atât lui cât şi celorlalţi deţinuţi din grupul lui Maniu nu li s-a 

permis din cauza secretoşeniei autorităţilor efectuarea duşului săptămânal al 

închisorilor trebuind să se mulţumească cu cele 3-400 de grame de apă primite în 

fiecare zi pentru băut, spălat şi clătit vreo rufă225 

Considerat periculos este dus spre închisoarea de la Sighetul Marmaţiei 

întru-un vagon dublu, ermetic închis singur în compartiment la fel ca Iuliu Maniu 

şi Ilie Lazăr226. Aici a stat puţin timp în celulă cu Iuliu Maniu, Nicolae Carandino 

şi Asra Berkovitz227, fostul director al ziarului ,,Liberalul”. După moartea lui 

Maniu, Ion Mihalache a fost dus, în toamna anului 1953, la Ministerul de Interne 

din Bucureşti, unde s-au făcut presiuni asupra sa pentru ,,a se salva”renunţând 

bineînţeles la crezurile lui politice. A respins cu demnitate presiunile şi momelile 

Securităţii care s-a folosit între altele de vizita unor admiratori, omul de litere 

Mihai Ralea, ajuns între timp demnitar comunist şi patriarhul României Iustinian 

Marina, care au încercat să-l convingă să cedeze228. De asemenea a fost plimbat 

prin ţară pentru a vedea realizările noului regim însă el a rămas de neclintit 

refuzând să dea declaraţia cerută229. 

 La 27 iulie 1955 este transferat în închisoarea de la Râmnicu Sărat unde 

va îndura condiţii foarte grele. I se aduc cărbunii pentru foc în gamela pentru 

mâncare şi întrucât fiind grav bolnav nu respectă regulamentul de a nu sta pe pat 

în timpul zilei este anchetat şi pedepsit – de obicei prin trimiterea la neagra 

(izolare)230. Între cei care l-au anchetat se numără şi căpitanul Gheorghe Enoiu 

celebreu datorită faptului că l-a bătut şi schingiuit pe scriitorul disident Paul 

Goma231.,, Supravieţuitorii iadului de la Râmnicu Sărat povesteau că în iarna 

anului 1962-1963 se auzeau pe coridoare strigătele deznădăjduite ale fostului 

preşedinte al Partidului Naţional Ţărănesc: Ajutor! Ajutor! Sunt Ion Mihalache! 

Sunt orb! Duşmanii neamului românesc mă omoară!”232,, La strigătele lui, parcă 

neobosite, i se arunca cu apă în celulă. A fost ţinut singur, paralizat la pat, timp 

de şapte luni, până în februarie 1963, când a intrat în comă”233 Chinurile sale au 

                                                           
224Ibidem,pp. 318-319 
225Ibidem, pp. 311-312 
226Apostol Stan, op. cit., p. 292 
227Nicolae Carandino, op. cit., pp. 339-340 
228Apostol Stan, op. cit., pp.292-293 
229Nicolae Carandino, op. cit., p. 309 
230 Apostol Stan, op. cit., p.293 
231 Lucia HossuLongin, op. cit., p. 128 
232Prof. dr. Nuţu Roşca, op. cit., p.127 
233Lucia Hossu Longin, op. cit., p. 128 
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luat sfârşit la 5 februarie 1963 când se stinge din viaţă într-o celulă rece 

întemeietorul ţărănismului din România234. Trupul său neînsufleţit a fost aruncat 

într-una din gropile comune aflate la marginea cimitirului235.  Devotata lui soţie 

Niculina Mihalache în  urma unor lungi străduinţe a reuşit  să-i mute osemintele 

din groapa comună de la Râmnicu Sărat în cimitirul de la Dobreşti236, satul ei de 

baştină237 unde locuise împreună cu Ion Mihalache o vreme238.  
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ION GHEOGHE PELIVAN, „PĂRINTELE NAŢIONALISMULUI 

DIN BASARABIA” 

 Georgiana ISTRATE 

Liceul „Vasile Conta” Târgu-Neamț 

Prof. coordinator, Emanuel BĂLAN 

 

 

 
Ioan Pelivan s-a născut la 1 aprilie 1876 în satul 

Răzeni (jud. Lăpuşna), pe valea râului 

Botnişoara, la 32 km de Chişinău, din părinţii 

Gheorghe Pelivan şi Eugenia Varuh (Varache) 

Titica, ambii din Răzeni. Pelivanii au fost 

români basarabeni239. Urmează cursurile școlii 

din satul natal (1883-1886), apoi ale Şcolii 

Duhovniceşti (Spirituale) din Chişinău, în 

perioada 1886 – 1892. Își continuă studiile 

religioase la Seminarul Teologic din Chişinău, 

între anii 1892 – 1898, la sfârşitul cărora putea 

deveni preot rural. Dar finalizarea studiilor 

seminariale cu rezultate foarte bune i-a conferit 

tânărului Ioan Pelivan, deja un luptător pe tărâm 

naţional, dreptul să se înscrie la universitate.240 Primind o busră anuală de 300 de 

ruble, acordată de  

Zemstva gubernială Chişinău, Pelivan s-a înscris la Facultatea de Drept a 

Universităţii din Dorpat – Iuriev, azi Tartu, din Estonia, începând cu anul 

universitar 1898 – 1899. În timpul studiilor sale universitare activează în 

societatea „Pământenia basarabeană”, o organizaţie revoluţionară secretă de 

                                                           
239 Numele Pelivan a fost la origine o poreclă, un cuvânt comun de origine turco–osmană 

(pehlivan), însemnând: 1. „acrobat, jongler, scamator, luptător la circ”; 2.„bărbat 

şmecher, şiret, şarlatan”; 3. „om glumeţ, mucalit, poznaş” (p. 30). Satul de baştină a lui 

Ioan Gh. Pelivan a fost unul de răzeşi (răzeni, rizeni), cum arată şi numele său, întemeiat 

în 1502, la sfârşitul glorios al domniei lui Ştefan cel Mare Ion, cf. Constantin, Ion Negrei 

şi Gheorghe Negru, Ioan Pelivan, părinte al mişcării naţionale din Basarabia, ediţia a II-

a, Chişinău, Editura Notograf Prim, 2012, pp. 27-35. 
240 Constantin, Ion Negrei şi Gheorghe Negru, op. cit., pp. 33-43. 
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propagare a ideilor revoluţionare în rândul studenţimii basarabene, cu finalităţi 

politice, sociale, economice, naţionale, cultural – ideologice anti-ţariste şi anti-

capitaliste.  

Este arestat de poliția țaristă și închis aproape 11 luni (februarie 1902-

ianuarie 1903), dar achitat din lipsă de probe. Activitatea sa în această societate 

i-a trezit „conştiinţa noastră naţională de moldoveni şi de români, (…) ni s-a 

oţelit voinţa de a lupta pentru dărâmarea «puşcăriilor popoarelor» (Rusia 

ţaristă) şi pentru ridicarea naţională, culturală şi economică a Basarabiei”.241 

Este din nou arestat, în octombrie 1903 (în iunie absolvise facultatea), și 

trimis în exil forțat tocmai la Arhanghelesk, apoi soldat și grefier la Viatka și 

Kazan.242 Revine în Basarabia, îan vara anului 1905, desfășurând o activitate 

complexă. Este avocat și grefier dar și redactor șef al ziarului „Basarabia” (mai 

1906 – martie 1907) periodic în limba română cu litere chirilice iar în vara anului 

1906, I. Pelivan a vizitat pentru prima dată România, întâlnindu-se şi cu Nicolae 

Iorga.243  

În perioada 1907 – 1916 I. Pelivan a îndeplinit funcţia de judecător de 

ocol la Bălţi, al doilea oraş al Basarabiei, onorându-şi cu succes funcţia. În paralel 

cu activitatea profesională, a coagulat în jurul său un nucleu de naţionalişti 

basarabeni, care promovau individualitatea etnico- lingvistico- culturală 

basarabeană şi lupta, prin diferite forme, împotriva ţarismului expansionist 

imperialist. O activitate susţinută pentru susţinerea limbii române şi a 

românismului a desfăşurat I. Pelivan în rândul învăţătorilor şi preoţilor basarabeni 

de la sate.244  

În mai 1912 participă, prin funcția sa, la ceremoniile țariste prilejuite de 

sărbătorirea unui secol de la „eliberarea Basarabiei de sub jugul turcesc şi alipirea 

ei la Rusia”. Pentru că la aceste ceremonii a purtat ostentativ, o baderolă tricoloră 

îndoliată, este anchetat și destituit din funcția de judecător. Ulterior se înscrie și 

activează în cadrul Baroului din Bălți. Gestul său din 1912 a fost calificat de 

istorici ca unul demn care „ l-a plasat pe avocatul Ioan Pelivan în fruntea 

curentului de redeşteptare naţională în provincia subjugată dintre Prut şi 

Nistru”.245  

În cursul anului 1917, pe fondul evoluțiilor politice din Imperiul Rus, se 

implică tot mai mult în problema națională, având un rol important în reazlizarea 
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programului național-naţional – politic basarabean. În 

broşura Adunarea Întemeietoare, publicată de I. Pelivan în iunie 1917, autorul a 

considerat că obţinerea autonomiei Basarabiei şi problema reformei agrare care 

trebuiau rezolvate.  

I. Pelivan a fost ales preşedinte al Comitetului ţinutal Bălţi al Partidului 

Naţional Moldovenesc (30 aprilie 1917) iar în octombrie este numit membru al al 

Biroului de organizare a Sfatului Ţării, primul parlament basarabean, în condiţiile 

proclamării autonomiei basarabene.246 Deși a fost nominalizat la președinția 

Sfatului Țării, Pelivan renunță la funcție în favoarea lui Ion Inculeţ, „moldovean 

mai tolerant”, reprezentant al fracţiunii ţărăniste basarabene şi al guvernului 

provizoriu rus la Chişinău. Acesta a fost ales preşedinte al Parlamentului 

basarabean la 21 noiembrie 1917.247   

În primul guvern ales de Sfatul Țării la 7 decembrie 1917, numit Consiliul 

Directorilor Generali, subordonat doar înaltului for legislativ, guvern condus de 

Pantelimon Erhan, Ioan Pelivan a fost Director general la Externe, precizând 

foarte clar misiunea sa: „(…) să pot lupta pentru singura mea ţintă: Unirea cu 

România”.248  

I. Pelivan a purtat discuţii la Iaşi  cu prim-ministrul I.I.C. Brătianu, cu N. 

Titulescu, cu reprezentanţii Antantei în România, pentru a găsi soluţii problemei 

dezordinii interne din Basarabia și a încercării bolșevicilor de a aresta Sfatul Țării 

și a guvernului, Pelivan pleacî în secret la Iași, pentru a cere ajutorul armatei 

române în favoarea instituţiilor statale basarabene.249 Guvernul de la Iaşi a aprobat 

cererea delegaţiei basarabene conduse de I. Pelivan şi armata regală română, 

condusă de generalul Ernest Broşteanu, a intrat în Chişinău la 13 ianuarie 1918, 

concomitent cu pacificarea altor localităţi basarabene. I. Pelivan  a prezentat astfel 

semnificaţia prezenţei armatei române în Basarabia: „Intrarea armatei române în 

Chişinău pentru noi, moldovenii, pentru mişcarea noastră naţională a fost o eră 

mare, elementele româneşti căpătând mai mult curaj şi speranţă în viitor. Pentru 

elementele străine a fost o zi de doliu”.250 La 24 ianuarie 1918 Sfatul Ţării de la 

Chişinău a votat independenţa Republicii Democratice Moldoveneşti 

şi ruperea oricăror relaţii de dependenţă cu Rusia bolşevică. I. Pelivan a precizat 

în cuvântarea sa  că „acum suntem în ajunul întregirii neamului”. În telegrama 

oficială trimisă în numele guvernului de la Chişinău primului-ministru român 
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gen. Alexandru Averescu, I. Pelivan a subliniat că instituţia executivă pe care o 

reprezintă  „(…) va stabili cât mai curând cu putinţă raporturi strânse şi frăţeşti 

cu Regatul Român de care suntem legaţi atât prin interesele vecinătăţii cât şi prin 

comunitatea rasei”251. Peste două luni, la 27 martie 1918, Sfatul Ţării a votat 

unirea condiţionată cu România, I. Pelivan a votat cu toată 

convingerea PENTRU  UNIRE! 

Ulterior, I. Pelivan a făcut parte din delegaţia oficială basarabeană care a 

prezentat guvernului român şi regelui Ferdinand I la Iaşi actul oficial al Unirii 

condiţionate, votată la Chişinău. Încă o recunoaştere o rolului important al 

liderului mişcării naţionale basarabene în realizarea Unirii de la 27 martie 1918! 

După 24 decembrie 1918, I. Pelivan  a fost reconfirmat în funcţia de Director al 

Justiţiei din Basarabia.252 La începutul  anului 1919, Pelivan este desemnat 

reprezentantul Basarabiei în Comisia română participantă la Conferinţa de pace 

de la Paris (1919 – 1920). Patriotul basarabean a desfăşurat o intensă şi continuă 

acţiune pentru prezentarea, în faţa Europei, a dreptului Basarabiei de a-şi hotărî 

singură soarta şi viitorul politic, de a se uni cu România, a dreptului României 

Mari de a reprezenta şi a lupta pentru interesele Basarabiei în cadrul Regatului şi, 

în ultimă instanţă, în cadrul sistemului de pace european.  

  În perioada activităţii specifice desfăşurată la Paris (1919 – 1920), I. 

Pelivan a elaborat şi a publicat în capitala Franţei zece broşuri în care prezenta şi 

promova istoria Basarabiei sub ocupaţie rusească ţaristă, locul şi rolul provinciei 

dintre Prut şi Nistru în cadrul României, drepturile Regatului asupra Basarabiei 

şi de a reprezenta drepturile acesteia în Europa. I. Pelivan a revenit în România, 

în mai 1920, cu sentimentul deplin al datoriei şi misiunii naţionale împlinite şi cu 

recunoştinţa contemporanilor. N. Iorga  a exprimat esenţa misiunii şi a succesului 

lui I. Pelivan în capitala Franţei: „Reunirea Basarabiei la România nu a fost un 

succes al diplomaţiei româneşti, cum s-a afirmat în permanenţă, ci rezultatul 

propagandei efectuate de I. Pelivan la Paris” 253 

În perioada interbelică activitatea lui I. Pelivan a fost diversă: pe plan 

politic, a fost deputat în Parlamentul României în legislaturile: 1918, 1919 – 1920, 

1920 – 1922, 1922 – 1926, 1927 – 1928, 1928 – 1931, 1931 – 1932, 1932 – 1933; 

ministrul Justiţiei, 1919 – 1920; a susţinut constant şi intens înfăptuirea concretă 

a reformei agrare în Basarabia, 1920 – 1921; membru al Partidului Naţional 

Român condus de Iuliu Maniu, din 1923; membru al conducerii Partidului 

Naţional Ţărănesc, din octombrie 1926; pe plan cultural: conducător al filialei 
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Basarabia a ASTREI (1927 – 1936); a promovat, a sărbătorit, a omagiat momente 

importante din istoria Basarabiei / României, personalităţi politice / culturale 

basarabene / româneşti, a fost preocupat constant de problema românismului în 

Basarabia; a fost sărbătorit oficial la împlinirea vârstei de 60 de ani  şi a 35 de ani 

de activitate continuă, intensă politică – naţională – obştească – profesională, la 

1 iunie 1936; a participat activ la organizarea, desfăşurarea şi promovarea 

aniversării a 20 de ani de la Unirea Basarabiei cu România (9 aprilie 1938); pe 

plan educaţional: a fost desemnat membru de onoare al Comitetului şcolar al 

Liceului Militar „Regele Ferdinand I” din Chişinău (din 1934). 254 

După drama Basarabiei din iunie 1940, I. Pelivan a militat activ pentru 

eliberarea acestui pământ românesc de sub ocupaţia bolşevică, apoi, începând cu 

septembrie 1941, pentru consolidarea administraţiei româneşti şi a românismului 

între Prut şi Nistru. În faţa ofensivei Armatei roşii în zona Nistru – Prut din martie 

– aprilie 1944, I. Pelivan s-a stabilit cu familia sa la Bucureşti, din aprilie 1944.255  

După instalarea regimului comunist, Pelivan este urmărit și arestat la 74 

de ani, în cadrul  în cadrul „lotului foştilor miniştri şi demnitari”, în noaptea de 5 

spre 6 mai 1950, organele de securitate, dirijate din umbră de consilierii sovietici, 

au arestat cca 90 de persoane, calificate, în limbajul oficial (politic) de moment, 

ca „foşti miniştri şi înalţi funcţionari de stat în guvernele burgheze ale României, 

activişti importanţi ai partidelor reacţionare”. Conform prevederilor Decretului 

nr. 6/1950, emis de Prezidiul Marii Adunări Naţionale la 14 ianuarie 1950, în 

unităţile de muncă recent înfiinţate urmau a fi încadraţi toţi „acei care prin faptele 

şi manifestările lor, direct sau indirect, primejduiesc sau încearcă să 

primejduiască regimul de democraţie populară, îngreunează sau încearcă să 

îngreuneze construirea socialismului în Republica Populară România, precum şi 

acei care în acelaşi mod defăimează puterea de stat sau organele sale, dacă aceste 

fapte nu constituie sau nu pot constitui prin analogie infracţiuni”256 Deşi decretul 

se referea la activităţile curente ale eventualilor „delincvenţi”, în realitate, el a 

fost aplicat pentru „pedepsirea” activităţilor foştilor demnitari, conferindu-i-se 

astfel un caracter retroactiv. 

Dintre politicienii basarabeni arestaţi în „noaptea demnitarilor”, cu 

siguranţă la comanda organelor represive sovietice, doar Pantelimon Halippa a 

supravieţuit regimului de detenţie, ceilalţi trei – Ioan Pelivan, Ioan Răşcanu şi 
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Daniel Ciugureanu – şi-au găsit tragicul sfârşit în închisoarea de la Sighet. De 

fapt, ultimul a murit chiar a doua zi după arest, în timp ce era transportat spre 

penitenciar. Pentru a se da o notă de „legalitate” formală măsurilor ce urmau a fi 

întreprinse, în ajunul arestării, la 5 mai 1950, Direcţiunea Generală a Securităţii 

Poporului trimitea o adresă către Parchetul Tribunalului Militar Regional II 

Bucureşti, prin care se solicita „aprobarea efectuării unei percheziţii domiciliare 

numitului Pelivan Ioan din Bucureşti, str. Caragiale, Corp A, Nr. 7, Ap. 2, unde 

suntem informaţi că se găsesc materiale ce intreresează ordinea şi securitatea 

poporului”.257 Organele de Securitate au întocmit apoi un proces verbal în care se 

arăta că o echipă de agenţi s-a deplasat „la faţa locului, unde am găsit prezent pe 

Dl. Pelivan Ioan, după ce i-am pus în vedere calitatea şi scopul vizitei noastre, am 

procedat la percheziţionarea locuinţei, rezultatul fiind pozitiv. S-au ridicat cărţi, 

mai multe notiţe şi nişte acte arse”.258 

În acele momente, în casa din Bucureşti, str. I.L. Caragiale nr. 7, se mai 

aflau soţia Maria Pelivan şi Nadia Perju-Mardale, fiica adoptivă a lui Ioan 

Pelivan, născută în 1919, care îşi aminteşte: „… la ora 3. 00, au venit de la 

securitate să-l caute pe Ioan Pelivan. Casa în care locuiau era veche, avea uşa de 

sticlă şi cu gratii. Băteau în geam aşa de tare că uşa bubuia de lovituri. Ne-am 

uitat prin geamul uşii şi am văzut trei civili cu pistoale. Tăticul era treaz. Mi-a dat 

două dosare să le ascund. Le-am ticsit după caloriferul de lângă geam. După aceea 

m-am dus să deschid uşa. „Vizitatorii” nocturni au intrat. Au spus că au ordin de 

percheziţionare. Când securiştii se aflau încă în casă, lui Ioan Pelivan i s-a făcut 

rău, fiind nevoit să se aşeze într-un fotoliu. Împlinise deja vârsta de 74 de ani. Eu 

m-am apropiat de el. A cerut un ceai. M-am dus să fac ceai. Un securist a urmat 

după mine ca să vadă ce pun în cană. I-am dat ceaiul. Părea foarte tulburat. Era 

deja în etate, avea vârsta de 74 de ani şi era cam bolnav. Securiştii au spus familiei 

că trebuie să meargă să dea o declaraţie, după care acţiune va reveni”.259 

Modul cum s-a desfăşurat operaţia de ridicare abuzivă a foştilor demnitari 

este descris de istoricul Ion Nistor, unul dintre puţinii supravieţuitori ai închisorii 

de la Sighet şi care o anumită perioadă de timp a stat în aceeaşi celulă cu Ioan 

Pelivan: „În noaptea de 5 spre 6 mai 1950 am fost trezit din somn de nevastă-mea, 

care-mi vestea că cineva bate la uşă. Am sărit din pat şi ajungând la uşă am 

întrebat: „Cine bate?” Mi s-a răspuns: „Poliţia”. Am deschis uşa şi cinci agenţi de 

poliţie intrară în camera unde dormeau nepotul meu Vlăstar şi nepoata mea Ileana. 
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Nevastă-mea îngrozită înlemnise lângă patul meu. Unul din agenţii poliţiei îmi 

prezentă ordinul prin care eram chemat la prefectura poliţiei pentru informaţii, 

somându-mă să mă îmbrac imediat şi să-l urmez. Au urmat somaţiuni, 

îmbrăcându-mă în grabă. Nu mi s-a îngăduit să iau cu mine nimic, nici chiar 

rămas-bun de la soţia mea şi de la nepoţi, care priveau cu groază ridicarea mea. 

Doi dintre agenţi mă luară între ei şi mă conduseră afară, spunându-mi să fiu om 

de înţeles şi să nu strig. Ieşind din curtea casei, mă conduseră până în strada 

vecină, unde aştepta o maşină. Am fost împins în maşină şi aşezat între cei doi 

agenţi dintre care unul îmi ordonă să-mi leg ochii. Am scos batista din buzunar şi 

m-am legat la ochi, ca să nu văd unde mă duc. În timpul cursei am bănuit că 

porneam în direcţia poliţiei. 

Maşina s-a oprit însă la Ministerul de Interne. La intrare mi-au pus 

ochelari negri, ca să nu văd nimic, până ce o să fiu introdus într-un birou. Acolo 

mi-au luat ochelarii de la ochi şi am văzut un comisar la o masă, care primi în 

taină un scurt raport de la agenţii ce ne însoţiseră, după ce aceiaşi vorbiră la 

telefon cu agenţii rămaşi în locuinţa mea pentru percheziţie. 

Rămas singur cu comisarul, acesta îmi luă un scurt interogatoriu, uitându-se 

într-un registru, pe care îl avea pe masă, însemnă în registru ceva şi mă somă să 

depun pe masă portmoneul ce-l aveam la mine cu bancnota de o mie de lei; inele, 

stilou, ceasornic sau alte obiecte nu aveam cu mine; mi-au ordonat să-mi desfac 

cravata şi şireturile de la pantofi, pe care le-au luat în seamă şi le-au trecut în 

registrul din faţa mea. După împlinirea acestor triste formalităţi, a chemat un om 

de serviciu şi m-a dat în seamă. Acesta îmi aplică ochelarii negri, îmi spuse să-mi 

ţin gura şi mă conduse într-o sală mare cu lăiţi de lemn împrejur. Eram primul 

sosit. După mine apărură în sală, după scurte intervale, toţi foştii miniştri şi 

subsecretari din guvernele burgheze, care se aflau în Bucureşti, aşa că odată ce se 

făcu ziua, sala era plină de deţinuţi. Îi cunoşteam pe toţi, ne făceam semne, dar ne 

era interzis de gardienii care ne păzeau de a schimba o vorbă. Alături se găsea o 

a doua sală plină de foştii înalţi demnitari militari şi  administrativi”.260 

După o lună de la arestare, la fostul domiciliu a lui Ioan Pelivan din str. 

I.L. Caragiale nr. 7 din Bucureşti, au venit câţiva securişti cu un camion şi au 

întrebat-o pe cea care au găsit-o în casă: „Sunteţi Maria Pelivan”?, de parcă 

aceştia nu ştiau unde au venit şi pe cine au în faţă. La primirea răspunsului 
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afirmativ, oaspeţii nepoftiţi i-au declarat: „Aveţi dispoziţia să vă mutaţi de aici. 

Aveţi voie să luaţi patul şi lucrurile de îmbrăcat. Atât. Vă mutăm în altă parte”.261 

Regimul de exterminare din închisoare avea şi alte componente. Din cauza 

subnutriţiei, Ioan Pelivan ca şi mulţi alţi deţinuţi s-a îmbolnăvit, medicul refuzând 

să-i dea tratament. La solicitările de tratament a deţinuţilor, medicul impostor al 

închisorii obişnuia să spună: „Medicamentele sunt inutile, să lăsăm natura să 

lucreze”. Boala l-a chinuit până în ultimele clipe ale vieţii.262 Pe lângă celelalte 

chinuri, înjosiri, foame etc. deţinuţii mai erau bătuţi frecvent de personalul 

închisorii. Bătaia se aplica pentru orice motiv, pentru cea mai elementară 

bănuială.  

Supravieţuitorii Ilie Lazăr şi Constantin Tomescu au relatat cazuri de 

aplicare a bătăii faţă de Ioan Pelivan.263 Celula din închisoare devenise o 

adevărată anticameră a morţii. Într-o singură celulă, timp de doi ani, au murit 6 

persoane. În afară de Ioan Pelivan, şi-au găsit tragicul sfârşit: Radu Portocală, 

Dumitru Burileanu, Sebastian Bornemisa, Albert Popovici-Taşcă, Mihail I. 

Racoviţă. 

Camarazii de suferinţă au fost singurii martori la moartea lui Ioan 

Pelivan, întâmplată la 25 ianuarie 1954, la vârsta de 78 de ani. La închisoarea din 

Sighet moartea fiecărui deţinut trebuia să rămână o mare taină. Despre decesul 

celor încarceraţi se anunţa telefonic, printr-un mesaj codificat: „S-a stins becul 

nr…”, doar Direcţia Generală a Penitenciarelor din Bucureşti. Familiile nu erau 

anunţate despre decesul deţinuţilor. „Rânduiala de înmormântare” se făcea în cel 

mai mare secret. Mortul, mai întâi, era dezbrăcat (zdrenţele lui trebuia să le 

îmbrace alt deţinut), după care era aruncat într-o ladă din scânduri brute care se 

folosea la transportarea morţilor. Era aşteptat timpul cel mai potrivit, de obicei, 

rânduiala respectivă se făcea sub acoperişul nopţii. Mortul era transportat la 

„cimitir” cu o căruţă trasă de un cal, care făcea parte din gospodăria închisorii. 

Locul de înmormântare era la marginea Sighetului Marmaţiei, aproape de cătunul 

Cearda, la numai câteva zeci de metri de graniţa cu Uniunea Sovietică. Pe acest 

loc al nimănui, care, oficial, nici nu avea statut de cimitir, se îngropau săracii 

oraşului, cei care mureau la spital, la azilul de bătrâni, la căminul de deficienţi 

neuropsihici, care nu aveau pe nimeni care să-i ridice după deces. În groapa 

pregătită din timp, se arunca trupul gol al fostului deţinut. „Groparii”, selectaţi 

din rândurile gardienilor analfabeţi şi brutali, nu ştiau altceva decât că transportă 
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şi îngroapă un bandit ordinar. Gardienii aruncau pământ peste el până la o nivelare 

aproximativă. După unele relatări, cei care erau aduşi de la închisoare nu erau 

îngropaţi în partea centrală a cimitirului, ci pe la margini.264 

Actul de moarte a lui Ioan Pelivan este înregistrat la 20 iulie 1957, la 

poziţia nr. 141 (decesele întâmplate în închisoare au fost înregistrate de la 

numărul 101 până la 151), certificatul de moarte are seria Mc. nr. 370591, iar 

actul de verificare a morţii nr. 89 din 25 ianuarie 1954.265 

Familia, prietenii şi apropiaţii, după ce au aflat adevărul despre moartea, 

locul şi felul neomenesc cum a fost îngropat Ioan Pelivan, au hotărât să-i 

organizeze o înmormântare creştinească şi cu onorurile ce le merita. Pentru o 

asemenea întreprindere, fireşte, era necesar acceptul organelor competente, lucru 

nu uşor de obţinut. Rezolvarea acestei probleme şi-au asumat-o prietenii de 

familie, îndeosebi Pan Halippa, Constantin Tomescu, Elefterie Sinicliu şi alţii. 

Pan Halippa, într-o scrisoare din 12 octombrie 1968, îi comunica lui Anton 

Crihan, considerat „reprezentantul basarabenilor din străinătate”, faptul că recent 

a tratat cu dna Pelivan problema aducerii de la Sighet a osemintelor lui Ioan 

Pelivan şi intenţia de a le îngropa la cimitirul de la mănăstirea Cernica din preajma 

Bucureştilor, unde este înmormântat mitropolitul Gurie.266 

Ulterior, în aprilie 1976, la aniversarea unui secol de la naşterea 

patriotului basarabean, osemintele lui I. Pelivan au fost reînhumate în cimitirul 

Mănăstirii Cernica. La 26 martie 2011, în cimitirul Mănăstirii Cernica au fost 

omagiaţi oamenii politici basarabeni, în frunte cu I. Pelivan, care au realizat 

Unirea Basarabiei cu România de la 27 martie 1918 şi care, începând cu 1950, au 

fost victimele represiunii comuniste româneşti, în spatele căreia trebuie să vedem 

obligatoriu presiunile sovietice, care nu puteau uita momentul 27 martie 1918 şi 

nu puteau ierta! 267 Arhiva lui I. Pelivan a fost predată iniţial de marele om politic 

Arhivelor Statului din Bucureşti, apoi alte dosare au ajuns la aceeaşi instituţie, 

donate de soţia acestuia, Maria Pelivan, sau de către foşti colaboratori ai 

patriotului basarabean. „Specialiştii de la Arhivele Statului, au precizat 

autorii, apreciau că materialele cuprinse în fondul I. Pelivan prezintă importanţă 

deosebită pentru cunoaşterea evenimentelor istorice din Basarabia la sfârşitul 

secolului al XIX-lea şi în secolul al XX-lea”268   

                                                           
264 Nuţu Roşca, op. cit., p. p. 181; Idem, Închisoarea elitei româneşti… , p. 40-46. 
265 Constantin, Ion Negrei şi Gheorghe Negru, op. cit., pp. 214-228. 
266 A.N.I.C., Fond Ioan Pelivan (1449), dosar 527, f. 1-1 bis. şi Arh. C.N.S.A.S., Fond I 

161960, vol. 7, f. 99. 
267 Constantin, Ion Negrei şi Gheorghe Negru, op. cit.,pp. 233 – 235 
268 Ibidem, pp. 229 – 235. 
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