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Cuvânt înainte 

 

 

 

 
La 27 de la caderea comunismului si la 25 de ani de la prabusirea URSS-

ului, Liceul Vasile Conta Târgu Neamț propune simpozionul județean cu participare 

internațională care vizeaza intoarcerea la memoria trecutului. Istoria, cârmuită fie de 

hegeliana „viclenie a raţiunii”, fie de voinţa lui Dumnezeu, macină implacabil şi 

uniform între paginile sale sânge, lacrimi, proiecte şi sentimente, trecându-le uneori 

sub tăcere, transformându-le alteori în simple cifre cu rol statistic, oamenii ajungând 

de prea puţine ori să le preţuiască la adevărata lor valoare şi să tragă pe baza lor 

cuvenitele învăţăminte. Au trecut mai mult de două decenii de la destrămarea URSS-

ului. Totuși, societatea care a fost cârmuită de acest sistem manipulator, mai poartă 

în creier reminiscențe ale vicleniei acestuia. Dacă astăzi școala ar avea, cel puțin, o 

oră pe săptămână sau niște cursuri de predare care ar ajuta generația media 

(generația IT-istă) să înțeleagă ororile dictaturii comuniste, nu ar mai exista nici 

măcar nostalgici după acele timpuri. Mulți și neștiuți au fost educați și alimentați cu 

promisiunile tenebre ale acestui sistem de a aduce raiul pe pământ. Tragedia cea 

mare este că dictatura de atunci a reușit să seducă și mulți intelectuali. Tragedia cea 

mai mare, însă, este că astăzi tânăra generație cunoaște puțin despre adevăratele 

orori ale comunismului, riscând, astfel, să ne reîntoarcem în trecut. De fapt, istoria 

care nu se poate repeta, această reîntoarcere a timpului, este o excepție de la regulă 

în spațiul românesc, pe ambele maluri ale Prutului.  

Relevanța organizării acestui concurs este și o vastă oportunitate pentru 

profesorii de istorie de a schimba opinii, de a oferi învățături pozitive Cetății. 

Importanța cea mai mare însă este de a studia moștenirea dictaturii, dar și de a 

restabili adevărul istoric. 

Și pe de o parte, și pe cealaltă a Prutului teroarea roșie a sucit mințile 

multora. Poate de aceea și astăzi mai auzi într-o formulă exuberantă a multor tineri 

expresia: „Bă, comunistule!”, spunea în cuvântul său de deschidere, directoarea 

liceului, Karina Cojocariu. Convinsă că acele timpuri trebuie să rămână vetuste, șefa 

instituției i-a îndemnat pe tineri să învețe istoria și adevărul ei. Cu aceeași intenție la 

funcționarea memoriei colective, dar cu un alt mesaj, păstrând tematica 

anticomunismului, le-a avut și prof. Emanuel Balan, organizatorul celei de a doua 

ediție a simpozionului. Așa cum nu putea să lipsească încurajarea, susținerea, dar și 

mesajul bogat în informații tematice al inspectorului școlar de la ISJ Neamț, Elena 

Preda, profesor împătimit de valoarea istoriei adevărate. 

Așadar, intenția bună de a închide „dulapul cu otrăvuri al comunismului” 

(expresia scriitorului Marin Preda) a fost exprimată și de elevii participanți la 

simpozion. Tineri sau tinere liceene au studiat această temă epatând emoția cu care 

au studiat-o, prezentând materiale de nivel universitar. Au fost exprimate teze, 

argumente, precum că nimeni nu poate trăi fără conștiința credinței în Dumnezeu, 

deși comunismul a umplut închisorile cu sfinți. Și aceste teze au fost cu multă 
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convingere spuse de liceeni ai filozofului precursor Conta: Mihaela Apucăloaie, 

Luisa Mihăiasa, Mihaela Baciu, Miruna Chiriac, Mădălina Licău, Ana Maria și 

Narcisa Bistriceanu, Gabriela Moiisii. Pentru a nu prejudicia lista tinerilor care, prin 

atitudinea lor răzbună predecesorii nedreptățiți de comunism, elevele de la Liceul. 

„V. Alecsandri” din Chișinău, Ana Popa și Corina Lozan, au impresionat publicul 

prezentând calvarul basarabenilor deportați în Siberia. 

Simpozionul internațional de la Liceul „V. Conta” nu a fost doar un proiect 

cu dezbateri pe ordinea zilei. Activitatea se justifică și se apreciază cu Magna cum 

laude ca fiind o mărturisire și o împărtășire a acelorași trăiri de pe ambele maluri ale 

Prutului, a unui episod de rezistență anticomunistă. Astfel, se încheia cea de a doua 

editție a simpozionului, cu speranța că, în 1918, de Centenar, vom fi și mai mulți, 

elevi, profesori și specialiști. 

Simpozionul se adresează în principal profesorilor de istorie, dar și elevilor 

de liceu. Organizarea concursului este şi o oportunitate pentru profesorii de istorie 

de a colabora, de a schimba opinii şi de a participa la formarea tinerii generaţii. Este 

important să conoaștem si să studiem mostenirea dictaturii, pentru ca ni se 

reaminteste realist cât de dificil este să stabileşti orice adevăr istoric. În particular, 

după o astfel de schimbare de regim, descoperi cât de profund neîntemeiată este 

orice mărturie retrospectivă”. Este bine să ne amitim de ceea ce s-a petrecut în 

perioada comunistă şi să reflectăm asupra acestor întâmplări pentru a nu repeta 

greşelile care au dus la moartea a mii de români. 

Ca o concluzie finală, credem că toţi cei care studiază şi valorifică teribilul 

episod al mişcării de rezistenţă armată anticomunistă trebuie să aibă în permanenţă 

în memorie cuvintele lui Cornel Drăgoi, fost membru în gruparea Arsenescu-

Arnăuţoiu:  

„Important este să spunem numai ce ştim sigur; nu este nevoie să 

strecurăm… să hiperbolizăm. Faptele noastre sunt oricum destule ca să facă o 

istorie”1 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 
1Povestea Elisabetei Rizea din Nucşoara. Mărturia lui Cornel Drăgoi. Culese şi editate de Irina 

Nicolau şi Theodor Niţu, Bucureşti, Editura „Humanitas”, 1993, p. 108.   
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ISTORIE NAȚIONALĂ 

 

TALENT DE CHITARIST UTECIST 

 

Prof. dr. Ioan Romeo ROMAN 

ISJ Neamț 

 

 

Oneștiul era, în anii ’80, un oraș al tinerilor și, mai mult decât atât, al 

muzicii, poeziei, dansului și petrochimiei. Era la modă în vremea aceea să porți 

blugi și sacou, adidași și tricou, pentru a deveni o persoană interesantă ochilor. 

Exista, la Casa de cultură a municipiului, un cenaclu, după moda vestitelor 

cenacluri ”Flacăra”, a lui Adrian Paunescu, și ”Serbările Scânteii tineretului”, a lui 

Lucian Avramescu, în care ne întîlneam și ne amestecam cântând, dansând și 

recitând poezii (care nu se publicau în manualele școlare sau în cărțile 

comercializate, pe sub tejghea, cititorului proletar), aspiranți la succesul publicului. 

Tot acolo încerca timid muzica și Loredana Groza. 

Ascultam cu plăcere și cântam cu bucurie ”Te salut tinerețe-n adidași, te 

salut generație-n blugi”, deși recunosc, cam duceam dorul unor asemenea produse. 

În acele vremuri oamenii luau cu asalt stadioanele și sălile de spectacol 

unde, sub îndemnurile celor doi poeți mai sus menționați, se intepretau altfel de 

melodii și poate într-un altfel de mod, lipsit de constrângeri, cel puțin vizibile, de 

inhibiții și conformism. Erau forme ale detașării sociale de un cotidian sumbru, trist, 

descris în alb și negru, în care doar visurile nopții mai erau color. 

Era visul oricărui tânăr să ajungă vedetă, dar nu una care să susțină politica 

acelor vremuri, nu una care să fie promovată în presă ca fiind un utecist sau un 

pionier de frunte, ce a cules mai mult porumb sau cartofi la practica agricolă, sau a 

închinat o odă partidului, tovarășului sau soției sale, mamă iubitoare, inginer de 

renume mondial, ci una mesianică, așteptată odată cu apusul, nu cu răsăritul... de 

soare. Oricum, nu eram conștient de acel comportament, la acea vârstă, și cred că 

acesta se manifesta ca o formă de autoconservare, determinată de inconștient. 

Urcam pe scenă după maestrul meu, care s-a stins din viață după ceva ani. 

Era o onoare să fii prezentat publicului, de acesta, și să ai ocazia șă îți așeze scaunul 

și microfonul. Era ca un atestat obținut înainte de examen. 

Cântam o melodie pe versurile lui Mircea Micu. O parodie la iubirea rurală a 

unui medic îndrăgostit de o femeie vadană, nurlie, cum o descria autorul, într-un 

spațiu îndepărtat de lumea civilizată. 

Lumina reflectoarelor îmi înțepa ochii și nu reușeam să văd reacția 

publicului, poate nici nu aveam ochii deschiși, în schimb bătaia palmelor celor 

prezenți în sală respecta, ca un metronom, ritmul impus de corzile chitare mele. 

Știam că în sală era cineva care mă privea cu interes, dar nu mai avem noțiunea de 

identitate. 
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Aplauzele de la finalul melodiei mi-au umplut urechile, ochii s-au umplut de 

lacrimi, inima s-a umplut de mine... Devenisem pentru câteva minute ceea ce 

visasem.  

Practic nimic nu mai conta în acel moment. 

 

 

 

 

 

 

ASPECTE ALE ADMINISTRAȚIEI COMUNISTE DIN COMUNA 

BUCECEA, JUDEȚUL BOTOȘANI 

 

Prof. dr. Iulian Cătălin NECHIFOR 

Colegiul Economic "Octav Onicescu" Botoşani 

 

În primele luni ale anului 1948 în fruntea administraţiei comunale îl regăsim 

pe Dumitru Barbacaru, convertit se pare la ideile comuniste, asistat de ajutorul de 

primar Mihai Poroh. Aceştia sunt atestaţi în fruntea Comitetului Agricol 

Gospodăresc al comunei aşa cum rezultă dintr-un document al primăriei2. Scopurile 

administraţiei comuniste sunt însă altele. Dacă până acum primarii urmăreau să 

realizeze diferite investiţii, administraţia comunală de la sfârşitul anilor ’40 doreşte 

să implementeze noile valori ale ideologiei oficiale comuniste. În sprijinul afirmaţiei 

vine un articol din oficiosul partidului de la nivel local în care se descriau 

festivităţile organizate cu ocazia sărbătoririi a trei ani de la instaurarea guvernului 

procomunist Petru Groza. Articolul prezintă principalele luări de cuvânt ale liderilor 

locali ai momentului. Dintre aceştia se distingeau Ion Muraru, dirigintele oficiului 

P.T.T., învăţătorul Dumitru Aniţei, reprezentantul comunităţii evreieşti - I. Şaferman 

şi Remus Bărbosu3.   

Administraţia comunistă s-a înnoit odată cu venirea prin transfer în toamna 

anului 1948 a lui Alexandru Lionescu, aşa cum rezultă din declaraţia acestuia dată 

Sfatului Popular al raionului Botoşani în anul 19514. Alexandru Lionescu a fost un 

funcţionar de carieră încadrat în anul 1938 subnotar cu atribuţiuni de notar al 

comunei Tudora. În luna martie 1945 a depus dosarul pentru promovarea la gradul 

de notar, însuşi pretorul plasei Bucecea de la acea perioadă susţinând demersul său. 

 
2 Arhivele Naţionale ale României, Serviciul Botoşani, (în continuare: A.N.R.S.Bt.), Fond 

Primăria comunei Bucecea, Ds. 2/1948, f. 41. 
3 Ştiri şi fapte din judeţ, în „Clopotul”, V, 232, 25 martie 1948. 
4A.N.R.S.Bt, Fond Sfatul Popular Raion Botoşani, secţia Secretariat, Ds. 10/1951, ff. 201-

211.   
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Beneficiind de referinţele foarte bune venite de la administraţia judeţeană, a fost 

promovat în funcţia respectivă5.   

În preajma transferul lui Alexandru Lionescu, administraţia comunală a fost 

epurată de ultimele elemente considerate reacţionare, în speţă primarul Dumitru 

Barbacaru. Procesul-verbal din zilele de 14-15 iunie 1948 redactat cu ocazia 

preluării morii naţionalizate din Bucecea îl confirmă drept primar pe Ioan Cojocaru6, 

unul dintre liderii partidului comunist. Nu se cunoaşte contextul în care acesta a 

ajuns primar, însă este evidentă subordonarea administraţiei în totalitate partidului 

comunist.  Chiar dacă a aderat în mod tacit la valorile comuniste, trecutul liberal al 

lui Dumitru Barbacariu a determinat încheierea carierei sale politice. Ulterior, un alt 

proces-verbal de instructaj în vederea întocmirii inventarului  morii naţionalizate 

Bucecea din 22 septembrie 1948 îl aminteşte primar al comunei pe Gheorghe Dunea, 

alt reprezentat al partidului comunist7. 

Impunerea controlului partidului comunist asupra administraţiei şi comunei 

nu s-a manifestat doar prin aducerea în scaunul de primar a unor membri de partid 

fideli. În ton cu măsurile de verificare impuse de partidul comunist membrilor săi, au 

avut loc şi excluderi. Una dintre victimele mecanismului infernal al partidului a fost 

Ştefan Puşcăşelu acuzat de organizaţia de partid a plasei Bucecea de nepăstrarea 

măsurilor conspirative ale partidului şi de colaborare cu reacțiunea, fiind în 

consecinţă exclus8.     

La nivelul populaţiei schimbările din fruntea administraţiei comunale nu au 

produs decât teamă şi neîncredere. Însă în anul 1948 s-au întors din prizonieratul 

sovietic un grup de cinci soldaţi: Gheorghe Alupoaie, sublocotenent, Dionisie 

Dascălu, sublocotenent, Nicu Mircea, soldat, Gheorghe Gavriliuc, soldat şi Petre 

Loghin soldat9. Observăm că unul dintre prizonierii întorşi era fostul primar al 

comunei din noiembrie 1940 în timpul guvernării legionare. Nu avem informaţii 

referitoare la soarta sa, dar cel mai probabil şi acesta, ţinând cont de funcţia deţinută, 

a intrat în malaxorul sistemului represiv comunist. 

     Nici numirea lui Gheorghe Dunea în funcţia de primar nu a însemnat o 

eficientizare a administraţiei locale. Cum activitatea sa nu a mulţumit reprezentanţii 

partidului de la nivelul judeţului, la 10 martie 1949 a fost înlocuit cu un alt comunist 

– Romulus Bărbosu. În justificarea demiterii primarului, prefectul judeţului - 

Gheorghe Irimia arăta că acesta nu se ridicase la misiunea care i se încredinţase10. 

Numele lui Romulus Bărbosu apare în câteva biografii sumare ale liderilor 

comunişti ai plasei Bucecea. Conform acesteia, Romulus Bărbosu era născut în 

Bucecea fiind muncitor, absolvent al şcolii de meserii. Ulterior a lucrat la diverşi 

patroni, începând cu anul 1945 devenind membru al partidului comunist. În 1949, 

anul numirii în funcţia de primar, a devenit membru al Comitetului Provizoriu al 

 
5 Idem, Fond Prefectura judeţului Botoşani, Ds. 22/1945, ff. 71-72. 
6 Idem, Fond Comitetul Provizoriu Botoşani, secţia Financiară, Ds. 7/1949-1950, f. 2. 
7 Ibidem, f. 10. 
8 Idem, Fond Comitetul Judeţean P.C.R. Botoşani, Ds. 58/1948, f. 9. 
9 Idem, Fond Prefectura judeţului Botoşani, Ds. 38/1948, f. 2.  
10 Ibidem, Ds. 91/1949, f. 17; Idem, Fond Primăria comunei Bucecea, Ds. 13/1949, f. 3. 
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plasei Bucecea11. O biografie oarecum asemănătoare avea şi Mihai Hrişcanu, 

preşedintele Comitetului Provizoriu al plasei. Căzut prizonier sovietic, s-a întors în 

ţară în uniforma diviziei comuniste „Tudor Vladimirescu”, faptă pentru care a şi fost 

decorat. Devenit automat membru al partidului comunist, a contribuit prin activitatea 

sa la comunizarea plasei. În schimbul serviciilor sale a fost promovat în cea mai 

înaltă funcţie locală12.    

Măsurile de întărire a controlului asupra funcţionarilor s-au impus prin 

insuflarea unui continuu sentiment de teamă. Inducerea fricii faţă de un viitor incert 

şi persistența măsurilor punitive au determinat existenţa unei încordări perpetue. 

Inducerea acestui sentiment în societate era de fapt scopul urmărit de liderii 

partidului, justificarea întregii lor acţiuni aşa cum arăta un fragment din Planul de 

desfăşurare a luptei pentru pace în Republica Socialistă Română din ianuarie 1950.  

În ciuda numelui pompos, planul nu era nimic altceva decât o înşiruire de 

măsuri vizând controlul societăţii şi partidului în psihoza impusă de Stalin la nivelul 

întregii lumi comuniste: 

„Ei [comuniştii n.a.] trebuie să cultive în rândurile poporului ura fierbinte şi 

vigilenţa împotriva aţâţătorilor de război, împotriva slugilor lor din afară, în special 

a social-democraţilor de dreapta şi a clicii de asasini şi spioni Tito-Rankovici cât şi a 

celor din ţara noastră (agenţi ai clicii Tito-Rankovici şi alţi agenţi ai spionajului 

imperialist, diverse rămăşiţe fascito-reacţionare, sabotorii, răspânditorii de zvonuri 

provocatoare din rândurile elementelor burghezo-moşiereşti şi chiabureşti)”13.     

Teama autorităţilor comuniste era justificată, în rândul ţăranilor existând o 

zvonistică tot mai dinamică. O notă informativă din 28 noiembrie 1950 arăta că în 

comuna Hănţeşti din judeţul Suceava şi în împrejurimi existau zvonuri precum 

creşterea taxelor şi revenirea regelui. În aceiaşi comună se arăta că locuitorii 

rupseseră afişele cu candidaţii comunişti la alegerile ce urmau a se desfăşura. În 

comuna Bucecea, sublinia raportul, Ilie Gubernicu i-ar fi împiedicat pe ţărani să se 

înscrie în listele electorale14. Pe acest fundal confuz, la nivelul comunei au fost 

efectuate o serie de excluderi din rândurile partidului comunist. Un tabel din anul 

1950 arăta că printre cei excluşi în urma verificărilor se numărau Ioan Cucu şi 

Florea Ivanciu fără a se preciza motivul real al excluderii15.    

Măsurile de intimidare au fost combinate cu o propagandă intensă în rândul 

sătenilor. Un raport al Secţiei de Învăţământ şi Cultură Bucecea sublinia eforturile 

liderilor comunişti locali concretizate prin organizarea a tot felul de sărbători şi 

„activităţi culturale” în care au fost cuprinşi un număr mare de săteni16. Alături de 

aceste măsuri, noua reformă administrativă adoptată la 7 septembrie 1950 era un pas 

în plus spre comunizarea completă a societăţii româneşti. Preluarea fără rezerve de 

liderii comunişti de la Bucureşti a modului de organizare administrativă a sovietelor 

 
11 Idem, Fond Comitetul Provizoriu Botoşani,  secţia Secretariat, Ds. 6/1949, f. 361. 
12 Ibidem. 
13 România. Viaţa politică în documente. 1950, Bucureşti, 2002, doc. 8, p. 43..  
14 Ibidem, doc. 80, pp. 312-314. 
15 A.N.R.S.Bt, Fond Comitetul Judeţean P.C.R. Botoşani – Comisia judeţeană de verificare 

Botoşani, Ds. 14/1950, f. 2. 
16 Idem, Fond Comitetul Provizoriu Botoşani, secţia culturală, Ds. 22/1950, f. 157. 
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reieşea din informarea pe care o făcea Miron Constantinescu în Plenara a VI-a a 

C.C. al P.M.R. din 15-17 mai 1950: 

„După cum aţi văzut, în raport am întrebuinţat în general termenul de 

<<reorganizare administrativ-economică a teritoriului>>. Dar termenul de 

<<raionare>>este corect pentru că subliniază caracteristica acestei reorganizări. 

Când spunem <<reorganizare>> se pot înţelege multe lucruri, pe când 

<<raionare>>explică caracteristica (sic!) acestei reorganizări, că intenţia partidului 

şi guvernului este de a pune accentul pe unitate de la bază. 

Expresia folosită în citatul dat din Stalin e <<raionare>>”17. 

Conform noii organizări administrative lua naştere raionul Botoşani format 

din 20 de comune. Comuna Bucecea era alcătuită din Bucecea Târg, Bucecea sat, 

Călineşti la care se adăuga şi satul Bohoghina, desprins de la comuna Vârful 

Câmpului din fostul judeţ Dorohoi. Un document mai târziu arăta că locuitorii din 

Bohoghina doriseră să se alipească comunei Bucecea. Satul Bohoghina s-a înfiinţat 

în jurul anului 1750 pe moşia Ionăşeni, proprietatea lui Gavril Ciogolea. Mai târziu, 

satul este atestat în 1838 pe moşia paharnicului Constantin Hermeziu18. Fiind un sat 

cu un număr mic de locuitori, nu a adus contribuţii deosebite în evoluţia comunei 

Bucecea în anii următori. 

Noua organizare comunistă, mult mai stufoasă comparativ cu cea 

interbelică, a modificat concepţia conducerii administrative. Sfaturile populare 

comunale şi-au pierdut şi mica lor autonomie locală, fiind subordonate strict 

structurilor superioare raionale şi regionale. Cum am mai arătat mai sus, dispărea 

modelul de buget local în sensul cunoscut până atunci, înlocuit cu alocări financiare 

de la nivelul raionului pe principiul planificării economice. Edilul comunal nu se 

mai regăseşte cu titulatura de primar, ci cu cea de preşedinte al Sfatului Popular 

Comunal, primul care ocupă această funcţie fiind Gheorghe Şcoflea.      

Noua structură administrativă nu a presupus şi creşterea gradului de 

eficienţă a administraţiei locale. În contextul unei anchete desfăşurate în anul 1951 

cu privire la gravele deficienţe în funcţionarea Sfatului Popular al comunei Bucecea, 

ieşeau la suprafaţă o serie de conflicte între diferiţi angajaţi. Unul dintre conflicte era 

între secretarul sfatului - Alexandru Lionescu şi referentul Ioan Butnaru. Ultimul era 

acuzat de neglijenţă în serviciu, împiedicarea ţăranilor să participe la iarmaroc din 

cauza lipsei acuzatului şi alte asemenea fapte. Desigur, nici Ioan Butnaru nu a 

renunţat uşor la luptă trimiţând câteva memorii în care îl acuza pe secretarul sfatului 

de făptuirea onor fapte ilegale. În cele din urmă se pare că a avut câştig de cauză 

secretarul sfatului19.   

Anul 1952 a adus o modificare în funcţionarea administraţiei locale. Partidul 

comunist a încercat în vara anului un experiment prin aducerea unor cadre de 

conducere din alte judeţe. În consecinţă, la 9 iulie 1952 era numit preşedinte al 

 
17 Stenogramele şedinţelor Biroului Politic şi ale Secretariatului Comitetul Central al 

P.M.R., vol. III, 1950-1951, coord. Ioan Scurtu, Bucureşti, 2004, doc. 22, p. 250. 
18 Ioan Canciuc, Protopopiatul Dorohoi. Contribuţii monografice asupra aşezărilor, bisericii 

şi învăţământului, Editura Doxologia, Iaşi, 2013, p. 95.  
19 A.N.R.S.Bt, Fond Comitetul Provizoriu Botoşani, secţia Secretariat, Ds. 10/1951, ff. 210-

211. 
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Sfatului Popular al comunei Bucecea Ioan Chirilă care a preluat inventarul comunei 

de la Gheorghe Şcoflea20.  Într-un memoriu, Ioan Chirilă arăta că era angajat la 

fabrica de acid sulfuric din Valea Călugărească, judeţul Prahova, fiind trimis la Iaşi 

la un instructaj, cu care ocazie a fost numit la 8 iulie 1952 preşedinte al Sfatului 

Popular al comunei Bucecea21. Prezentarea etapelor numirii sale întăresc ipoteza 

nemulţumirii forurilor superioare ale partidului de performanţa reprezentanţilor 

partidului în judeţ şi în unele comune printre care şi Bucecea. Noul preşedinte al 

sfatului a venit secondat de un secretar în persoana lui Ioan Simion, muncitor 

necalificat la fabrica Electro-Magnet Bucureşti22.  Prin urmare, structura ierarhică a 

sfatului popular nu s-a modificat decât în partea sa superioară aşa cum atestă tabelul 

cu salariaţii sfatului Bucecea din acelaşi an23.    

Un proces-verbal din 8 februarie 1952 ne dezvăluie structura organizatorică 

a organizaţiei de partid din Bucecea. În fruntea sa se afla Florea Grosu, secretarul 

organizaţiei, Herman Grimberg, secretarul U.T.M., Gheorghe Sireteanu, coraportor, 

Maria Vamanu, preşedinta Crucii Roşii şi Gheorghe Gheţea, responsabil al 

partidului cu administrarea spitalului24. Comitetul Executiv era alcătuit din 

Gheorghe Şcoflea - preşedinte şi Ioan Sofian şi Maria Baban - membri25. Tot din 

rândul elitelor din Bucecea se regăseau o parte din deputaţii comunei în Sfatul 

Popular al raionului Botoşani: Arcade Raicu şi Maria Alexuţă26.   

Reajustări în rândul membrilor de partid ai organizaţiei din Bucecea au avut 

loc şi anul următor, un proces-verbal din 5 mai 1953 ilustrând natura duală a 

partidului comunist. La această dată un număr de membri de partid au fost excluşi pe 

motive ce ţineau de afinitatea strictă la viaţa de partid. Primul care a căzut victimă a 

fost Mihai Gh. Loghin, membru al partidului din anul 1947. Motivul pentru care a 

fost eliminat din organizaţia de partid a constat în practicarea clandestină a 

tăbăcăriei, faptă pentru care a şi fost condamnat la trei luni de închisoare27. A doua 

victimă a fost Dumitru Dumitrăşcuţă, membru al organizaţiei comuniste din anul 

1946. La 20 mai, în urma unei şedinţe a organizaţiei de partid, a fost exclus, acuzaţia 

constând în lipsa promovării unei vieţi de partid28. A treia victimă a fost evreul 

Leizer Hafner exclus la 3 iunie. Acesta era acuzat de faptul că toate referinţele sale 

date partidului erau semnate de membrii familiei. Mai agravant în ochii partidului a 

fost comportamentul său imoral, acesta întreţinând o relaţie adulteră cu soţia unui alt 

membru de partid, rămasă însărcinată29.  

Şirurile excluderilor au continuat şi în anul 1954. Procesul-verbal al 

sancţiunilor date de organizaţia de bază unor membri este relevant. În cadrul şedinţei 

din 3 aprilie 1954 au fost excluşi nu mai puţin de 10 membri de partid. Motivele ce 

 
20 Ibidem, Ds. 25/1952, f. 171. 
21 Ibidem, secţia administrativ, Ds. 4/1952, f. 139. 
22 Ibidem, secţia Secretariat, Ds. 9/1952, f. 23. 
23 Idem, Fond Sfatul Popular al comunei Bucecea, Ds. 9/1952, f. 123. 
24 Idem, Fond Comitetul Raional P.C.R. Botoşani, Ds. 47/1952, f. 26. 
25 Ibidem, f. 49. 
26 Idem, Fond Sfatul Popular Raion Botoşani, secţia Secretariat, Ds. 2/1953, f. 5. 
27 Idem, Fond Comitetul Raional P.C.R. Botoşani, Ds. 86/1953, f. 69. 
28 Ibidem, f. 73. 
29 Ibidem, f. 93. 
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au stat la baza excluderilor erau legate de activitatea politică anterioară sau de 

statutul de chiabur al unor rude ale celor excluşi. Pe motivul aderenţei la ideologia 

legionară au fost excluşi Maricel Vişan care suferise şi o condamnarea din această 

cauză de doi ani, Eufrosina Bărbosu, o soră a acesteia fiind suspectată de simpatii 

legionare, Profira Neamţu, Costache Ivanciuc, şef de cuib legionar, şi Alecu H. 

Gherasim. Pe motive de apartenenţă socială şi etnică au fost excluşi Prien Hafner, cu 

rude în Israel, Haisie Blimn şi Guberncicu Maria30.    

  Cele trei excluderi din anul 1953, precum şi cele din anul următor ilustrează 

cu prisosinţă cât de volatile erau relaţiile dintre membrii de partid în primii ani ai 

instaurării stalinismului în România. Aderenţa formală era bazată prin urmare de un 

cumul de interese de ordin personal sau material şi nu de o convingere ideologică 

strictă. Numai aşa se explică comportamentele unor membri ai partidului, intraţi în 

contradicţie cu normele stricte ale vieţii de partid. Pentru suplinirea acestor 

deficienţe, partidul a luat o serie de măsuri, una dintre ele constând în aducerea în 

funcţii de conducere a unor persoane din alte localităţi cum a fost cazul lui Ioan 

Chirilă. La fel s-a procedat şi în anul 1953 când deputată a Sfatului Popular raional 

Botoşani, din partea comunei Bucecea, a fost aleasă Domnica A. Hânţescu originară 

din Vlădeni31. Efectul intervenţiilor organelor ierarhice de partid în organizarea şi 

funcţionarea organizaţiei de partid din Bucecea a constat în existenţa unui număr 

mic de membri. Un proces-verbal din 3 iulie 1953 referitor la situaţia colectărilor pe 

ansamblul comunei arăta că existau doar 65 de membri de partid32. O statistică a 

organizaţiei de partid din Bucecea din noiembrie acelaşi an reconfirma numărul 

membrilor de partid, cu menţiunea că unul a fost eliminat din partid33. În fruntea 

conducerii organizaţiei de bază din Bucecea se afla Vasile Steriade, lider comunist 

regăsit în efortul de comunizare a regiunii la sfârşitul anilor ’4034.  

Procesul-verbal din 12 februarie 1955 al biroului organizaţiei de bază 

P.M.R. Bucecea ne prezintă structura ierarhică a partidului. Secretarul organizaţiei 

de bază era Vasile Steriade secondat de Gheorghe Şcoflea - şeful secţiei 

organizatorice, Ioan Sofian  - şeful secţiei de agitaţie şi propagandă, Gheorghe 

Dunea - responsabil cu coordonarea organizaţiilor de masă şi Maria Diaconu - 

responsabila organizaţiei de femei35.  După cum se observă, structura de conducere a 

partidului era formată din aceleaşi persoane cu contribuţii decisive la comunizarea 

comunei. Panoplia liderilor comunişti este completată de un tabel al deputaţilor 

Sfatului Popular raional Botoşani. Mai jos îi vom numi pe cei proveniţi din Bucecea, 

reprezentanţii satului Călineşti urmând a fi menţionaţi la capitolul specific acestuia 

din partea a doua a lucrării. Comuna Bucecea era reprezentată de Filoftenia Jilavu, 

fără ca în dreptul ei să existe vreo caracterizare36. Alături de persoanele provenite de 

pe raza comunei Bucecea erau propuse şi persoane din instituţiile centrale ale 

 
30 Ibidem, Ds. 1/1954, ff. 17-18.  
31 Idem, Fond Sfatul Popular Raion Botoşani, secţia organizatorică, Ds. 4/1953, f. 1. 
32 Idem, Fond Comitetul Raional P.C.R. Botoşani, Ds. 10/1953, ff. 33-34. 
33 Ibidem, Ds. 48/1954, f. 11. 
34 Ibidem, Ds. 50/1954, f. 1. 
35 Ibidem, Ds. 54/1955, f. 34. 
36 Idem, Fond Sfatul Popular Raion Botoşani, secţia organizatorică, Ds. 4/1955, f. 1.  
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raionului. Ioan Viţa era preşedintele U.R.C.C. (Uniunea Raională a Cooperativelor 

de Consum) din raionul Botoşani, caracterizat fiind de interesul său faţă de buna 

funcţionare a cooperativelor săteşti şi de îndeplinirea planului de achiziţii şi 

valorificare37, după cum sugerează şi natura postului ocupat. 

Anul 1956 a fost marcat de modificările profunde ale perspectivei comuniste 

datorate celebrului raport secret citit de Nikita Hruşciov în februarie în cadrul unei 

şedinţe secrete a Congresului al XX-lea al P.C.U.S. Evoluţiile din România, 

căutările liderilor de la Bucureşti de a se adapta noilor circumstanţe au determinat 

evoluţiile politice şi la nivel local. La 19 mai 1956  s-a desfăşurat la Botoşani, în 

prezenţa lui Alexandru Drăghici, reprezentantul Biroului Politic al Comitetului 

Central al P.M.R. o plenară a comitetelor raional şi orășenesc de partid cu activul 

lor. Din prezidiul plenarei, alături de înaltul reprezentant de la Bucureşti, făceau 

parte Ioan Martalogu – secretarul  Comitetului Regional de Partid Suceava, Nicolae 

Stoleru – prim secretar al Comitetului Raional de Partid Botoşani, Mircea Lucinschi 

– secretar al Comitetului Raional de Partid,  Vasile Condorovici – şeful secţiei 

organizaţiilor de partid, Ita Weintrab - şeful secţiei de propagandă şi agitaţie,  Mihai 

Alexa – membru în biroul raional de partid, Nicolae Racoviţă – secretar al 

Comitetului orăşenesc de partid Botoşani, Dumitru Vizitiu şi Mircea Serediuc – 

membri ai Biroului comitetului orăşenesc de partid şi Ilie Huiniuc membru al 

comitetului orăşenesc de partid. Tema plenarei a constat în analizarea impactului 

cultului personalităţii asupra funcţionării partidului, fiind o încercare de manipulare 

din partea liderilor de la Bucureşti pentru a se demonstra că în România această 

practică înfierată la al XX-lea Congres al P.C.U.S. nu existase. 

În timpul plenarei fiecare reprezentant al comunelor din judeţ a avut ocazia să-şi 

manifeste un punct de vedere pe această temă. Reprezentant al comunei Bucecea a 

fost învăţătorul Dumitru Vasiliu, responsabil cu învăţământul de partid la nivel de 

comună. În cuvântul său, Dumitru Vasiliu, metamorfozat acum ideolog al partidului, 

arăta o imagine a impactului ideologiei asupra locuitorilor din comună: 

„În ce priveşte cultul personalităţii, vreau să spun că atunci când cineva 

primeşte sarcini prea multe acest cult se manifestă primind aceste sarcini care îl 

măgulesc. De aceea este bine să fim cu băgare de seamă la repartizarea sarcinilor, 

pentru a nu supraîncărca pe unii tovarăşi. În cursul de partid de la Bucecea am căutat 

să leg ideologic cu viaţa practică la locul de producţie.(sic!) Însă nu am legat mai 

temeinic acest învăţământ de sarcina de frunte a transformării socialiste a 

agriculturii, (sic!) ceia ce reprezintă o lipsă a mea personală în această direcţie. 

Târgul Bucecea a fost pervertit de vechea conducere burghezo-moşierească, de 

aceea unii membri de partid nu merg până la capăt pe linia politică păstrând rezerva 

atunci când ei trebuie să se înscrie în întovărăşire sau G.A.C. Sunt şi multe cadre 

didactice care nu reprezintă un exemplu faţă de masă, prin atitudinea lor de rezervă 

în problema înscrierii în întovărăşiri sau G.A.C.38.      

Tonul autocritic al intervenţiei sale ilustra, trecând peste părţile discursului 

legate de concepţia ideologică a vorbitorului, piedicile existe în impunerea definitivă 

a societăţii comuniste la nivelul comunei. Expectativa membrilor de partid care ar fi 

 
37 Ibidem, f. 104. 
38 Idem, Fond Comitetul Raional P.C.R. Botoşani, Ds. 2/1956, ff. 77-78. 
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trebuit să se dedice chip şi suflet implementării societăţii comuniste, de a se 

conforma măsurilor impuse de mai sus ilustra rezistenţa pasivă la comunizarea 

societăţii. Dacă majoritatea membrilor de partid, extrem de mic comparativ cu 

populaţia comunei, se opunea colectivizării agriculturii, atunci este evidentă reacţia 

locuitorilor. În justificarea opiniei sale, Dumitru Vasiliu mai arăta că o parte din 

reticenţa sătenilor se datora modului abuziv de impunere a măsurilor de comunizare. 

El dădea drept exemplu situaţia unui locuitor – Radu Alexa care deşi a făcut eforturi 

mari să facă rost în 24 de ore de cantitatea de carne impusă drept cotă a fost dat în 

judecată şi a plătit o amendă de 100 de lei39. Asemenea comportamente, în viziunea 

sa, nu ajutau la impunerea idealului comunist în societate. 

Pe fundalul dezbaterilor din interiorul partidului referitoare la problemele 

datorate cultului personalităţii şi exagerărilor din ultimii ani, în cadrul administraţiei 

locale se făceau anchete asupra incapacităţii şi furtului unuia din membrii conducerii 

comunale. Referatul Comitetului Executiv al Sfatului Popular al comunei Bucecea 

din 14 mai 1957 arăta că secretarul Constantin Onofrei era acuzat de delapidarea a 

2.200 de lei, fiind condamnat la 6 luni de închisoare. Însă statutul de membru al 

nomenclaturii comuniste i-a permis o apărare facilă în faţa justiţiei. Ioan Chirilă, 

preşedintele sfatului Bucecea, a emis pe numele său o adeverinţă din care reieşea 

starea materială, situaţia familiară şi o caracterizare din partea partidului care i-a 

servit inculpatului40.  

Anii următori au adus modificări în structura de conducere a comunei 

Bucecea. Referatul din 14 mai 1956 arăta că în continuare în funcţia de preşedinte al 

Sfatului Popular al comunei Bucecea se regăsea Ioan Chirilă. Însă un proces-verbal 

din 7 aprilie 1958 al aceleiași instituţii arăta o conducere schimbată. Preşedintele 

Sfatului Popular era Gheorghe Irimia, fostul prefect al judeţului Botoşani de la 

sfârşitul anilor ’40, ajutat de Alexandru Leonescu - secretar şi Vasile Steriade - 

deputat al comunei Bucecea41.  Însă modificările din structura partidului au fost mai 

profunde. Hotărârea Comitetului Comunal de Partid Bucecea din 6 august 1958 

constata excluderea lui Dumitru Vasiliu din partid. Motivul excluderii a constat în 

simpatia politică a învăţătorului din Bucecea din anii 1938-1939 pentru gruparea 

politică a lui A.C. Cuza. Însă serviciile aduse partidului de învăţător s-au oglindit în 

precizările făcute faţă de activitatea sa. În continuarea referatului se arăta că vina 

celui exclus nu era mare deoarece în calitatea sa de învăţător nu a depus eforturi în 

vederea îndoctrinării elevilor săi cu credinţele sale ideologice. Comportamentul său 

faţă de soldaţii sovietici închişi în lagăre, apartenenţa sa socială ţărănească şi 

serviciile aduse cauzei comuniste, nemenţionate în actul de excludere, au contat în 

decizia finală. Trecerea sa pe linie moartă, fără a-i fi afectată libertatea, a reprezentat 

un sfârşit de carieră trist pentru o personalitate a satului şi Târgului Bucecea. 

 

 

 

 

 
39 Ibidem. 
40 Idem, Fond Sfatul Popular Raional Botoşani, secţia Secretariat, Ds. 14/1957, f. 108. 
41 Ibidem, Ds. 5/1958, f. 22. 
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CONSECINȚELE SISTEMULUI COMUNIST PENTRU RSSM 

(ANII 1944-1991) 
 

Prof. dr. Pavel CERBUȘCĂ,  

Liceul Academiei de Științe a Moldovei, Chișinău 

 

Caracteristicile sistemului comunist sovietic 

 

Sistemul politic existent în URSS a fost unul totalitar. Partidul Comunist 

deţine monopolul asupra puterii în stat, iar organele secrete (NKVD, MVD, KGB) 

asigură prin teroare stabilitatea regimului. Pe timpul lui Iosif Stalin, până în 1953, 

orice cetăţean sau membru de partid putea fi dizgraţiat în orice moment şi putea fi 

executat. Popoare întregi erau supuse deportării în masă, invocându-se interese de 

securitate ale URSS. Stalin lua decizii de unul singur. La Congresul al XX-lea al 

PCUS din 1956, Nichita Hruşciov a codamnat crimele lui Stalin. Pentru mulţi însă 

numele lui Stalin era echivalent cu puterea sovietică. 

Noul lider al PCUS după 1964, Leonid Brejnev, este mai abil şi evită 

confruntările. El credea că nu este nevoie de nici o reformă, oamenii trebuie să 

lucreze cât mai bine şi totul se va rezolva de la sine. Cei care se opun regimului nu 

mai sunt numiţi “duşmani ai poporului”, ci “disidenţi”. Ei nu erau trimişi în Siberia 

sau executaţi, ci internaţi în clinici pentru bolnavii mentali sau condamnaţi la 

detenţie. Regimul comunist şi-a schimbat metodele, însă rămâne în esenţă acelaşi. 

Un alt lider sovietic Iurie Andropov (1982-1984), urmaşul lui Brejnev vrea să 

impună disciplina de muncă şi să lupte cu corupţia, dar eforturile sale nu au un 

impact. E urmat de C. Cernenko şi apoi în martie 1985 un lider tânăr şi energic, 

Mihail Gorbaciov, care lansează Perestroika. 

În URSS politica economică sovietică nu ținea cont de cererea pieţei, ci de 

dorinţa partidului. Mult timp industria grea primeşte fonduri disproporţionate şi 

nejustificate. Producţia de larg consum este în dizgraţia planificatorilor, pe prim plan 

fiind industria militară. În 1948, economia atinge nivelul antebelic şi cartelele 

alimentare sunt anulate. Hruşciov va opera o redistribuţie a investiţiilor, fiind 

încurajată agricultura. În 1953 se iniţiază un vast program de desţelenire a 

pământurilor din regiunea Volgăi, din Kazahstan şi Siberia. La început a fost o 

intervenție economică reuşită, dar în 1958, întrucât nu se foloseau fertilizatori, 

pământul a fost secătuit. N. Hruşciov este obsedat de programul alimentar, soluţia 

“minune” fiind porumbul. Acesta este plantat şi în regiunile neprielnice, la ordinul 

său. Kosâghin, prim ministrul din 1964 până în 1980, propune o reformă economică, 

care ia drept criteriu nu cantitatea produsă de întreprinderi, ci acea vândută, 

apreciată de piaţă. Se preconizează stimulente financiare pentru întreprinderile 

rentabile. 

În primii 10 ani de conducere a lui L.Brejnev, economia este în ascensiune, 

dar după 1975 va regresa progresiv. Conducătorii din industrie şi agricultură nu pot 

îndeplini planurile, falsificând datele statistice. Oamenii caută să facă impresie că 
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lucrează, iar statul se preface că le plăteşte. Aceste fenomene de pe timpul lui 

Brejnev justifică expresia de „epocă a stagnării”. 

Deși Constituţia sovietică stipula că URSS este o ţară creată prin unirea 

benevolă a 15 republici egale în drepturi, în realitate ea a luat fiinţă prin forţa 

armelor și represii. Acest lucru s-a văzut şi în 1940, când Lituania, Letonia şi 

Estonia; precum şi Basarabia, şi Bucovina de Nord au fost ocupate şi incluse în 

URSS. În cazul RSSM, s-a declarat existenţa unei naţiuni aparte, moldovenească, cu 

limbă şi istorie, pretinzându-se că se deosebesc de cea românească. Dreptul la 

secesiune era numai formal. Este adevărat că republicile unionale aveau unele 

drepturi, dar acestea erau foarte limitate.  

Limba rusă avea un rol privilegiat şi cu trecerea timpului strâmtora din ce în 

ce mai mult aria de funcţionare a celorlalte limbi. Cei care se opuneau procesului de 

asimilare erau declaraţi naţionalişti şi duşmani ai puterii sovietice. În timpul lui 

Stalin, aceştia erau deportaţi în Siberia, iar după 1953 marginalizaţi sau internaţi în 

spitale psihiatrice. Perestroika a permis discutarea deschisă a problemei 

naţionalităţilor. Anul 1989 este, din acest aspect, punctul culminant al mişcărilor 

naţionale. 
 

Societatea RSSM în perioada sovietică 

 

Eforturile principale ale autorităţilor sovietice în primii ani postbelici au fost 

orientate spre restabilirea economiei distruse de război. Prin metode de presiune şi 

violenţă a fost orientată colectivizarea ţăranilor. Consecinţă directă a politicii 

promovate de către organele de partid şi de stat a fost foametea din anii1946-1947. 

Punctul culminant al represiunilor l-au constituit deportările populaţiei în iunie 1949. 

Unul din obiectivele principale ale politicii Partidului Comunist a fost integrarea 

republiciii în cadrul complexului economic unional, sporind astfel dependenţa faţă 

de Moscova. 

În perioada martie-august 1944, în partea de nord-est a Basarabiei a fost 

reinstaurat regimul sovietic, centrul autorităţilor sovietice fiind oraşul Soroca. După 

operaţia Iaşi-Chişinău, organele sovietice şi-au extins puterea asupra întregului 

teritoriu al Basarabiei. Toate organele centrale ale puterii de stat au fost transferate 

la Chişinău. Regimul sovietic, ce se sprijinea pe prezenţa armatelor sovietice de 

ocupaţie, a fost restabilit cu forţa, prin metode represive. Odată cu unităţile armatei, 

în judeţele Basarabiei au pătruns organele securităţii şi unităţile N.K.VD. Au urmat 

arestări şi deportări în rândurile foştilor funcţionari ai administraţiei române, membri 

ai partidelor politice, preoţilor şi învăţătorilor, altor reprezentanţi ai intelectualităţii, 

care n-au reuşit să se evacueze.  

La sate, extinderea organizaţiilor comuniste întâlnea obstacole mari, în 

special din cauza politicii antireligioase promovate de noul regim. Pentru 

intensificarea propagandei comuniste, în anii 1947- 1948, din organizaţiile 

orăşeneşti de partid au fost trimişi în satele republicii peste 1,5 mii membri de partid, 

mulţi dintre care erau străini, ce nu cunoşteau limba şi tradiţiile populaţiei locale. O 

parte componentă a procesului de reinstaurare a regimului comunist o constituia 

crearea în localităţile din Basarabia a organelor executive a sovietelor. Primele 

alegeri în sovietele locale au avut loc în decembrie 1947.  
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În mai 1947 au avut loc alegerile în Sovietul Suprem al R.S.S.M., preşedinte 

al Prezidiuui Sovietului Suprem al republicii fiind ales F. Brovco, iar în fruntea 

Consiliului Comisarilor Poporului - G. Rudi, ambii nefiind reprezentanţi ai 

populaţiei băştinaşe. Astfel, guvernul republican creat era un instrument de 

promovare a politicii dictate de organele centrale unionale. 

Una dintre cele mai tragice pagini ale istoriei de după război a RSSM a fost 

foametea organizată de autoritățile sovietice în anii 1946-1947. Din mai 1945 şi 

până în toamna anului 1946 ploile au ocolit cea mai mare parte din teritoriul 

Moldovei. Seceta care se dezlănţuise nu avuse precedent în ultimii 50 de ani. În anul 

1946, seceta s-a înteţit şi mai mult: iarna fiind fără zăpadă, iar primăvara şi vara fără 

ploi. Dar cauzele principale care au provocat foametea în RSSM au fost nu atât 

calamităţile naturale, ci politica fiscală rigidă promovată de regimul sovietic în 

primii ani de după război şi colectările obligatorii de cereale. Obligaţiile fiscale au 

crescut chiar şi în condiţiile secetei. Autorităţile n-au cruţat pe nimeni, impozitele 

cuprinzând inclusiv şi păturile cele mai sărace ale ţărănimii. În acelaşi timp, a fost 

majorat planul de predare a cerealelor către stat. Către luna august 1946 se 

conturează primele simptoame ale foametei. Numai în judeţul Chişinău au fost 

atestate 5.200 cazuri de distrofie, majoritatea bolnavilor fiind copii de până la 16 ani. 

În lunile următoare, numărul bolnavilor şi al celor morţi de distrofie a crescut. În 

iarna anului 1946- 1947 mortalitatea a devenit un fenomen de masă. Au fost atestate 

chiar numeroase cazuri de canibalism. Complexul cauzelor obiective şi subiective au 

determinat proporţiile catastrofale ale foametei. Deşi nu există date statistice 

oficiale, conform unor investigaţii ale specialiştilor în domeniu, numărul celor morţi 

în rezultatul foametei atinge cifra de 150- 200 mii de oameni. 

În primii ani de după război, organele Partidului Comunist şi cele de stat şi-

au orientat eforturile spre înfăptuirea colectivizării agriculturii - una din sarcinile 

principale ale construcţiei sovietice. Realizarea ei a fost pusă în dependenţă de 

pregătirea anumitor condiţii materiale şi tehnice, în special de nivelul asigurării cu 

maşini şi utilaje agricole. Colectivizarea era înfăptuită prin metode de directivă, 

încălcându-se principiul asocierii benevole în kolhozuri, principiu propagat pe larg 

de ideologia comunistă. Autorităţile exercitau presiuni asupra ţăranilor individuali 

pentru a se dezice de gospodăriile lor. Se impuneau măsuri de ordin administrativ şi 

juridic împotriva ţăranilor ce nu doreau să semneze cererile  de intrare în kolhoz. 

Lovitura decisivă a fost dată ţărănimii basarabene în vara anului 1948. La 16 iunie, 

printr-o hotărâre specială, conducerea republicii a fixat pentru gospodăriile ţărăneşti 

individuale din Moldova norme de predare a cerealelor mai mari decât în kolhozuri, 

iar la 25 iunie 1949, printr-o hotărâre specială a Consiliului de Miniştri al URSS, 

gospodăriile ţărăneşti individuale care consimţeau să intre în kolhozuri erau scutite 

de toate restanţele la livrările de producţie agricolă. Astfel, pe lângă măsurile de 

presiune directă, sistemul de colectări şi impunere fiscală a constituit un mijloc 

indirect important pentru înfăptuirea colectivizării. În şase luni ale anului 1949 au 

fost formate peste 1700 de kolhozuri noi. Planurile de colectivizare au fost 

supraîmplinite de două ori, despre care fapt conducerea republicană de partid a 

înştiinţat cu mândrie Moscova. 

Pentru a-i impune pe ţărani să intre în kolhozuri, regimul sovietic a recurs la 

metode violente de constrângere: intimidări, bătăi, confiscarea averii, arestări şi 
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deportări. La 28 iunie 1949, Consiliul de Miniştri al URSS a adoptat o hotărâre 

spedală cu privire la exilarea din Moldova a “familiilor de chiaburi, foşti moşieri şi a 

complicilor ocupanţilor”. Se prevedea deportarea a 11.280 de familii, în baza listelor 

prezentate de organele de partid raionale şi orăşeneşti ale republicii. Deportările au 

început în noaptea de 5 spre 6 iunie cu participarea organelor N.K.VD., trupelor 

armatei sovietice şi ale celor de grăniceri. Familiile deportate au fost îmbarcate în 

vagoane şi transportate în Siberia. Conform unor date incomplete, în această noapte 

au fost deportate 10.853 de familii. Abia la 10 aprilie 1989 a fost adoptată hotărârea 

Consiliului de Miniştri al RSSM prin care deportaţii au fost completamente 

reabilitaţi. 

Politica promovată de autorităţile sovietice: teroarea, foametea organizată, 

colectivizarea forţată, deportările în masă - a provocat nemulţumiri largi în rândurile 

populaţiei din Basarabia, soldându-se cu ample manifestări împotriva regimului 

existent. Una dintre cele mai numeroase organizaţii antisovietice a fost Organizaţia 

Naţională a Basarabiei “Arcaşii lui Ştefan cel Mare”, ce a activat în anii 1946-47 pe 

meleagurile Sorocii. Majoritatea membrilor acestei organizaţii o alcătuiau elevii şi 

profesorii Şcolii Pedagogice din Soroca, care pledau pentru lichidarea puterii 

sovietice şi reunirea Basarabiei cu România. În primăvara anului 1949, elevii Şcolii 

Pedagogice din Bălţi au format organizaţia antisovietică “Sabia dreptăţii”, care îşi 

propunea drept scop desfăşurarea agitaţiei antisovietice şi stabilirea contactelor cu 

mişcarea de rezistenţă din Ucraina de Apus în vederea unirii eforturilor în lupta 

antisovieitică. Dintre grupurile de rezistenţă armată pot fi menţionate “Armata 

Neagră” - organizaţie ce şi-a desfăşurat activitatea în raioanele centrale ale republicii 

şi Partidul Democrat Agrar - formaţiune de luptă ce avea un efectiv de peste o sută 

de combatanţi. 

Economia RSSM a cunoscut în anii ‘50-80 realizări importante. O trăsătură 

dominantă a vieţii economice a constituit-o concentrarea şi specializarea producţiei 

industriale. Unul din obiectivele principale ale politicii Partidului Comunist a fost 

integrarea republiciii în cadrul complexului economic unional, sporind astfel 

dependenţa faţă de Moscova. În anii ‘50-60 investiţiile crescânde în industria 

R.S.S.M. au permis construcţia unor întreprinderi cu mari capacităţi de producţie. 

Tradiţional, cu ritmuri sporite, s-a dezvoltat industria alimentară. Au fost date în 

exploatare uzinele de vinuri din Chişinău, Comrat, Bălţi, fabricile de conserve din 

Tiraspol, Crasnoe, Cahul, Grigoriopol. S-a dezvoltat intens industria textilă, cele mai 

mari întreprinderi fiind construite la Chişinău, Bender, Orhei, Tiraspol. Au fost date 

în exploatare hidrocentrala de la Dubăsari şi centralele termice din Chişinău şi Bălţi, 

republica asigurându-şi astfel necesităţile de consum de energie electrică. Politica 

economică promovată de organele unionale în republică a fost îndreptată spre 

satisfacerea intereselor geopolitice. Drept exemplu poate servi amplasarea 

potenţialului industrial de bază pe malul stâng al Nistrului (1/3 din întreprinderile 

industriale mari au fost amplasate în partea stângă a râului). 

Indici relativ înalţi atinge agricultura. Repartizarea şi realizarea producţiei 

agricole era strict dirijată de organele unionale. Industrializarea excesivă a devenit 

un catalizator al migraţiei intensive a populaţiei din diferite regiuni ale URSS în 

republică, creându-se în mod artificial un surplus de braţe de muncă. 
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În anii ‘50-80 dezvoltarea agriculturii în RSSM a fost marcată de importante 

schimbări care au influenţat atât volumul producţiei agricole, cât şi structura de 

ramură. Reînnoirea bazei tehnico- materiale a agriculturii, creşterea numărului şi 

nivelului de pregătire a specialiştilor, înfăptuirea unor ample lucrări de irigare au 

adus la modificări pozitive în economia satului. Agricultura RSSM s-a aflat în 

dependenţă de economia URSS Repartizarea şi realizarea producţiei agricole era 

dirijată strict de organele unionale. Mari cantităţi de producţie erau livrate în fondul 

unional. Fiind unul din principalii producători, republica a avut un consum mai 

scăzut de produse alimentare pe cap de locuitor decât în mediu pe Uniunea 

Sovietică. Pagube considerabile a adus republicii campania antialcoolică, iniţiată 

abuziv de centru în anul 1985. S-a început reprofilarea întreprinderilor industriale de 

vinificaţie şi distrugerea plantaţiilor de viţă-de-vie, ceea ce a dus la reducerea 

considerabilă a producţiei de vinuri. 

 
 

Republica Moldova în perioada post-sovieticã 

 

Perioada cuprinsă între anii 1985-1988 s-a caracterizat prin apariţia 

premiselor pentru desfăşurarea unei mişcări democratice de masă în RSSM în urma 

puciului nereuşit al forţelor reacţionare de la Moscova, care doreau cu orice preţ să 

păstreze regimul politic existent, R. Moldova îşi proclamă independenţa. Perioada ce 

a urmat s-a caracterizat printr-o permanentă instabilitate politică şi manifestări de 

separatism, economia republicii fiind cuprinsă de o criză acută. Astfel, proclamarea 

independenţei de stat a Republicii Moldova de la 27 august 1991, a constituit un pas 

major spre lichidarea unora dintre consecinţele Pactului Ribbentrop-Molotov şi 

croirea unui destin nou şi demn al țării într-o Europă în schimbare prin reaşezarea ei 

pe temeiuri mai sigure.  

 
 

Referințe bibliografice 

 

1. Brzejinski Z., Marele Eşec, în: Columna, 1991, nr. 1, p.57. 

2. Cașu Igor, Adevărul, arhivele comunismului, Chișinău, 2008. 129 p. 

3. Constantin I., Basarabia sub ocupaţia sovietică. De la Stalin la Gorbaciov, 

Bucureşti, FLAT LUX, 1994, 201 p. 

4. Enciclopedia RSSM, Chișinău, Cartea moldovenească,1979. 326 p. 

5. King Charles, The Moldovans: Romania, Russia, and the Politics of Culture, 

Hoover Institution Press, 2000. 

6. Țăranu Mariana, Constituirea RSSM a avut consecințe tragice, Timpul, 2 august, 

Chișinău, 2010. 

7. Muray Yanovitch, Social andEconomic Inequality in the Soviet Union, New York: 

Sharpe, 1977, 197 p. 

 

 

 

 

 



22 
 

FENOMENUL REEDUCĂRII-ÎNCHISOAREA PITEȘTI 

 

Prof. Ana – Maria BĂICAN,  

Liceul Tehnologic „Paul Bujor”, Berești, județul Galați 

 

"Ceea ce n-a ajuns însa - si încă - la cunoștința tuturor este ca în Arhipelagul românesc a 

existat o insula a ororii absolute, cum alta n-a mai fost în întreaga geografie penitenciara 

comunista: închisoarea de la Pitești." Virgil Ierunca  

 

Rămas în istorie ca „experimentul Pitești”, după principala închisoare unde 

s-a desfășurat își are însă originea într-o altă închisoare politica, cea de la Suceava – 

cea mai mare închisoare din zona Moldovei unde au fost închiși începând cu luna 

mai a anului 1948 studenții anticomuniști de pe teritoriul Moldovei. „Experimentul ” 

a fost exportat și în alte închisori, printre cele mai importante fiind Gherla și Canal 

dar și Brașov sau Târgu Ocna. 

 Experimentul Pitești sau Fenomenul Pitești nu poate fi redus la o scuză 

pentru administrarea unor bătăi și torturi brutale, administrate zilnic cu scopul de a 

„reeduca total” deținuții politici, majoritatea studenți, membri în grupări interzise de 

comuniști ca Partidul Național Țărănesc și Partidul Național Liberal, precum și cei 

inspirați de Garda de Fier sau membri sioniști ai comunității evreiești din România.42 

Esența metodei folosite la Pitești este transformarea victimelor în cǎlǎi, tortura 

putând fi apreciatǎ drept un simplu mijloc, nu un scop. 

 Această metodă presupunea reeducarea tuturor opozanților politici în spiritul 

comunist, prin ștergerea vechii identități a fiecăruia și înlocuirea ei cu una nouă, 

tipic bolșevică. Deținutul nu trebuia să se „vindece” după eliberare, urmând a-și 

însuși un comportament comunist. Planul va fi posibil doar cu ajutorul torturii 

neîntrerupte și a sistemului torționar, când cel ce tortura stătea în aceeași celulă cu 

victima, până la îndeplinirea obiectivului propus. Suferința continuă făcea ca 

deținutul să își piardă personalitatea și demnitatea umană, ajungând la slăbiciune 

interioară, fapt ce favoriza implementarea în psihicul deținutului a unei conştiinţe 

sociale tipic comunistă. Astfel, tortura deţinuţilor era un mijloc, și nu un scop. Prin 

denunțare, datorită torturii neîntrerupte, cei chinuiți ofereau și numele altor așa-ziși 

„colaboratori” ai fostelor partide, mai ales ai Gărzii de Fier. Astfel, cei denunțați 

erau arestați la rândul lor de către Securitate și trimiși la Pitești, pentru reeducare. O 

parte din deținuți, deveneau din victime „călăi” (torționari).43 

Procesul reeducării de la Pitești avea patru faze: 

„Demascarea externă” unde deținutul trebuia să-și arate credința și 

loialitatea față de partid, ideologia comunistă și față de Organizația Deținuților cu 

Convingeri Comuniste (O.D.C.C.). Deținutul trebuia să mărturisească orice 

 

42 Adrian Cioroianu, Pe umerii lui Marx. O introducere în istoria comunismului 

românesc, Editura Curtea Veche, București, 2005, p. 316; 
43 Virgil Ierunca, Fenomenul Pitești, Editura Humanitas, București, 1990, p. 63; 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Adrian_Cioroianu
https://ro.wikipedia.org/wiki/Editura_Curtea_Veche
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informație care putea ajuta la anchetă și să denunțe orice persoană care intrase în 

contact cu cel anchetat, din considerente politice sau sociale. Declarațiile erau făcute 

întâi verbal, în plină tortură, urmând a fi verificate de cineva din Comitetul de 

Reeducare, apoi notate în scris, semnate cu forța de către cel anchetat și trimise la 

Interne. 

„Demascarea internă” presupunea denunțarea oricărui coleg de celulă sau 

din penitenciar, ce dăduse ajutor altui deținut, fie prin sprijin moral ori material, sau 

care făcuse afirmații defăimătoare la adresa regimului comunist, penitenciarului ori 

la adresa lui Țurcanu sau altor torționari. Această fază a procesului reeducării 

urmărea anihilarea morală a deținutului și distrugerea personalității și caracterului 

acestuia. 

”Demascarea publică” făcea referire la faptul că deținutul trebuia să 

renunțe la orice pasiuni și dorinţe, precum și la orice ideal propriu, începând cu 

familia, rudele, prietenii și terminând cu credința în Dumnezeu. 

În ultima fază, deținutul este silit să conducă procesul de reeducare al celui 

mai bun prieten al său, devenind torționarul acestuia.44 

Câteva exemple de torturi psihice, potrivit  

http://www.experimentulpitesti.org  sunt: 

În noaptea Paștelui, deținuții care refuzau să-și facă "autodemascarea" totală 

(să spună tot ce se presupunea că n-au declarat în timpul anchetelor la Securitate) 

sunt împărtășiți cu materii fecale;  

Cei bănuiți că încă ascund informații despre participanții la acțiuni 

anticomuniste, sunt băgați de torționari cu capul în tinete cu urina;  

Deținuții sunt forțați să scuipe în gura pe șeful lor de lupta anticomunistă, 

pentru a-l face să se răzbune, "demascându-i"; 

În ziua de Crăciun, un deținut este forțat să se așeze pe tineta pentru a 

simboliza nașterea lui Isus; ceilalți deținuți politici sunt forțați sa stea în genunchi și 

să i se închine; 

Strivirea degetelor de la mâini și picioare; 

 Obligarea deținutului să lingă closete; 

Bătaia cu capul de ciment; 

Obligarea deținuților să-și facă necesitățile în gamelele în care primeau 

mâncarea; 

Strivirea degetelor de la mâini și picioare; 

Schingiuirile durau de la câteva zile, la câteva luni până când deținuții 

acceptau să ofere informațiile cerute. Ca o umilință în plus, victimele erau obligate 

să aștearnă informațiile sub forma unor denunțuri benevole, pentru a da impresia 

colaborării cu regimul. Formula standard era: „Subsemnatul… deținut, în urma unui 

proces de gândire pe care mi l-am făcut singur, am ajuns la concluzia că am fost 

necinstit în declarațiile mele date în anchetă și în fața Securității și țin din proprie 

inițiativă să aduc la cunoștință următoarele”.45 

Unul dintre șefii echipelor de torționari reeducatori de la Pitești a fost Eugen 

Țurcanu (1925-1945). Țurcanu era cel care declanșa bătaia, acolo unde era prezent, 

 
44 A se vedea https://www.historia.ro , vizitat la 21.04.2017; 
45 A se vedea http://www.fenomenulpitesti.ro , vizitat la 21.04.2017; 

https://www.historia.ro/
http://www.fenomenulpitesti.ro/


24 
 

iar semnul stabilit cu acoliții săi diferea de la o cameră la alta: o mișcare bruscă a 

mâinii, a căciulii ori a altui obiect, de obicei însoțită de un îndemn verbal de tipul: 

„Pe ei!”. În acel moment, toți cei care îi trăseseră de limbă pe nou veniți puneau 

mâna pe bâte și se năpusteau asupra acestora din urmă, lovind în neștire, de cele mai 

multe ori fără să țină cont de zona corpului pe care o atingeau. Majoritatea celor care 

loveau (trecuți și ei prin torturi) încercau, pe cât era posibil, să facă mai mult zgomot 

decât daune ori să atenueze loviturile, însă toate acestea pe ascuns, fiindcă dacă erau 

observați, erau trecuți și ei în rândurile celor torturați. șocul produs de violența ieșită 

din comun, dar și de conștiința faptului că foști prieteni și colegi îi atacau din senin 

și aparent fără motiv, ducea la prăbușirea sufletească instantanee a celor mai multe 

victime.46 

Categoriile de victime care au avut cel mai mult de suferit erau reprezentanți 

ai tineretului legionar și reprezentați ai Bisericii, preoți sau studenți teologi. 

În urma cercetărilor intense din ultimii ani, se estimează că numărul 

victimelor acțiunilor violente din închisoarea Pitești ar fi de 600 de studenți care au 

fost identificați nominal în documente, la care se adaugă alte câteva sute de persoane 

care au fost torturate la Gherla, Canal, Târgu Ocna și Brașov.47 Cauza morții era 

falsificată în certificatul de deces, pentru a nu rămâne dovezi posterității. Fostele 

victime ale torturii au fost urmărite de Securitate chiar și după ce au fost eliberate 

din închisoare, unele dintre ele fiind chiar rearestate pentru motive neclare. 

Obiectivele acțiunilor de la Pitești au fost de obținere de informații 

suplimentare despre membrii rezistenței anticomuniste dar și de a compromite 

viitoarele elite intelectuale, morale sau politice.  Rezultatele acțiunilor au fost doar 

într-o anumită măsură realizate. 

Fenomenul a luat sfârșit în 1951, fiind pronunțate peste 20 de condamnări 

atât împotriva unora dintre studenți, cât și a angajaților din închisori însă a descrie 

ceea ce s-a petrecut între zidurile închisorii devine greu de înțeles nu numai pentru 

cei de astăzi, dar și pentru supraviețuitorii acestei experiențe. Pare că vorbesc despre 

o altă planetă, monstruoasă, prin secretele întunecate pe care le-a adăpostit.48 

Versiunea autorităților – un experiment pus la cale de legionarii din afara țării – nu 

se susține din punct de vedere documentar.49 
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CONDUCEREA ȘANTIERULUI DE LA BICAZ ÎN DOSARELE 

INFORMATIVE ALE SECURITĂȚII 

  

Prof. Mihai APOPEI 

Liceul „Carol I” Bicaz 

 

       Intrarea României în sfera de influenţă sovietică după 23 august 1944 şi 

câştigarea puterii politice de către Partidul Muncitoresc Român în urma fraudării 

alegerilor din 19 noiembrie 1946 au determinat schimbări profunde în economia şi 

societatea românească. Noua putere urmărea construirea “ omului nou “, lichidarea 

sistemului de proprietate privată şi construirea unui regim al aşa zisei “ democraţii 

populare “. 

       Modelul care a stat la baza acestor iniţiative a fost Uniunea Sovietică. Ceea ce 

urmăreau să realizeze comuniştii români la începutul anilor ’50 fusese deja 

experimentat cu „ succes „ în URSS în perioada anilor 1920 - 1940 . Atunci 

Vladimir Ilici Lenin şi-a propus să instaureze şi să consolideze regimul comuist în 

paralel cu electrificarea rapidă a ţării. În viziunea sa        “ Comunisul înseamnă 

puterea sovietelor plus electrificarea întregii ţări. Numai atunci cînd ţara va fi 

electrificată, cînd industria, agricultura şi transportul vor fi puse pe baza tehnică a 

marii industrii moderne, numai atunci vom învinge definitiv “50. Măsurile avute în 

vedere de liderul sovietic urmăreau un triplu efect: dezvoltarea economiei, 

eliminarea adversarilor politici prin internarea lor în lagărele de muncă forţată din 

marile şantiere şi incadrarea proprietăţii ţărăneşti în colhozurile sovietice. 

        În România, modelul sovietic a fost transpus în mod identic. Astfel la 11 iunie 

1948 este adoptată legea privind naţionalizarea întreprinderilor industriale, miniere, 

bancare, de asigurări şi de transporturi, iar în cadrul plenarei Partidului Muncitoresc 

Român din 2-4 martie 1949 s-a hotărât colectivizarea agriculturii. Cîteva luni mai 

târziu, la 14 ianuarie 1950 sunt înfiinţate unităţile de muncă forţată. În ceste structuri 

urmau sa fie încadraţi şi reeducaţi  toţi cei care reprezentau un pericol pentru tânărul 

stat comuist român : “ Cei care prin faptele şi manifestările lor, direct sau indirect, 

primejduiesc sau incearcă să primejduiască regimul de democraţie populară, 

îngreunează sau incearcă să ingreuneze construirea socialismului în Republica 

 
50 ANIC, fond CC al PCR, Cncelarie, D 62/1950, f. 8 
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Populară Română, precum şi cei care, în acelasi mod defăimează puterea în stat 

sau organele sale. “51 

        Nu în ultimul rînd, în a doua jumătate a anului 1950, Partidul Muncitoresc 

Român a realizat strategia de electrificare a ţării. Bazându-se pe experienţa URSS , “ 

Planul de electrificare a Republicii Populare România “, a fost întocmit de o echipa 

largă de specialişti din ministerele economiei coordonate de Gheorghe Gheorghiu 

Dej şi supus dezbaterii în sesiunea Academiei Republicii Populare Române, la care 

au participat numeroşi academicieni, profesori universitari, profesori ai Institutelor 

de Cercetări Ştiinţifice, ingineri şi tehnicieni. Dintre aceştia, cei mai reputaţi au fost 

profesorii Dimitrie Leonida, Cristea Mateescu, Constantin Dinculescu şi Dorin 

Pavel. 

         Proiectul a fost prezentat şi supus aprobării în plenara Comitetului Central al 

Partidului Muncitoresc Român din data de 26 octombrie 1950. La şedinţa au 

participat liderii PMR : Ana Pauker şi Vasile Luca au prezidat şedinţa, iar Gheorghe 

Gheorghiu Dej, Teohari Georgescu, Emil Bodnăraş, Miron Constantinescu, 

Alexandru Drăghici, Nicolae Ceauşescu, Gheorghe Apostol şi Chivu Stoica au fost 

membri.52 

         Odată realizat “Planul de electrificare a Republicii Populare România ”, urma 

să se deruleze pe o perioadă de 10 ani ca obiectiv strategic al primelor două planuri 

cincinale, între anii 1950–1960. Principalele investiţii prevăzute erau 

termocentralele Filipeştii de Pădure, Doiceşti, Petroşani, Vălişoara şi Hidrocentrala 

de la Stejar de pe râul Bistriţa. Construirea barajului de la Bicaz şi a hidrocentralei 

Stejaru reprezenta principala lucrare a planului de electrificare. Având o putere 

instalată de 210 000 kw ( a treia parte din energi electrică produsă în 1950 ), centrala 

de la Stejaru urma să determine dezvoltarea industriei metalurgice, electrochimice, 

textile din zonă, iar lacul de acumulare format în spatele barajului de la Bicaz 

permitea amenajarea navigaţiei pe râul Siret, evitarea inundaţiilor şi irigarea a peste 

300 000 ha de teren agricol din Moldova şi nordul Bărăganului. “Centrala 

hidroelectrică de la Stejaru va ridica nivelul industrial, agricol şi social al 

Moldovei, rămas în urmă, ca şi alte regiuni, din cauza politicii regimului burghezo – 

moşieresc. “53 

        Deoarece pe termen scurt resursele financiare şi materiale erau limitate, s-a 

urmărit mobilizarea tuturor categoriilor sociale din ţară, muncitori, ţărani, oameni de 

ştiinţă şi mai ales tinerii: “Tinerii muncitori şi ţărani, tinerii studioşi, tinerii ingineri 

şi tehnicieni, sunt chemaţi să-şi pună entuziasmul lor creator, îndrăzneala lor de 

gîndire şi de acţiune, înflăcăratul lor patriotism, interesul pentru tot ce e nou şi 

înaitat, în slujba biruirii forţelor potrivnice ale naturii, în slujba triumfului planului 

de electrificare şi de folosire a apelor“. Pentru aceasta partidul trebuia să se 

folosească de toate mjloacele de propagandă: “Prin presă, radio, cinematografie, 

aşezăminte culturale, propagandişti, agitatori, etc. Prin toate verigile aparatului 

nostru de propagandă şi agitaţie să facem ca fiecare om al muncii să cunoască 

ideile şi măsurile practice ale planului. Realizarea acestui plan, este de neconceput 

 
51 CNSAS, D 55 vol 61, f. 178-179 
52 Idem, D 62/1950, f. 3 
53 Ibidem, f. 21 
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fără mobilizarea organizaţiilor sindicale, de tineret, de femei, a oamenilor muncii 

de la oraşe şi sate, a savanţilor, inginerilor şi tehnicienior .”54  

           La trei săptămâni după aprobarea planului de electrificare, în data de 13 

noiembrie 1950, Consiliul de Miniştri a Republicii Populare Române a aprobat 

Hotărârea nr. 1182 care stipula: “Consiliu de Miniştri hotărăşte:construirea pe râul 

Bistriţa, în regiunea Bicaz, a unui baraj pentru crearea unui lac de acumulare cu o 

capacitate de cca. 1 200 000 000 m.c apă care să asigure compensarea debitelor 

râului între anii ploioşi şi secetoşi; energia electrică produsă la centrala 

hidroelectrică de pe râul Bistriţa va fi distribuită în primul rând în Moldova, pentru 

alimentarea industriilor prevăzute a se creea în perioada planului cincinal, precum 

şi a oraşelor şi satelor din Moldova.”55 

    În lunile ce au urmat la Bicaz au ajuns câteva mii de oameni: geologi, 

proiectanţi, ingineri, mineri, mecanici, electricieni, brigadieri (tineri muncitori 

necalificaţi, platiţi numai cu masa şi cazarea în barăcile şantierului, mânaţi de 

sărăcia de după război şi de speranţa unei vieţi mai bune) şi deţinuţi politici. Dat 

fiind că Partidul Comunist nu avea la vremea aceea oameni calificaţi pentru a 

conduce şantierul de le Bicaz, s-a dispus găsirea celor mai buni specialişti români 

indiferent de originea socială şi încadrarea lor în nou înfiinţata Direcţie Generală a 

Hidrocentralei. În total au fost trimişi la Bicaz şi Stejaru,  22 de ingineri constructori, 

în majoritate provenind din structurile Ministerului Transporturilor. Între aceştia 

menţionăm pe: Nicolae Cernescu, Aurel Calistrat Coca, Amedeo Georgescu, Aurel 

Roşu, Ion Rusmănică, Gheorghe Cucoş, Constantin Vartolomei, Erofteiu Regman, 

Alexandru Diacon, etc. 

       Rememorând acea perioadă, profesorul Alexandru Diacon spunea: “Până în 

ziua de azi mă întreb ce fel de încredere au avut oamenii aceea în noi, nişte băieţi de 

25 de ani, să ne pună să facem ceva ce nu se ştia cum se face în România. Nu ne-au 

ales după vreun criteriu politic, nu conta că eram sau nu membri de partid, nu se 

uita decât la ce ştiai. Iar noi aveam capetele pline de proiecte.” Chiar dacă în 

aparenţă a fost aşa, puterea comunistă a vremii nu a lăsat nici o clipă ca 

evenimentele de pe şantierul de la Bicaz să se desfăşoare altfel decât şi-ar fi dorit. 

Supravegherea şi înlăturarea eventualilor opozanţi veniţi pe şantierul hidrocentralei 

cădea în sarcina Direcţiei Generale a Securităţii Poporului ( D.G.S.P ), condusă de 

Gheorghe Pintilie, Alexandru Nicolski şi Vladimir Mazuru.56 

       Dincolo de rolul Securităţii în măsurile de represiune la nivelul societăţii, - 

deportări, arestări, execuţii, internări în lagăre de muncă,- sau de implicarea în 

soluţionarea conflictelor la vârful puterii, o altă caracteristică ce evidenţiază actele 

 
54 Op. cit. f. 38. 
55 Bicazul, o pagină măreaţă în istoria patriei noastre, vol. I, Întreprinderea tipografică 

Sibiu, 1960. 
56  Gheorghe Pintilie, pe numele adevărat, Pantelei Bodnarenko, de origine ucrainean, el 

însuşi ofiţer sub acoperire al spionajului sovietic, este numit în anul 1948 director al D.G.S.P 

concomitent cu acordarea gradului de general-locotenent. A fost secondat de Alexandru 

Nicolschi (Boris Grunberg , ofiţer NKVD din anul1940), evreu basarabean şi Vladimir 

Mazuru (Mazurov), ucrainean din Basarabia, care au primit în acelaşi timp şi gradul de 

general-maior. Conducerea  D.G.S.P era astfel încredinţată unor agenţi ai serviciului sovietic 

de securitate. 
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de poliţie politică o constitue manipularea, trecerea şi menţinerea populaţiei într-o 

stare de permanentă obedienţă faţă de regim, prin reţelele de informatori. Ei ofereau 

informaţii din mediile considerate “ostile regimului democrat popular “, datele fiind 

adunate în dosare de urmărire informativă, intocmite celor ce aveau să fie arestaţi ca 

“ duşmani ai poporului “.57 

        Importanţa activităţii informative precum şi rolul informatorilor apar explicit 

exprimate de directorul D.G.S.P, Gheorghe Pintilie: “Tovarăşi, fiecare meseriaş, 

fiecare doctor, oricine are o unealtă şi se îngrjeşte de ea. La Securitate, care este 

unealta    noastră ? Şi noi avem unealtă. Dacă frizerul are brici, dacă dulgherul are 

strung, eu spun că uneata noastră sunt informatorii. Trebuie să ştim care sunt 

sarcinile noastre şi cu cine avem de-a face. Aşa cum muncitorul are grijă de uneltele 

lui, aşa trebuie să avem şi noi grijă de informatori .”58 

        În primii ani după 1948, organizarea şi coordonarea reţelei informative ca 

mijloc de culegere a informaţiilor despre “duşmanii poporului“, se coforma 

modelului KGB, acesta fiind impus la indicaţiile consilierilor sovietici. Stimulată în 

mod diferit prin remunerare, păstrare sau promovare în fucţie de şantaj sau presiune, 

delaţiunea – încurajată pe toate căile instituţionale şi la toate nivelele în cadrul 

partidului, a instituţiilor culturale, în şcoli, în armată, în armată, în biserică, etc.- va 

cunoaşte o dezvoltare considerabilă după anul 1965, cînd se renunţă la represiunea 

dură şi se înlocuieşte cu un control strict al societăţii bazat pe astfel de tehnici.59 

       Pornind de la aceste observaţii este lesne de înţeles că Securitatea a creeat în 

anii ‘50 la Bicaz, pe şantierul barajului o vastă reţea de informatori prin care să 

suprvegheze muncitorii veniţi din toate colţurile ţarii şi mai ales cadrele de 

conducere responsabile de executarea lucrărilor. 

        Studiul de faţă îşi propune să realizeze scurte biografii ale oamenilor ce au avut 

funcţii de conducere în cadrul Direcţiei Generale a Hidrocentralei, pe baza 

informaţiilor din dosarele de urmărire informatvă ale acestora întocmite de 

Securitate şi aflate astăzi în administrarea Consiliului Naţional pentru Studierea 

Arhivelor Securităţii (C.N.S.A.S). 
         

                                       Ing. Ion Rusmănică 

 

        Conform celor două dosare întocmite de Securitate, (un dosar penal şi unul informativ), 

Ion Rusmănică s-a născut la data de 6 octombrie 1908 în comuna Tohanul Nou, judeţul 

Braşov (regiunea Stalin în perioada 1948-1965), într-o familie modestă de ţărani. În perioada 

anilor 1915-1920 a urmat şcoala primară din comuna natală, iar după absolvire s-a înscris la  

Liceul “ Andrei Şaguna “ din Braşov pe care îl termină în anul 1928. În continuare a urmat 

cursurile Şcolii Politehnice Bucureşti, secţia Construcţii, devenind inginer în anul 1933. Tot 

în această perioadă îşi satisface serviciul militar la sectia transmisiuni-geniu. Angajat la 

 
57  Marius Oprea, Mania delaţiunii. Informatorii Securităţii , în Magazin istoric, nr. 10, 2001, 

p. 26-29. 
58  Denis Deletant, Teroarea comunistă în România. Gheorghiu Dej şi statul poliţienesc 

1948-1965, Ed. Polirom, Iasi, 2001, p. 54. 
59  Idem, Marius Oprea, Mania delaţiunii… , p. 28. 
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Direcţia Generală a Căilor Ferate a lucrat în perioada 1935-1942 pe şantierele de la Bumbeşti 

Livezeni, viaductul Cracău şi viaductul Moeciu.60 

       Între anii 1942 şi 1943 a fost responsabil cu executarea lucrărilor pe şantierul Valea 

Homorod-Şercaia, timp în care a avut în subordine deţinuţi sovietici, luaţi prizonieri în 

timpul celui de-Al Doilea Război Mondial. Aceste evenimente vor marca dramatic viaţa 

tânărului inginer deoarece după anul 1945 când s-a instaurat regimul communist el va fi 

arestat sub acuzaţia de “ activitate legionară “. În timpul interogatoriului el a declarat : “ pe 

şantierul Valea Homorod-Şercaia pe care îl supravegheam ca reprezentant al CFR au lucrat 

prizonieri sovietici în număr variabil. Îngrijirea lor din toate punctele de vedere: hrană, 

haine, mâncare, curăţenie, revenea lagărului, care hotăra când trebuie scoşi la lucru, pe ce 

timp şi care-i conducea la lucru şi-i supraveghea la lucru din punct de vedere cantitativ, 

subsemnatului revenindu-i sarcina de a veghea la executarea bună a lucrului. Subsemnatul a 

avut întotdeauna o purtare corectă faţă de prizonieri, intervenind energic ca administraţia 

lagărului să-şi respecte angajamentele faţă de prizonieri, ca ei să nu sufere şi să poată astfel 

lucra după posibilităţile lor fizice.”61 

         Deşi a fost achitat la Curtea de Apel Cluj în anul 1946, în data de 1 august 1950 este 

din arestat si internat la colonia de muncă forţată de la Poarta Albă pe şantierul Canalului 

Dunăre-Marea Neagră. Tot în această perioadă i s-a deschis un nou proces sub acuzaţia de 

sabotaj, fiind condamnat la 25 de ani de închsoare.62 

         Din caracterizarea făcută de organele informative şi consemnată în dosarul de urmărire 

aflăm ca Ion Rusmănică era ”inteligent , pregătit din punct de vedere profesional, nu este 

apropiat de muncitori şi restul personalului din subordine, nu agreează membrii de partid, 

este admirator al disciplinei fasciste şi poate fi capabil de acte de teroare contra Securităţii 

Poporului. “ 63 

        Datorită notorietăţii de care s-a bucurat, în rândul constructorilor de căi ferate şi a lipsei 

acute de specialişti, Gheorghe Gheorhiu Dej a intervenit personal, l-a scos din lagărul de 

deţinuţi politici de la Poarta Albă şi l-a numit director tehnic pe şantierul  Hidrocentralei “ V. 

I. Lenin “ . 

         Ajuns la Bicaz, biroul local de securitate a organizat un plan de acţiune cu termene 

exacte, pentru urmărirea permanentă a noului inginer şef. Principalele măsuri vizau 

recrutarea de noi informatori, stabilirea anturajului inginerului Rusmănică pe şantier şi în 

afara lui, filajul corespondenţei şi urmărirea strictă timp de o luna de zile :  

     “1. Se va trece de urgenţă la verificarea şi recrutarea numitului Bâlcu, inginer şef 

adjunct, ca informator calificat pe lângă susnumitul. 

        2. Prin informatori existenţi ca: “Rareş “ şi “Nicolae“ se va insista să se stabilească 

întreg anturajul şi relaţiile susnumitului atât de pe acest şantier, cît şi înafară ,(…), pentru a 

se urmări dacă nu duce activitate de sabotaj organizat. 

        3.  De la organelle noastre de la acest Birou cît şi cele de la regiune se va pune imediat 

corespondenţa sub filaj. 

        4.  Se va propune ca susnumitul să fie pus sub filaj timp de o lună de zile, (…), pentru a 

se stabili legăturile sale de prietenie. “64  

         Toate aceste acţiuni nu au confirmat temerile regimului, dimpotrivă, cercetările au 

reliefat buna organizare şi responsabilitate în desfăşurarea muncii ing. Ion Rusmănică pe 

şantier. Singurul lucru care i s-a putut reproşa a fost prietenia pe care a păstrat-o cu fostul 

 
60  CNSAS, D. 259436, f. 17. 
61  CNSAS, D. 15020, f.24. 
62  Idem, D. 259436, f.19. 
63  Idem, D.15020, f. 35. 
64  Ibidem, D. 259436, f. 20. 
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director Amedeo Georgescu după ce acesta a fost destituit şi a căzut în disgraţia D.G.H. Într-

o notă informativă semnată de sursa “ Secară “ se făcea cunoscut că: “După demiterea lui 

Amedeo Georgescu, Rusmănică Ion l-a ajutat cu bani .” 65 

          În anul 1958, Ion Rusmănică a fost scos de sub urmărire informativă, fiind ţinut doar 

în observaţie, nemaifiind considerat un pericol pentru “ securitatea poporului “. În acelaşi 

timp în referatul care punea capăt urmăririi, se evidenţiau calităţile sale avute pe şantierul 

barajului: “ In cursul anilor 1952-1954 susnumitul a fost lucrat în acţiunea de verificare, 

fiind suspectat că desfăşoară activitate de sabotaj, însă neconfirmându-se materialele 

iniţiale acţiunea a fost închisă. Pe şantier susnumitul este cunoscut ca unul dintre cei mai 

buni ingineri din cadrul hidrocentralei deoarece a făcut numeroase inovaţii şi raţionalizări 

în muncă, fapt pentru care a fost evidenţiat în mai multe rânduri şi chiar decorat cu Ordinul 

Muncii clasa I.”66 

         După terminarea lucrărilor de la Bicaz, ing. Ion Rusmănică a participat la construirea 

barajului Negovanu de pe râul Sadu, a barajului Teliuc de pe râul Cerrna aproape de 

Hunedoara, a barajului Secu, de pe râul Bârzava lângă Reşiţa şi a barajului Strâmtori de pe 

râul Firiza. Deasemeni a participat la realizarea proiectului de organizare a barajului de la 

Porţile de Fier.  

           S-a stins din viaţă la 21 septembrie 1964. 

 

                                           Ing.  Nicolaie Cernescu  

 

         S-a născut la 2 martie 1903 în Ploieşti. După absolvirea Liceului “ Dimitrie Cantemir “ 

din Bucureşti urmează Şcoala de Ofiţeri de Geniu Bucureşti în perioada 1921-1926 după care 

se înscrie la Politehnica Bucureşti-Regele Carol II-Facultatea de Construcţii, devenind 

inginer militar în anul 1930. Se specializează ulterior în Germania, Suedia şi Polonia pe tema 

concepţiilor şi a materialelor de geniu. 

         În timpul celui de-Al Doilea Război Mondial a participat la operaţiunile militare pe 

fronturile de est şi vest, având funcţia de comandant al batalionului din Regimentul 2 Căi 

Ferate, pentru serviciile sale fiind decorat cu medaliile “Vulturul German cls. II“, “ Steaua 

României cu spadă cls. V“, “Coroana României“, iar în anul 1943 a primit medalia “ 

Cruciada împotriva comunismului “. 

         Între anii 1946 şi 1947 a fost Comandantul Arsenalului Geniului de unde a trecut în 

rezervă cu gradul de colonel. Apoi, în perioada 1947-1952 a activat la Ministrul 

Transporturilor şi a participat la construcţia căilor ferate Bumbeşti-Livezeni, Salva-Vişeu şi 

la refacerea podurilor de cale ferată de pe traseul Apahida-Satu Mare.67 

         În anul 1952 este încadrat la Direcţia Generală a Hidrocentralei, fiind unul din cei 22 de 

ingineri specialişti trimişi spre a coordona activitatea pe şantierul de la Bicaz, în perioada 

1952-1961 fiind directorul sectorului baraj. 

         Pentru că avea “origine nesănătoasă “, iar în timpul războiului a luptat a luptat alături 

de trupele germane pe frontul sovietic, în perioada 1952-1955 a fost urmărit de Securitate 

individual şi în dosare de grup. La finalul cercetărilor dosarele au fost închise din cauza 

lipsei de probe incriminatorii. 

         Ţinut sub observaţie, în anul 1958 a fost semnalat de agentul “Florică“ cu „manifestări 

duşmănoase“ contra regimului comunist şi  i s-a deschis un nou dosar de urmărire 

 
65  Ibidem, f. 52. 
66  Ibidem, f. 10. 
67 Mihai Cojar, Făuritorii de baraje, vol. II, Bucureşti, 2008, p. 71. 
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informativă pe o perioadă de douăzeci de luni, între 16. 04. 1959 şi 5. 01.1961. Ca mijloace 

s-au folosit informatorii: “Florică“, “Dobre Mircea“ şi “Radu Tudor .68 

         Din caracterizarea realizată de Securitate aflăm că: “Cernescu Nicolaie este bine 

pregătit profesional, serios faţă de subalterni iar datorită felului său abil este apreciat şi 

stimat de subordonaţii săi. Este inteligent, comunicativ, ridicat din punct de vedere 

profesional şi cultural, hotărât în acţiunile ce le întreprinde. Deşi este în etate este sănătos, 

bine legat, prezentabil şi capabil de a întreţine discuţii în orice domeniu .”69 

          Referitor la activitatea ing, Nicolaie Cernescu pe şantierul de la Bicaz, aflăm dintr-o 

notă informativă semnată de sursa “ Niculaie “ că: “locuieşte în colonia Dodeni singur 

deoarece soţia sa suferă de tensiune şi clima de la Bicaz îi face rău. Vine rar la Bicaz, trei, 

patru zile pe an domiciliid în Bucureşti, (…). Activitatea sa pe şantier nu trezeşte întrebări şi 

are rezultate bune. Nu comentează evenimentele politice interne şi externe şi evită discuţiile 

acestea. Se laudă cu activitatea sa din trecut şi spune că a executat numai lucrări de pace 

neamestecându-se niciodată în politică.”70  

         La finalul urmăririi dosarul a fost închis fără a se lua nici un fel de măsuri, invinuirile 

iniţiale fiind considerate nefondate. În acelaşi timp însă se propunea recrutarea lui Nicolae 

Cernescu ca informator pentru a da informaţii despre prietenii săi: Francisk Ocoliciani, şeful 

grupei topografice de la Baraj, Ioan Rusmănică, Dragoş Bâlcu, inginer şef la hidrocentrală, 

Coca Aurel Calistrat, Florea Constantin şi Ion Stănescu. Mai mult, se urmărea ca prin 

informaţiile primite de la ing. Cernescu, să poată fi verificată calitatea lucrărilor executate 

până atunci la baraj. 

         În cazul în care ar fi refuzat iniţial, ofiţerii de securitate au realizat un plan care urmărea 

şantajarea inginerului şef de la baraj şi ameninţarea sa cu detenţia: “Pentru recrutare 

propunem să se sprobe următoarele variante: Cernescu Nicolaie cunoaşte percheziţia ce i s-

a făcut la domiciliul său din Bucureşti şi se aşteaptă ca eventual să aibă consecinţe, (…), în 

care scop propunem ca un lucrător operativ din aparatul regional, îmbrăcat în uniformă de 

miliţie să-l invite şi să-l însoţească până la sediul regiunei M.A.I. Bacău, pretextându-i că 

urmează să dea relaţii în legătură cu muniţia ce i s-a găsit. La sediul regiunii unde va avea 

loc recrutarea va fi anchetat. În calitate de şef sector, răspunde de calitatea lucrărilor de la 

Baraj şi de prepararea betoanelor ce se toarnă în baraj. Existând informaţii că la rostul 

dintre blocurile 28-29 a existat o fisură ce a dus la stoparea turnării timp de două luni se va 

întreprinde o anchetă, ea canalizându-se spre persoana sa. După terminarea anchetei va fi 

invitat la sediul M.A.I Bicaz unde va avea loc recrutarea”.   

              În cele din urmă recrutarea ing. Cernescu Nicolaie nu a mai avut loc deoarece 

răspunsul D.G.S.P. Bucureşti a fost unul nefavorabil. În argumentare se menţiona faptul că 

ing. Cernescu “ nu are mediul favorabil “, care să impună recrutarea.71 

             După încheierea lucrărilor de la Bicaz, în perioada anilor 1961-1969, a coordonat 

activitatea Serviciului producţiei al I.C.H-T.C.H centrala din Bucureşti. Pentru meritele sale 

a fost laureat al Premiului de Stat şi decorat cu Ordinul Steaua Republicii, cls. II şi cls. III. 

             A decedat în data de 30 octombrie 1987.72 

 

 

       

                                   

 
68  CNSAS, D.259435, vol. I, f. 16 
69  Idem, D. 259435, f. 17 
70  Ibidem, f.143 
71  Ibidem, f.18 
72  Ion Cojar, Făurtorii de baraje, vol. II, Bucureşti, p. 73 
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Ing. Aurel Calistrat Coca 

 

            

S-a născut la data de 16 martie 1918 în oraşul Steyr din Austria. Tatăl său, Octavian 

Coca era directorul Direcţiei de Drumuri şi Poduri “ Bucovina “ din Cernăuţi iar mama Stela 

era casnică. După absolvirea reputatului Liceu “ Aron Pumnul “din Cernăuţi, a continuat 

studiile la Politehnica Charlottemburg din Germania,  în perioada1938-1942 pe care le 

absolvă cu rezultate deosebite. În anul 1943 este rechemat în ţară pentru satisfacerea 

stagiului militar la Şcoala de Ofiţeri de Artilerie din Craiova, de unde este lăsat la vatră în 

anul 1945. 

           Activitatea inginerească a inceput-o în anul 1945, ca inginer proiectant la Serviciul 

L.S C.F.R. Cluj, unde a proiectat refacerea podurilor metalice de cale ferată distruse în 

timpul războiului mondial. 

           Odată cu instaurarea regimului comunist, Securitatea a dispus urmărirea informativă a 

ing. Aurel Coca din cauza faptului că unul din fraţii săi, Octavian era plecat în Austria. 

           In anul 1950, a fost numit director tehnic la Întreprinderea de Construcţii Cluj, de 

unde, în acelaşi an a fost transferat ca inginer şef la Direcţia Generală a Hidrocentralei-

Grupul de Şantiere Baraj. Aici a condus lucrările de deschidere şi excavaţii la fundaţiile 

dinspre malul stâng ale viitorului baraj şi secţia de sortare-betonare. 

          Din caracterizarea realizată de Securitate aflăm că: “ Ing. Aurel Coca are bine însuşită 

meseria, fiind capabil şi cu atitudine justă faţă de munca încredinţată. Dă tot concursul 

pentru îndeplinirea planului nefăcând greutăţi în bunul mers al producţiei, stă de vorbă cu 

muncitorii şi îi ajută. Chiar munceşte cot la cot cu ei. Ca sindicalist s-a afirmat ca un 

iniţiator al intereselor socialiste şi iniţiator pentru spargerea de norme. Nu este afemeiat şi 

nu are vicii.” 73 

          După terminarea lucrărilor la Hidrocentrala “V.I. Lenin“ Bicaz şi-a continuat 

activitatea ca director tehnic în perioada 1961-1962 la Grupul de Şantiere Argeş-Corbeni, 

unde a definitivat proiectul de organizare tehnologică şi socială a viitoarei amenajări a râului 

Argeş din Depresiunea Loviştei şi Defileul Vidraru. 

                Între anii 1962-1964 a funcţionat ca inspector general la Ministerul Energiei 

Electrice, funcţie din care a supervizat toate investiţiile din subordinea ministerului. În data 

de 9.10.1967 este scos din evidenţa informativă, dosarul fiind clasat. După ce s-a pensionat 

în anul 1988 a plecat din ţară, primind funcţia de inginer principal la Sucursala din Germania 

a Companiei Hidroconstrucţia S.A. În această calitate a participat la lucrările de 

subtraversare a unei şosele şi a unui pod pe malul râului Neckar lângă Stuttgart.74 

 

 

 

                                          Ing. Adalbert Gilbert 

 

 

          S-a născut în data de 20 iulie 1912 la Arad, în familia muncitorilor Iosif şi Rozalia. 

Între anii 1919-1927 a urmat şcoala primară în Arad după care lucrează ca ucenic la 

atelierele CFR Timişoara. După satisfacerea stagiului militar se angajează din nou dar în 

1938 este condamnat la o lună de închisoare pentru activitate legionară. 

 
73  CNSAS, D. 188529, f. 31 
74  Făuritorii de baraje, vol. II, Bucureşti, p. 82 
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          În anul 1942 este arestat şi condamnat din nou la şase ani de închisoare fiind suspectat 

de activitate comunistă. În anul 1944 este eliberat iar din anul 1946 este numit numit director 

al Direcţiei de Personal al Căilor Ferate Române.75 

         Bănuit că ar fi în bune relaţii cu foşti membri ai mişcării legionare în anul 1950, 

Securitatea îi deschide un dosar de urmărire. Potrivit notelor informative aflăm că:“ Adalbert 

Gilbert s-a înconjurat de elemente legionare căutând să ridice împreună cu alţii în posturi 

de răspundere pe: Radu Vasile, legionar fanatic şi pe legionarul Scuiucă N. în postul de 

director al Depoului CFR. Deasemeni Adalbert Gilbert a participat la consfătuiri legionare 

ţinute de colonelul Lupaşcu din Senatul Legionar „.76 

          Nefiind considerat însă un pericol este numit în anul 1957 director general la 

Hidrocentrala de la Stejaru, ducând la bun sfârşit lucrările în anul 1961. Din acelaşi an 

Adalbert Gilbert este numit director al Direcţiei Generale al Hidroconstrucţia Bucureşti, 

funcţie deţinută până la pensionarea sa în anul 1976. 

          Pentru că nu s-a dovedit un “uneltitor împotriva regimului “, Adalbert Gilbert a fost 

scos de sub urmărirea operativă la data de 18.04.1966. 

          A decedat în anul 1991.77 

 

 

                                            Ing. George Untescu 

 

         S-a născut la data de 15.02.1928 în comuna Ştefăneşti, raionul Lehliu, regiunea 

Bucureşti. A urmat cursurile celor patru clase primare în comuna natală şi apoi Liceul “ 

Matei Basarab “ din Bucureşti, pe care l-a absolvit în anul 1947. În toamna aceluiaşi an a 

intrat ca student la Academia Comercială din Bucureşti, luându-si licenţa în anul 1950. Între 

timp a concurat şi la examenul de admitere la Facultatea de Ştiinţe Juridice, reuşind să 

ajungă până în anul III, când a fost recrutat în armată în anul 1952. 

        Deoarece părinţii săi au fost declaraţi chiaburi, având în proprietate 20,85 ha de teren şi 

un magazin, tânărul George Untescu şi-a satisfăcut stagiul militar la Direcţia Generală a 

Serviciului Muncii (D.G.S.M),  pe şantierul Hidrocentralei  „V. I. Lenin ” de la Bicaz. Având 

calificare economică superioară a fost angajat ca referent tehnic, unde a lucrat ca angajat 

civil, drepturile băneşti fiind virate lunar în contul D.G.S.M-ului. 

          După ce a fost eliberat din armată (15 feb. 1954), a fost mutat pe aceeaşi funcţie la 

sectorul Atelierele Centrale, iar un an mai târziu a fost promovat în funcţia de responsabil 

economic pe întregul complex de şantiere de la Bicaz. La finalul lucrărilor a fost transferat la 

Argeş-Corbeni unde a îndeplinit funcţia de şef birou preţ de cost, funcţie foarte important la 

acea vreme. Din anul 1964 a îndeplinit diferite funcţii de conducere în cadrul Trustului de 

Construcţii Hidrotehnice Bucureşti până la 15 octombrie 1990 când s-a pensionat.  

          A decedat la 24 decembrie 1997.78 

 

 

 

 
75  CNSAS, D. 259437,  f. 2 
76  CNSAS, D. 6/1 J. 15063/1950, vol. 2, f. 211 
77  Idem, D. 259437, f. 2 
78 CNSAS, D. 259440, vol. I, f. 3 
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REVOLTE ȚĂRĂNEȘTI ÎN JUDEȚUL NEAMȚ ÎMPOTRIVA 

COLECTIVIZĂRII 

 

Prof. Emanuel BĂLAN 

Liceul „Vasile Contaˮ Tîrgu Neamț 

 

 Colectivizarea sau procesul de „transformare socialistă a agriculturii”, cum a 

fost denumirea oficială, era într-un fel continuarea măsurilor politice ale 

comuniştilor pentru impunerea controlului în sate şi aş include aici reforma agrară 

din martie 1945, cotele obligatorii şi confiscarea ultimelor proprietăţi moşiereşti la 

2/3 martie 1949. Colectivizarea propriu-zisă a început cu o plenară. Este vorba de 

Plenara C.C. al P.M.R. din 3-5 martie 1949, când s-a hotărât trecerea la 

colectivizare, la aplicarea modelului sovietic. Gheorghe Gheorghiu Dej, urmând 

modelul lui Stalin, care la rândul său mergea pe linia trasată de Lenin, afirma că în 

sate erau mai multe categorii sociale, să spunem aşa: cea mai importantă din punct 

de vedere numeric se dovedea ţărănimea săracă, 57%, urma ţărănimea mijlocaşă, 

34%, apoi chiaburii şi moşierii, 7% împreună, şi în cele din urmă proletariatul 

agricol, 2,5%. Ce se încerca, de fapt, prin această plenară, ştiţi deja: implementarea 

luptei de clasă. 

 Autorităţile introduseseră, reamintesc, în 1946 cotele obligatorii. Însă în 

1949 s-a mai instituit ceva cu care ţăranii nu erau obişnuiţi: obligativitatea 

treieratului la arie. Ariile erau nişte spaţii special amenajate, în afara localităţilor; or, 

măsura nu era luată ca să nu existe pierderi de cereale sau într-un alt scop benefic 

pentru ţărani. Nu, era din simplul motiv pentru a putea fi supravegheate recoltarea şi 

preluarea cantităţilor stabilite de către stat. Însă cantităţile erau atât de mari, încât 

ţăranii practic nu rămâneau decât cu partea cea mai inconsistentă a producţiei; cum 

se spune prin Moldova, era vorba de codină, deci grâu în combinaţie cu foarte multe 

corpuri străine, impropriu pentru măcinat. 

 A fost publicat Decretul 83, pentru completarea unor dispoziţii din Legea 

187-1945, care făcea referire la suprafeţele de 50 ha rămase după reforma din martie 

194579. Oficiosul partidului Scânteia scria că exploatările moşiereşti şi fermele 

model au trecut în proprietatea statului ca bunuri ale întregului popor80. Au fost 

confiscate şi bunuri, clădiri, repartizate conform hotărârilor Secretariatului Biroului 

Politic C.C. al P.M.R., din 18 octombrie 1949. Ministerul Agriculturii primea 5000 

de clădiri transformate în sedii de C.A.P. şi locuinţe pentru muncitori, 377 de clădiri 

primeau Comitetele Provizorii, 132 deveneau cămine culturale, 86 şcoli, 50 grădiniţe 

şi creşe, 20 maternităţi, 90 dispensare umane şi veterinare, 31 case de odihnă, 33 

spitale, iar 320 pentru diverse instituţii. Cei expropriaţi primeau domiciliu 

obligatoriu, în baza H.C.M. 1154-26 octombrie 1949, modificată prin H.C.M. 244 

din 15 martie 1951, care completa problema domiciliului obligatoriu. Proprietarii 

erau scoşi nu numai de pe moşii, ci şi din lumea satului, fiind trimişi la oraşe, în 48 

 
79 Monitorul Oficial, 3 martie 1949. 
80 Scânteia, 3 martie 1949, p.1. 
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de ore, la sute de kilometri depărtare. Trebuiau să informeze miliţia asupra 

domiciliului şi să se prezinte de două ori pe săptămână pentru a dovedi că nu au 

părăsit domiciliul. Prin decretul din 1949, au fost expropriate 464 142,29 ha, arabil, 

păduri, fâneţe, păşuni, livezi, vii, orezării, zarzavagerii, şi cele 110 ferme model cu 

12 281 ha. La 26 mai 1950 a fost stabilit regimul de colectare a produselor vegetale. 

Nepredarea cotelor în termen de 30 de zile de la data fixată se pedepsea cu 

închisoare corecţională de la 1 la 12 ani şi amendă de la 10000 la 100000 de lei.81 La 

3 mai 1951 s-a instituit un nou regim de colectare, fiind supuse colectării cerealele, 

oleaginoasele, legumele, furajele, seminţele de plante furajere (art. 3), iar termenul 

de predare se reduce la 20 de zile (art. 27), iar nepredarea cotelor, declararea unor 

suprafeţe mai mici, sustragerea de la predare şi împiedicarea predării se pedepseau 

conform Decretului 183 din 1949. 82 

 Colectivizarea lua sfârşit în 1962, iar din 15 milioane de teren agricol, 60% 

era al C.A.P.-urilor, 30% la I.A.S., iar 9% în proprietate particulară.  

 În cele ce urmează vom prezenta momente semnificative din şirul revoltelor 

care au cuprins satele României, în special pe acele revolte din judeţele Neamţ şi 

Bacău. 

 Imediat după înlăturarea monarhiei, prin primăvara anului 1948, circulau 

manifeste care vorbeau de înfrângerea Uniunii Sovietice. Astfel, cu prilejul 

alegerilor din martie 1948 pentru Marea Adunare Naţională, în comuna 

Dragomireşti, circula următoarea poezie: „Tatăl Nostru cel din Moscova,/ 

Prăbuşească-se împărăţia Ta,/ Facă-se voia mea:/ Precum în Germania,/ Aşa şi în 

Rusia./ Pâinea noastră cea de un sfert pe săptămână / Dă-ne-o nouă astăzi şi în 

fiecare zi / Şi ne iartă nouă condiţiile de armistiţiu, / Precum şi noi iertăm jafurile 

voastre. / Şi nu ne duce pe noi în ispită / De-a mai trece odată Nistrul / Şi ne 

izbăveşte de prietenia cu Rusia Sovietică, / Amin”83. 

În 1949, Mihai Grumăzescu, fostul adminisrator al moşiei generalului Filiti 

din comuna Bozieni, era acuzat că afirmase într-o discuţie cu ţăranii că „aşa cum se 

procedează astăzi cu boierii, se va proceda mâine cu toţi ţăranii”.84 

 Printr-o notă a Direcţiei Regionale de Securitate Bacău, din 11 august 1952, 

erau enumerate elementele duşmănoase care căutau să convingă ţăranii să nu predea 

cotele. Aceste elemente duşmănoase erau reprezentate de Iftimie Gheorghe, chiabur 

din comuna Bodeşti, raionul Piatra-Neamţ, Moraru Gheorghe, chiabur din comuna 

Bodeşti, raionul Piatra-Neamţ, Bortea Constantin, chiabur din comuna Pângăraţi, 

raionul Piatra-Neamţ, Pleşca Constantin, chiabur din comuna Dragomireşti, Piatra-

Neamţ, Marcu Constantin, chiabur din comuna Ştefan cel Mare, Piatra-Neamţ, 

Zaharia Vasile, ţăran mijlocaş din comuna Râpile, raionul Târgu-Ocna, Cristea 

Şteafan, chiabur din comuna Helejiu, raionul Târgu-Ocna, Capşa Gheorghe, din 

comuna Bereşti Bistriţa raionul Bacău, Vlad Gheorghe, chiabur din comuna Ştefan 

cel Mare, raionul Piatra-Neamţ, Margirescu Constantin, chiabur din comuna 

 
81 Buletinul Oficial, nr. 46 din 26 mai 1950. 
82 Ibidem, nr. 51 din 3 mai 1951. 
83 Arh. Naț. Iaşi, fond Inspectoratul General Administrativ Iaşi, dosar 8/1948, f.253-254. 
84 Nicoleta Ionescu-Gură, Dimensiunea represiunii din România în regimul comunist, 

București, Editura „Corint”,  2010, p. 40. 
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Scorţeni, raionul Moineşti, aceştia au avut manifestări dușmănoase ce au făcut 

greutăţi operațiunilor de colectare, îndemnând ţăranii săraci să nu-şi predea cotele.85 

 În comuna Boteşti, Roman, preotul Patia a fost dat în judecată pentru că a 

sabotat însămânţările. Acesta a atras de partea sa pe unii ţărani săraci cu scopul de a 

semna un protest împotriva judecării sale, motivând că cei „care l-au demascat au 

semănat mai prost”.86   

 În unele sate din judeţul Bacău au avut loc în primăvara anului 1949 revolte 

ale sătenilor catolici şi au fost organizate „gărzi parohiale” pentru a-i feri de arestări 

pe preoţii catolici. Un astfel de exemplu a fost la Fundu-Răcăciuni în martie 1949. 

Atunci, comuniştii din sat au cerut preotului Carol Susan să introducă la slujba de 

duminică şi limba maghiară, acţiune provocatoare, în pofida faptului că populaţia a 

respins această măsură. Provocarea comuniştilor a declanşat manifestaţii 

anticomuniste dur reprimate de Securitate. Activiştii au fost bătuţi, maşina acestora a 

fost răsturnată. La 10 martie 1949 două plutoane de Securitate conduse de prefectul 

comunist de Bacău, de şeful regionalei Iaşi de Securitate, col. N.V. Pandelea, şi de 

cel al judeţului Bacău, au descins la Fundu-Răcăciuni cu scopul de „arestare a 

instigatorilor şi introducere a ordinii” în rândul populaţiei, care era „inconştientă şi 

dezlănţuită”.87 În urma acţiunii trupelor de Securitate, liderul răsculaţilor, dascălul 

Anton Benchea, a fost ucis. Potrivit variantei oficiale, moartea sa a avut loc cu 10 

minute înainte ca trupele să părăsească satul. În document se precizează că „la ora 

15.40, plutonierul major Damian Constantin, observând în podul fânăriei de la 

locuinţa dascălului bisericesc o mişcare suspectă, se urcă în pod, unde este atacat cu 

o furcă de către respectivul dascăl. Urmărit ca instigator, acesta este împuşcat 

mortal.ˮ88 Fiul său, Francisc Benchea, martor la eveniment, are o versiune diferită de 

cea oficială. El îşi aminteşte că în acea zi „s-au tras focuri de armă, au fost 

arestări...Eu m-am urcat în podul grajdului şi i-am spus tatei să vină cu mine, dar el a 

refuzat spunând: ‹‹Nu am făcut rău la nimeni››. Apoi eu am luat soţia şi am plecat 

din sat...Pe 12 martie l-au descoperit pe tata în şură şi l-au chinuit până ce a murit. 

Lama plugului era plină de sânge şi de păr din capul tatălui meu, care avea la gât o 

tăietură mare de lăţimea lamei de baionetă. De asemenea, pielea de pe cap i-a fost 

dezlipită şi aruncată pe jos....Apoi l-au prins de picioare pe tata şi l-au târât pe jos 

până în cameră. Mamei i-au făcut cunoscut că, dacă scoate un ţipăt va fi pusă alături 

de soţul ei”89. 

 La 15 martie securiştii au luat cu asalt satele Faraoani şi Valea Mare. 

Cantorul Ioan Farcaş a fost aruncat din clopotniţă în timp ce dădea alarma. Au fost 

arestaţi preoţii Ion Butnaru, Anton Dămoc, Petre Dincă şi Anton Olaru, împreună cu 

unii enoriaşii care ieşeau de la slujbă. Arestaţii au fost duşi la Securitatea din Bacău 

iar unii  dintre săteni au murit în chinuri. 

 
85 ASRI, Fond D, dosar 9404, vol. 14, f. 256. 
86 Liviu Grigorescu, Politica de laicizare a slujitorilor bisericii și a credincioșilor, în Analele 

Sighet, VII, p. 108. 
87 Problema romano-catolică, în „Almanahul Presa Bună”, Iaşi, 1999, p. 170. 
88 AERCI, dosar Varia, 1, f. 68. 
89 Dănuţ Doboş, Martiri pentru Hristos, din România, în perioada regimului comunist, 

București, Editura Institutului Biblic, 2007,  p. 87. 
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 Au urmat comunele Luizi-Călugăra şi Sărata, unde au fost arestaţi preoţii 

Gheorghe Pătraşcu şi Petre Băcăuanu, împreună cu o mulţime de ţărani.  

 În anul 1950, în comuna Bârgăoani, a avut loc o revoltă declanşată la 

inaugurarea Gospodăriei Agricole Colective „Victoria Socialismului”, ca urmare a 

Hotărârii Plenarei Comitetului Central al PRM din iulie 1949. În curtea preotului 

Teofănescu Vasile (căruia îi fuseseră confiscate casa şi grădina) erau adunaţi câteva 

zeci de ţărani care trebuiau să asiste la inaugurarea Gospodăriei Agricole Colective, 

fiind înconjuraţi şi supravegheaţi de milițieni şi de organele comuniste sosite de la 

judeţ, pentru a da un aspect grandios acestui eveniment şi pentru a inaugura 

înscrierea ţăranilor în gospodărie. Slujitorii Partidului Comunist şi organele de 

miliţie au hotărât şi s-au deplasat cu un autoturism şi un camion la biserica romano-

catolică pentru a lua băncile şi covoarele acestui lăcaş de cult, în scopul asigurării 

confortului necesar spectatorilor şi pentru ornarea scenei pe care trebuia să se 

desfăşoare festivitatea de inaugurare. Enoriaşii catolici, văzând care este scopul 

noilor sosiţi, au început să vocifereze, să strige şi să se opună acestor confiscări, 

înlăturându-i din biserică. La acţiunea brutală a miliției, ţăranii şi-au procurat 

pietroaie, bâte, furci, sape, fugărind pe intruşi. Au tras clopotele şi s-au deplasat spre 

sediul Gospodăririi Agricole Colective. Acestora li s-au alăturat săteni ortodocşi, 

formând o grupare de sute de oameni care emanau strigăte de ură şi executau 

puternice lovituri în talele din fier. Au început să tragă şi clopotele de la bisericile 

ortodoxe90. 

Pentru a nu se putea comunica cu organele de poliţie şi armata de la judeţ, 

ţăranii au tăiat toate cablurile telefonice. Constatând că nu mai pot comunica cu 

judeţul pentru a trimite noi forţe de opresiune, doi poliţişti s-au strecurat pe jos prin 

pădure (erau blocate de ţărani şi ieşirile din sat) până la comuna vecină, 

Dragomireşti, de unde au dat telefon la judeţ, de unde au fost trimişi, cu camionul, 

soldaţi înarmaţi care au înlăturat revolta, urmând arestările conducătorilor revoltei, 

care au fost închişi sub pază în incinta primăriei. Ioan Ghiurea, primar, a fost obligat 

să închidă cu lacăt incinta primăriei şi să stea de pază împreună cu milițienii, până 

când sătenii au fost transportaţi cu cătuşe la Piatra-Neamţ şi apoi la Iaşi, unde au fost 

judecaţi de către Tribunalul Militar, în perioada 25-30 iulie 1950. Soldaţii înarmaţi 

cu puşti şi tunuri au fost postaţi aproape două săptămâni pe dealurile din jurul 

satului, blocând ieşirile cetăţenilor din localitate. Ca urmare a acestei revolte au fost 

arestaţi, judecaţi şi condamnaţi la închisoare următorii aşa-zişi instigatori:91 

1. Darie Gheorghe, primar, de 60 de ani, cu doi copii, care a primit 10 ani de 

închisoare şi care a murit în puşcărie; 

2. Enuşel Petru, de 44 ani, condamnat la 10 ani de închisoare; 

3.Budău Petru, de 51 ani (de profesie diacon în biserica catolică), tată a patru copii, 

care a primit 8 ani de detenţie; 

4. Gherghelaş Niţa, de 50 de ani, condamnată la 7 ani puşcărie; 

5. Pascaru Ianoş, cu doi copii, primind 2 ani de detenţie; 

6. Pascaru Mihai, de 33 ani, cu doi copii, condamnat la 3 ani de închisoare. 

 
90 Eugen Ghiurea, http://www.stirilazi.ro/62-de-ani-de-la-revolta-taranilor-din-

bargaoani.html accesat 20 dec 2012. 
91 Ibidem.  

http://www.stirilazi.ro/62-de-ani-de-la-revolta-taranilor-din-bargaoani.html%20accesat%2020%20dec%202012
http://www.stirilazi.ro/62-de-ani-de-la-revolta-taranilor-din-bargaoani.html%20accesat%2020%20dec%202012
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7. Arvu Vasile, de 40 de ani, condamnat la 6 ani de închisoare; 

8. Gherghelaş Gheorghe, de 22 de ani, a primit 5 ani de detenţie; 

 Toţi aceştia au fost declaraţi chiaburi după ce au fost arestaţi. Familiile 

acestora au fost persecutate până la desfiinţarea gospodăriei colective în anul 1989. 

 Arestaţii, în urma procesului, au fost obligaţi să achite sume mari de bani. 

Procesul s-a desfăşurat la Tribunalul Militar Iaşi, care a dat sentinţele de 

condamnare la închisoare. Arestarea unor săteni, consideraţi instigatori, a declanşat 

o puternică revoltă la Butea, Roman, 8 persoane fiind arestate. Chiaburii Bereanu C. 

Nicolae  şi Panaite Astanei, din Gâdinţi, Roman, au instigat ţăranii să nu predea 

cotele. Chiaburul Moroşanu Ioan din Trifeşti, Roman şi Vartic Costache din Stăniţa, 

Roman, nu au declarat toată suprafaţa, cu scopul de a se sustrage de la predarea 

cotelor. Au fost arestaţi şi trimişi în judecată conform ordinului 626 din august 

1952.92 

              Astfel de revolte au avut loc şi în 1953 la Grumăzeşti, când un ţăran a fost 

împuşcat de trupele de Securitate, iar mulţi alţii arestaţi şi condamnaţi. În 1956, pe 4 

aprilie, la Ţibucani, au avut loc arestări în timpul unor revolte. În acel an a fost 

numit primar Manole Văideanu, iar preşedinte la CAP, Gh. Maftei. Cei doi au 

început persecutarea celor care refuzau să se înscrie în colectiv, învinuindu-i pe 

mulţi de sabotaj. 

 Oamenii au aflat că cei doi hotărâseră să le ia sătenilor tarlaua Prisaca şi s-o  

includă în CAP. La miezul nopţii clopotul bisericii a fost tras de Băluţă Ion, şi tot 

satul înarmat cu ce avea s-a dus la tarla. Primarul a încercat să împrăştie lumea 

trăgând cu pistolul în aer, dar sătenii au sărit pe el, reuşind să fugă. Secretarul 

organizaţiei locale a PMR, Dumitru Cruşitu, s-a ascuns în răchiţile de pe malul 

pârâului. Chemată, Securitatea a evitat contactul. Dar pe 18 mai au fost arestaţi 

Dumitru Stafie şi Radu Ursu şi duşi la Securitate la Târgu- Neamţ şi de aici la 

Bacău. În total au fost arestaţi 30 de săteni şi condamnaţi de Tribunalul Militar Iaşi 

prin sentinţa 270/21.01.1957 astfel: Constantin Iovu la 7 ani, Victor Munteanu la 7 

ani (mort în temniţă), Vasile Ambroza la 7 ani, Constantin Stafie la 6 ani, Radu Ursu 

la 5 ani, Manole Olaru la 4 ani, Vasile Acatrinei la 3 ani, Gh. Azoiţei la 3 ani, Vasile 

Asiminei la 3 ani, Ion Gh. State la 2 ani, Dumitru Stafie la 2 ani, Lazăr Vârlan la 2 

ani, Manole Cloşca la 2 ani, Vasile Cloşcă la 1 an, Dumitru Nichita la 1 an. 

 Într-o notă raport din 1 decembrie 1961, sunt prezentate arestările făcute de 

către M.A.I. şi procuratură în rândul ţăranilor în perioada 1951-1952. Conform 

acestui raport, Regionala de Securitate Bacău arestase 99 de persoane (55 de 

chiaburi, 32 de mijlocaşi şi 12 gospodari mici).93 Toţi aceştia au fost judecaţi în 36 

de procese publice care au avut loc în comunele Păuneşti, Răcăciuni, Secuieni, 

Ungureni şi Agăş, aceştia fiind condamnaţi la diferite pedepse. 

 Revolte răzleţe au avut loc şi în primăvara anului 1961. Aşa de pildă, 

Gheorghe Gherghelaş din satul Talpa, comuna Bârgăoani, a intrat pe pământul 

 
92 Octavian Roske,  Dan Cătănuş, Colectivizarea agriculturii în România. Represiunea 

(1949-1953), București, Institutul Naţional pentru Studiul Totalitarsimului, 2004, p. 355. 
93 D. Dobrincu, Colectivizarea agriculturii şi represiunea împotriva ţărănimii din România, 

1949-1962, p. 115, în vol. coord. de Ruxandra Cesereanu, Comunism şi represiune în 

România, Iași, Editura Polirom, 2006. 



39 
 

GAC-ului din comună şi a arat şi însămânţat suprafaţa de 0,30 hectare, fosta sa 

proprietate. Pentru această faptă a fost condamnat de către Tribunalul Popular al 

raionului Piatra-Neamţ la 6 luni de închisoare corecţională prin sentinţa 1952/1961. 
94 Un alt caz este cel al lui Dumitru Marian, din satul Turtureşti, comuna Căciuleşti, 

care în toamna aceluiaşi an a intrat pe pământul G.A.C.-ului din comună şi a arat şi 

însămânţat suprafaţa de 0,64 de hectare, fosta sa proprietate. Şi el a fost condamnat 

de către Tribunalul Regional Bacău la 6 luni de închisoare corecţională, prin sentinţa 

3861/1961.95 Despre dimensiunea represiunii a vorbit  Dej  mai întâi la Moscova, în 

octombrie 1961, când a expus în faţa Congresului al XXII-lea al Partidului Comunist 

al Uniunii Sovietice o dare de seamă, care avea să fie reluată la Plenara Comitetului 

Central al Partidului Muncitoresc Român din 30 noiembrie și 5 decembrie 1961. Dej 

peciza că peste 80 000 de ţărani fuseseră arestaţi şi trimişi în judecată între anii 1949 

și 1952, cei mai mulţi dintre ei „ţărani muncitori” (prin aceasta înţelegându-se atunci 

categoriile ţăranilor săraci şi mijlocaşi). Dintre aceştia, peste 30 000 fuseseră 

judecaţi în procese publice. Micul Stalin bucureştean a pus toate aceste victime 

exlcusiv pe seama măsurilor represive luate de troica Ana Pauker-Vasile Luca-

Teohari Georgescu. 

 La 18 martie 1959 se aflau în închisori, condamnaţi sau în anchetă, ori 

încadraţi în „locuri de muncă” 4 625 de ţărani. Conform apartenenţei politice, 744 

fuseseră membri ai Mişcării Legionare, 270 membri ai P.N.Ţ., 167 membri ai 

P.N.L., 51 în „alte partide burgheze”, 241 în P.C.R. şi/sau U.T.C., 3 152 în 

„diverse”96. În lunile următoare datele aveau să sufere uşoare modificări, la 30 mai 

1959 găsindu-se în Gulagul românesc 4 928 de ţărani. Din punct de vedere politic, 

870 fuseseră legionari, 320 ţărănişti, 219 liberali, 63 în „alte partide burgheze”, 263 

în P.C.R. sau U.T.C., 3.194 cu „diverse” încadrări (2 556 pentru „uneltire contra 

ordinii de stat şi terorism”, 24 pentru „trădare de patrie şi spionaj”, 339 pentru 

„omisiune de denunţ şi favorizarea infractorilor”, 36 pentru „sabotaj-diversiune în 

sectorul industrial-agricol- transporturi”, 223 la „culte şi secte”, 58 pentru 

„răspândire de manifeste şi deţinere de publicaţii interzise”, 43 pentru „crime contra 

păcii şi umanităţii”, 177 pentru „furt din avutul obştesc etc.”). Ţăranii reprezentau 

atunci grupul cel mai important de deţinuţi politici.97. La 18 august 1959 se găseau 

în sistemul concentraţionar 5 341 de ţărani „contrarevoluţionari”, 3 686 dintre 

aceştia fiind condamnaţi, iar 1 655 în prevenţie. Reţinerile pe ani arătau astfel: în 

1956, 705 ţărani; în 1957, 1 308; în 1958, 1 829; în 1959, 1 499. Pentru „amnistie şi 

graţiere” fuseseră propuşi 655 dintre arestaţi, ceilalţi 4 676 urmând să rămână în 

custodia „organelor” repressive98. 

 

 

 
94 Octavian Roske, Colectivizarea agriculturii. Represiunea totală, 1957-1962, în „Arhivele 

Totalitarismului”, an 3, 2/1995, pp. 140-141. 
95 Ibidem, p. 141. 
96 ASRI, fond Documentar, dosar nr. 7778, vol. 3, f. 162. 
97 Ibidem, ff. 160-161, 165, 168-171. 
98 Ibidem, ff. 154-155, 157. 
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              La aproape trei decenii de la răsturnarea comunismului, istoriografia română 

nu se poate mândri cu prea multe realizări în studierea şi clarificarea unei epoci 

esenţiale din istoria românilor şi anume perioada regimului comunist. 

           Securitatea era organul esențial al PCR. Asigura menținerea partidului la 

putere prin acțiuni de supraveghere, prin spionajul intern a vieții private a populației 

și prin represiune. Această represiune a fost în mod particular foarte brutală până în 

1964 și era îndreptată împotriva oricărei forme de contestare sau de rezistență. De 

aceea nu este posibilă disocierea Rezistenței românești de acest organ de poliție 

politică al puterii. Securitatea era, de altfel, vârful de lance și principalul instrument 

utilizat de puterea comunistă pentru a contracara toate mișcările de rezistență armată 

și, în cele mai multe din cazuri, de a le anihila. Subiectul rezistenței anticomuniste 

armate sau nu este strâns legat de Securitate. Perspectivele românești asupra 

fiecăruia dintre cele două subiecte trebuie să fie evocate împreună. 

             Deși există mai multe institute de stat create pentru a face lumină asupra 

crimelor comunismului și un raport prezidențial din 2006 condamnând fără drept de 

apel regimul comunist român, deși s-au publicat sute de cărți și de articole 

documentate despre Rezistență și eliminarea fizică a opozanților, deși arhivele 

Securității s-au deschis și s-au făcut exhumări științifice ale victimelor Securității, se 

pare că România, sau cel puțin cei care o conduc, nu dorește să meargă până la capăt 

în acest demers de descoperire a adevărului cu privire la trecutul comunist al țării și 

în special cu privire la Rezistența anti-comunistă, subiect minimalizat de autorități și 

de majoritatea forțelor politice, în principal din cauza influenței puternice a foștilor 

membri ai sistemului comunist și a apropiaților acestora. Conducerea institutelor 

sus-menționate se schimbă odată cu venirea unui nou guvern și face obiectul unor 

polemici aprinse cu privire la probitatea persoanelor aflate în vârful ierarhiei și la 

faptul că aceste organisme nu sunt decât niște instrumente în slujba orientării 

politice aflate la guvernare. Există voci care pun chiar sub semnul întrebării o parte 

din credibilitatea acestor instituții din cauza faptului că ar fi dependente politic. 

           La aproape 28 de ani după căderea lui Ceaușescu și a regimului comunist, 

gradul slab de înlocuire a elitelor politice, adeseori ieșite din același sistem, și 

acapararea de către foști securiști sau comuniști a politicii dar și a economiei - în 

România se vorbește chiar despre "privatizarea comunismului" - sunt, după mai 

mulți comentatori și analiști, cheile pentru înțelegerea jumătăților de măsură, chiar a 

măsurilor false care au fost luate. Astfel, contrar celor întâmplate în alte țări din Est 

care au trecut prin dictatura comunistă, un număr foarte limitat de membri ai 

Securității sau ai Partidului Comunist, sau chiar de torționari ai regimului, au fost 

urmăriți pentru a fi judecați în România și un număr și mai mic au fost condamnați. 

Tot așa, încă nu s-a făcut nici o anchetă și nici o inculpare pentru crimă împotriva 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Securitatea
https://ro.wikipedia.org/wiki/PCR
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umanității, deși nu mai există nici un dubiu cu privire la ce anume reprezentau 

ororile comise de Partidul Comunist Român și de brațul lui armat: Securitatea. În 

timp ce, în 2014, rezistenții care au supraviețuit după ce au fost eliberați au în 

continuare dosar penal plin de informații cu privire la delictele sau crimele comise 

împotriva regimului comunist, la polul opus, ofițerii de Securitate pensionari, cei 

care fost responsabili pentru persecuțiile sau crimele pe care acum justiția română le 

consideră prescrise, beneficiază de pensii mai mult decât rezonabile. Este interesant 

să constatăm și că, până în data de 30 mai 2016 – devenită Ziua Memorie, 

autoritățile române nu au dispus ridicarea vreunui monument important în memoria 

și onoarea Rezistenței Române din Carpați, așa că Monumentul "Aripi", realizat în 

memoria luptătorilor de rezistenţă anticomunistă 1945-1989 reprezintă un caz 

singular de omagiere a rezistenților. Deși au existat mai multe legi sau inițiative 

parlamentare în acest sens, dar nici una nu a ajuns la bun sfârșit. 

           Se pare că românii înșiși, tulburați de polemicile și luptele politice continue 

pe tema moștenirii comunismului, de după 1990, dezorientați de schimbările 

economice radicale din societatea românească (în special cei mai în vârstă), și mai 

preocupați de criza economică actuală (2008-2014), și-au pierdut parțial interesul 

pentru acest subiect. Prezența unor rapoarte false în arhivele Securității și tehnicile 

de manipulare a informației utilizate în mod curent de această instituție fac și mai 

dificilă lectura acestei surse de informații. Iar foștii securiști profită de asta pentru a 

încerca să discrediteze arhivele, producând o confuzie și mai mare. 

            Pentru înțelegerea situației actuale, trebuie să menționăm un alt element 

important. Pentru a supraviețui într-o societate aflată sub supraveghere permanentă 

(apartamentele blindate cu microfoane, vecinii informatori făceau parte din realitatea 

cotidiană), în care teroarea suplimentară asigura menținerea la putere a regimului 

comunist, românii s-au închis în tăcere și uitare. Mulți dintre ei nu vor să vorbească 

despre trecutul lor sau al apropiaților lor, fapt care reduce numărul de mărturii și 

alungă efortul de memorie necesar. 

            În cele din urmă, caz unic în Europa de Est, după diferite sondaje făcute în 

ultimii ani în România, o mare parte a populației pare să considere în continuare că 

bilanțul comunismului este unul pozitiv. Astfel, chiar dacă lucrurile aveau tendința 

să se schimbe, o parte importantă dintre români privesc cu suspiciune acțiunile 

rezistenților și îi consideră bandiți, conformându-se astfel propagandei comuniste a 

vremii. Cu toate acestea, România este una dintre fostele țări comuniste în care 

epurarea și persecuțiile comuniste au fost cele mai profunde. Faptul că este o țară 

tânără (cu frontiere și coeziune națională datând de la sfârșitul secolului XIX) nu 

face decât să întărească procesul de "curățare" realizat de comuniștii sprijiniți de 

armata roșie și de NKVD în anii 1950. Toate acestea au facilitat eliminarea aproape 

completă a oricărei opoziții structuate, a elitei culturale și intelectuale a țării. Forța 

Securității, influența pe care a avut-o în societatea românească, numărul 

impresionant de informatori (se consideră că un român din trei lucra pentru poliția 

politică) completează tabloul unei societăți blocate în ea însăși de comuniști. Astfel, 

a fost dificil să avem în România o renaștere democratică și pluralistă după 1990. 

Absența unei legi serioase a lustrației, așa ca în Ungaria, Republica Cehă, Polonia 

sau Germania de Est, este un exemplu foarte lămuritor. 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Partidul_Comunist_Rom%C3%A2n
https://ro.wikipedia.org/wiki/Lustra%C8%9Biei
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            Contrar Poloniei, care își sărbătorește din 2011 Soldații blestemați, sau altor 

țări din fostul Bloc de Est care au votat o zi de comemorare națională, România 

rămâne înțepenită în ceea ce privește Datoria de memorie. Există, totuși, unele 

localități care își sărbătoresc eroii din mișcarea de Rezistență față de comunism. 

Amalgamul care pune semnul egal între rezistenți și legionari (adeseori acuzați de 

fascism și antisemitism), susținut în mod activ de moștenitorii partidului comunist 

român și de foști securiști, joacă un rol important în blocajul legislativ în care se află 

proiectul de zi comemorativă, sau chiar propunerea de indemnizare a foștilor 

rezistenți și deținuți politici. Și totuși, după părerea multor istorici, mișcarea 

legionară era extrem de puțin reprezentată în rândul Rezistenței, chiar dacă, în acea 

vreme, era foarte activă. 

             Cu toate acestea, din anul 2000 există o altă formă de recunoaștere din 

partea Națiunii: Crucea comemorativă a Rezistenței anticomuniste.  

             Astfel, Monumentul "Aripi", inaugurat la București în Mai 2016,  a rămas 

un monument singular dedicat memoriei rezistenților. Monumentul este situat în fața 

Casei Presei Libere în locul unde, din 1960 și până în 1990, se înălța o uriașă statuie 

a lui Lenin. 

 
 

 

 

PRINŢUL  ALEXANDRU GHICA-MĂRTURISITOR ȘI MARTIR AL 

NEAMULUI 

 
Profesor Anca CORDUNEANU 

Colegiul Naţional ,,Ştefan cel Mare” Tirgu Neamt 

 
            

Timpul în care ne aflăm are ,evident,particularităţi şi provocări unice în 

istorie:niciodată nu s-a trăit la nivel material atât de bine ,tehnologia prezentă şi în 

cea mai umilă casă oferă  omului recent un confort la care generaţiile precedente nici 

nu puteau să viseze. Şi totuşi...omul recent nu reuşeşte să articuleze un destin demn 

deoarece el este tot mai prins în vârtejul ,,timpului -pâlnie”care-i oferă doar 

perspectiva ,,alunecării în acelaşi” de tip MTV (H.R.Patapievici). Omul recent nu 

are memorie ,deci nu se are pe sine. El trebuie trezit ,adus în autenticitate ,în 

realitate.Cum?Evocându-i rădăcinile nobile,faptul că aparţine unui neam care a dat 

eroi şi sfinţi până de curând,în iadul comunist. Numai trezit prin comparaţia cu 

modele umane excepţionale,el,omul piticit de cotidianul cenuşiu în care se 

complace,mai poate avea şansa mântuirii. 

           Întâlnirea cu eroii neamului e întâlnirea cu Hristos, e trăirea cu Hristos. Eu vă 

propun o întâlnire cu Hristos prin evocarea unei legende a închisorilor comuniste –

Prinţul Alexandru Ghica-23 de ani de temniţă... Don Quijote nu putea avea o 

materializare mai deplină într-un om real cum a avut-o în Prinţ,,..era ,înalt,slab,drept, 

ca un Don Quijote. Avea părul cărunt şi ochii albaştri. Se purta bine cu toţi şi îi 

plăcea să stea de vorbă, dar mai mult să asculte decât să vorbească. Era foarte 

https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Solda%C8%9Bii_blestema%C8%9Bi&action=edit&redlink=1
https://ro.wikipedia.org/wiki/Cortina_de_fier
https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Datoria_de_memorie&action=edit&redlink=1
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credincios şi se ruga mult,se zice că practica rugăciunea inimii... Nu avea nici un fel 

de aere sau mofturi princiare. (,,Crez şi adevăr”, de Nicu Popescu Vorkuta). Urmaş 

de voievozi ,a trecut prin puşcării curat ca o lacrimă,fără a face nici un compromis. 

Când Lucreţiu Pătrăşcanu,singurul intelectual de marcă al comuniştilor a căzut în 

dizgraţie,aceştia îl vor lichida,evident,în maniera ce le era proprie, dar vor încerca 

mai întâi să-l implice pe prinţul Ghica în planul lor meschin. Securiştii i-au oferit 

prinţului libertatea în schimbul unei mărturisiri prin care Pătrăşcanu să fi fost 

prezentat drept colaborator al  vechii Siguranţe.Răspunsul prinţului Ghica e 

antologic: ,,N-aveţi decât să vă mâncaţi între voi până veţi rămâne atâţia câţi am 

botezat eu. Dar vă rog să faceţi asta fără aportul meu!”. Şi-a purtat crucea până la 

capăt,pariind pe o rectitudine care a devenit proverbială. Nimic nu l-a putut 

îngenunchea,nici anii de închisoare,nici după aceea. În inchisoare a făcut cele mai 

multe zile de izolare, unde stătuse aât de mult în beznă şi umezeală, încât avea un fel 

de mâzgă verde pe el... 

           În anul 1962, la Aiud nefericitul colonel Crăciun iniţiază un proiect numit 

,,reeducare”, la fel de cumplit ca şi fenomenul Piteşti prin care dorea să lichideze 

orice rezistenţă spirituală a unor oameni care zăceau în închisori de  mulţi 

ani;demonică iniţiativă, pentru că miza ei era enormă. Orice creştin înţelege că 

sensul suferinţei e mântuirea, iar aceasta a fost câştigată de sfinţii închisorilor cu un 

capital de durere la care noi,epigonii,nici măcar nu putem privi...dar să-l mai şi 

asumăm...Nici nu-i cunoaştem măcar,astfel încât viaţa lor crucificată să devină 

pentru noi scară la Hristos...În acest context, Crăciun, l-a dus pe Prinţul Ghica cu 

elicopterul să vadă noile ,,realizaţii” (Răzvan Codrescu) ale socialismului triumfător 

la sate şi oraşe: blocuri,uzine,etc. Se aştepta ca efectul să fie copleşitor, iar Prinţul să 

exclame, eventual ,,Aţi schimbat faţa ţării,bravo!”. La întoarcere, în faţa colegilor 

plini de suferinţă, Prinţul este invitat să la vorbească despre măreţele ,,realităţi”: 

replica acestuia, care ulterior îl va duce la crunte zile de izolare cu scopul declarat al 

exterminării, va fi:-,,Ce frumoase sunt acele sălcii plângătoare pe malul Aiudelului, 

domnule colonel!” 

         Atunci s-a rupt definitiv în două istoria noastră: s-au despărţit definitiv eroii de 

bestii. Ca bun creştin, Prinţul era foarte înţelegător cu ceilalţi, pe cât era de sever cu 

sine: nu a judecat niciodată pe nici unul dintre cei care au acceptat reeducarea, 

considerând că fiecare are dreptul să încerce să se salveze, atunci câd nu mai are 

resursele sufleteşti necesare continuării luptei. Desigur, va fi avut şi el momente de 

deznădejde şi de tristeţe neagră, dar Niciodată nu a dat adversarului satisfacţia de a-l 

vedea  clătinându-se în din hotărârile lui. 

           Când în anul 1964 au fost eliberaţi toţi deţinuţii politici, evident că Prinţul a 

plecat printre ultimii de la Aiud . Genialul Petre Ţuţea îi spune:-,,Nu pot ieşi înaintea 

dumneavoastră, Prinţe: întâi că ar spune ăştia că-s omul lor, al doilea că eu am doar 

13 ani de temniţă, nu 23...”Tot despre Prinţul Ghica spunea în maniera lui 

inegalabilă Petre Ţuţea: ,,Păi ăsta are vreo zece voievozi la coada lui!”(Prinţul era , 

de exemplu, urmaşul lui Grigore  III Alexandru Ghica, o dată domn al Ţării 

Româneşti şi de două ori domn al Moldovei, căruia turcii i-au tăiat capul la Beilic-

1777) . 

            Putem concluziona într-un singur mod, previzibil: numai cunoscându-ne 

martirii, eroii, care nu au murit pentru credinţă şi neam în îndepărtatul Ev Mediu, ci 
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chiar în veacul în care şi noi am fost chemaţi la 

fiinţă, avem şansa ca la Judecată să primim, pentru 

rugăciunile lor, dim mila Domnului, o minimă notă 

de trecere în veşnicia de lumină... 
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Trecerea celui de-al doilea război mondial peste ţara noastră a lăsat urme 

adânci în istoria şi viaţa românilor din perioada imediat următoare. Schimbarea 

centrului de putere din Europa de Est a făcut ca la conducerea României să ajungă 

Partidul Comunist, cel care a impus opresiunea, cenzura şi a îngrădit libertatea de 

exprimare. După cristalizarea puterii şi eliminarea contestatarilor, Partidul a trecut la 

impunerea liniei politice şi sociale sovietice şi în spaţiul carpato–danubiano – pontic.  

 Una din cele mai mari piedici în calea impunerii ideologiei leniniste a fost 

Biserica. Tocmai de aceea chiar Lenin afirma: „Nu încape nici o îndoială: noi 

trebuie să combatem religia. Acest lucru constituie abecedarul întregului 

materialism”99. În ideologia comunistă, preoţii erau socotiţi reminiscenţe ale 

fascismului şi de aceea se impunea o epurare a lor prin orice mijloace. Prin toate 

acestea se dorea subordonarea, discreditarea şi distrugerea Bisericii Ortodoxe 

Române100. 

 Cu scopul de a supune orice formă de rezistenţă, din anul 1945 s-a început 

epurarea unor ierarhi şi preoţi consideraţi „periculoşi” pentru regimul proaspăt 

 
99 V. I. Lenin, Marx, Engels, marxism, Editura Partidului Muncitoresc Român, 1949, pp. 246-252. 
100 De văzut: Bogdan Georgescu, Biserica Ortodoxă Română şi puterea comunistă (1945-1964), 

Editura Eikon, Bucureşti, 2015; Adrian Nicolae Petcu, Partidul, Securitatea şi Cultele, 1945-1989, 

Editura Nemira, Bucureşti, 2005. 
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instaurat. Cu trecerea timpului controlul s-a accentuat, ajungându-se ca în august 

1952, după unele surse, să fie ridicaţi de către Securitate peste o sută de preoţi101. În 

toată perioada sa de teroare, Partidul Comunist din România a arestat aproximativ 

două mii de slujitori ai altarului, dintre aceştia, aproximativ două sute au trecut la 

Domnul în detenţia cruntă la care au fost condamnaţi102. Alţii, fără să le ştim 

numărul exact, au murit la scurt timp după eliberare, ca urmare a torturilor îndurate 

sau au rămas cu sechele pe viaţă. 

 Dintre toţi clericii care au avut de îndurat temniţa grea a regimului comunist, 

m-am oprit asupra Părintelui Dumitru Stăniloae, considerat, pe bună dreptate, cel 

mai mare teolog al secolului al XX-lea şi una dintre autorităţile proeminente a 

teologiei europene103. 

 Acesta s-a născut la 16 noiembrie 1903 în comuna Vlădeni, judeţul Braşov, 

fiind al cincilea copil al soţilor Irimie şi Raveca. În anul 1922 urmează, cursurile 

Facultăţii de Teologie din Cernăuţi primind bursă.  

            După terminarea facultăţii va susţine, teza de doctorat, cu titlul: „Viaţa și 

opera patriarhului Dosoftei al Ierusalimului şi legăturile lui cu Ţările Româneşti”. În 

acelaşi an primeşte o bursă de la Centrul Mitropolitan din Sibiu pentru a studia 

Bizantinologia şi Dogmatica în Germania, după care va mai studia la Atena, Paris şi 

Constantinopol. Va deveni profesor suplinitor la Academia Teologică din Sibiu în 

anul 1929, pentru ca în anul următor să se căsătorească. Este hirotonit diacon la 8 

octombrie 1931, iar la 25 septembrie 1932 ajunge preot.  

          Cu statura sa impunătoare, cu o putere de muncă inepuizabilă, tenace până la 

îndârjire, consecvent până la jertfire, şi-a purtat veacul pe umeri ca un Atlas, de data 

aceasta real şi nu mitologic. Fără să fie trist, puţini l-au surprins râzând; aprig la fire 

ca orice ardelean, şi-a convertit furtuna dinlăuntru într-o lucrare de proporţii uriaşe, 

încărcată de blândeţe, înţelepciune, echilibru, profunzime, vastitate şi multe alte 

însuşiri minunate.  

 Pe lângă preocupările sale teologice începând cu anul 1937 va redacta o 

serie de articole critice la adresa comunismului. În aceste scrieri va demasca tirania 

unui regim care a înlocuit dragostea creştină cu ura de clasă, fapt ce-i va aduce 

anchetarea de mai târziu şi condamnarea la zece ani de închisoare104. 

 La 5 septembrie 1958 va fi închis în baza mandatului de arestare Nr. 53, iar 

procurorul militar îl acuză, „în numele legii şi al poporului”, că este vinovat „pentru 

delictul de uneltire contra ordinii sociale”105. Acuzaţiile aduse aveau ca temei 

întâlnirea părintelui Stăniloae, atât înainte de 1948, cât şi după, cu elita 

intelectualilor duhovniceşti care alcătuiau mişcarea „Rugul aprins”. Pe lângă această 

acuzaţie, Securitatea a mai stabilit că „în dosarul de anchete penale există probe 

suficiente din care rezultă că susnumitul (Dumitru Stăniloae) în perioada 1935-1940 

 
101 Cf. Vasile Manea, Preoţi ortodocşi în închisorile comuniste, Editura Patmos, Cluj-Napoca, 2010, p. 

8. 
102 Ibidem, p. 7. 
103 Preot prof. univ. dr. Mircea Păcurariu, Dicţionarul Teologilor Români, Ediţia a doua, revăzută şi 

întregită, Editura Enciclopedică, Bucureşti, 2002, pp. 455-460. 
104 Acad. Pr. Dumitru Popescu, „Dumitru Stăniloae – omul, opera şi impactul ei contemporan”, în 

Caietele Universităţii „Sextil Puşcariu” Braşov, Anul 2, Nr. 2, vol. III, 2002, p. 17. 
105 † Andrei Andreicuţ, Mărturisitori pentru Hristos I, Editura Reîntregirea, Alba Iulia, 2005, p. 10. 
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a întreţinut legături cu o serie de elemente legionare şi a colaborat la revista 

legionară «Gândirea», în coloanele căreia a scris mai multe articole, depunând 

activitate propagandistică legionară.  

 După 23 august 1944 a fost învinuit că a continuat să ţină legătura „cu o 

serie de elemente duşmănoase, printre care şi legionari, încadrându-se în grupul 

subversiv condus de Teodorescu Alexandru, zis Sandu Tudor, unde alături de ceilalţi 

membri ai grupului a desfăşurat o intensă activitate duşmănoasă împotriva orânduirii 

de stat democrat-populare din R.P.R.”106. 

 În cadrul rechizitoriului la care a fost supus a fost cercetat pentru activitatea 

publicistică pe care a avut-o, iar părintele a afirmat, fără să se ascundă, că: „În 

perioada 1934-1945, subsemnatul m-am ocupat la Sibiu cu redactarea ziarului local 

al mitropoliei numit «Telegraful român», în coloanele căruia am scris în perioada 

respectivă mai multe articole cu conţinut religios. În perioada 1935-1940, am scris o 

serie de articole şi la revista «Gândirea», tot cu caracter religios ... Nu am scris 

articole cu alt caracter în afară de cele religioase”107. 

 În ultimul interogatoriu la care a fost supus, părintele Dumitru Stăniloae va 

afirma că „Articolele scrise de subsemnatul în coloanele revistei «Gândirea» în 

perioada 1935-1940, au avut un caracter naţionalist-religios”108.  

 După anchetă a urmat procesul, început la data de 29 octombrie 1958 şi s-a 

derulat repede, la 8 noiembrie 1958 fiind elaborată sentinţa finală: „Tribunalul ... 

condamnă pe STĂNILOAE DUMINTRU la 5 (cinci) ani muncă silnică şi 5 (cinci) 

ani degradare civică pentru infracţiunea p.p. de art. 209 pct. 2 lit. b al. Ultim C.P. 

prin schimbare de calificare conform art. 292 c.j.m. [C.J.M., n.n.] din art. 209 pct. 1 

C.P. – Se dispune confiscarea totală a averii personale conform art. 25 pct. 6 C.P. – 

Compută detenţia de la 4 septembrie 1958 şi-l obligă la 300 (trei sute) lei cheltuieli 

de judecată”109. Au urmat două şedinţe de recurs, din 12 şi 14 ianuarie 1959, pentru 

ca în urma şedinţei din 21 ianuarie 1959, părintele să fie condamnat definitiv, 

recursurile fiindu-i respinse. 

 În cadrul recursurilor despre care am amintit părintele Stăniloae a încercat să 

se apere de acuzaţiile nefondate susţinându-şi nevinovăţia şi afirmând că „Biserica a 

luptat întotdeauna spiritual, n-a luptat cu arme politice”110. Tot acum va mai afirma 

că „sunt în măsură să dovedesc nu numai că n-am desfăşurat o activitate 

propagandistică pro-legionară, dar chiar că raporturile mele cu legionarii erau atât de 

rele încât cunoscutul legionar Petraşcu mă ameninţa cu exterminarea pentru faptul că 

îmi permisesem de a ataca prin presă actele criminale ale legionarilor săvârşite cu 

prilejul asasinării lui Mihail Stelescu şi Armand Călinescu, precum şi concepţiile 

necreştine şi imorale asupra violenţei”111. Şi încheia rugându-i pe judecători „ca 

examinând dialectic întregul material existent în dosar, să binevoiţi a constata că 

subsemnatul n-am săvârşit fapta ce mi se pune în sarcină şi că ar fi nedrept ca fiul de 

ţărani săraci să-şi încheie în temniţă existenţa, ca orice criminal de rând, în loc să fie 

 
106 Ibidem, pp. 10-11. 
107 ACNSAS, fond penal, dos. nr. 202, vol. II, f. 430 r-v, apud Bogdan Georgescu, op. cit., p. 177.  
108 ACNSAS, fond penal, dos. nr. 202, vol. II, f. 433, apud Ibidem, pp. 181-182. 
109 ACNSAS, fond penal, dos. nr. 202, vol. IV, f. 229v, apud Ibidem, pp. 186. 
110 Sorin Dumitrescu, 7 Dimineţi cu Părintele Stăniloae, Editura Anastasia, Bucureşti, 1992, p. 65. 
111 † Andrei Andreicuţ, op. cit., p. 23. 
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redat familiei, Bisericii şi catedrei ...”112. Totul a fost în zadar. Sentinţa era pregătită 

dinainte, procesul fiind regizat. 

 După condamnarea definitivă a fost încarcerat în închisoarea de la Jilava, 

unde a fost deţinut până în luna martie a anului 1959. Din luna aprilie 1959 a fost 

mutat la închisoarea de la Aiud. În octombrie 1960 a fost transferat iarăşi la Jilava 

pentru a fi anchetat, după care în martie 1962 s-a întors la Aiud113.  

 În temniţă a fost coleg de suferinţă cu alţi mari teologi şi oameni de cultură 

ai timpului, precum Liviu Galaction Munteanu, fost profesor şi rector al Institutului 

teologic din Cluj (+ 1961), Ilarion Felea, fost profesor şi rector al Academiei 

teologice din Arad (+ 1961), arhimandriţii Sofian Boghiu114 şi Benedict Ghiuş, 

preotul rus Lazarov, care păstorise într-o parohie din Dobrogea (+ în închisoare), 

studentul teolog de la Sibiu Alexandru Munteanu, filosoful Petre Pandrea şi alţii. 

 Anii de închisoare au fost deosebit de grei, fiind supus torturilor fizice şi 

psihice obişnuite în această perioadă115. Şi în închisoare era urmărit şi chiar, o dată, a 

fost pedepsit cu 7 zile de izolare pentru că a vorbit pe geam cu alţi deţinuţi. Cu toate 

acestea, în detenţie, alături de ceilalţi „duşmani 

ai poporului” nu a încetat să susţină adevărate 

„conferinţe” pe teme teologice.  

 În urma decretului 5/1963 care amintea, 

„Cu prilejul celei de a 15-a aniversări a 

Republicii Populare Române, Consiliul de Stat al 

Republicii Populare Române decretează: ... Art. 

10: Se graţiază în total sau în parte pedepsele 

celor condamnaţi pentru infracţiuni contra 

securităţii statului sau pentru alte infracţiuni, 

dacă în timpul executării pedepsei au avut o 

comportare bună, dovedind că s-au reeducat şi 

care sunt prevăzuţi în tabelul anexă”116, părintele 

Dumitru Stăniloae a fost graţiat.  

 După eliberarea din închisoare a fost 

ţinut sub observaţie de autorităţile statului pentru 

o lungă perioadă de timp fiind considerat 

 
112 Ibidem, p. 24. 
113 Pr. Prof. dr. Mircea Păcurariu, „Preotul Profesor şi Academician Dumitru Stăniloae – câteva 

coordonate biografice”, în Caietele Universităţii „Sextil Puşcariu” Braşov, Anul 2, Nr. 2, vol. III, 

2002, p. 53. 
114 Mărturisitorii din închisorile comuniste. Minuni. Martirii. Repere, Ediţia a doua, revăzută şi 

adăugită. Ediţie îngrijită de Ciprian Voicilă, Carte apărută cu binecuvântarea Înalt Preasfinţitului 

Arhiepiscop Justinian Chira al Episcopiei Maramureşului şi Sătmarului, Editura Areopag-Editura 

Meditaţii, Bucureşti, 2011, p. 137.  
115 De văzut: Clara Mareş, „Fundamentele experimentului Piteşti. Manualul comunist de instrucţiuni 

privind războiul psihopolitic”, în Arhivele Securităţii, vol. II, Editura Nemira, Bucureşti, 2006, pp. 100-

112. 
116 Bogdan Georgescu, op. cit., p. 190. 
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„duşman al poporului”. Cu toate acestea Patriarhul Justinian (1948-1977) i-a oferit 

un modest post în administraţia Arhiepiscopiei Bucureştilor, fiind promovat ca un 

mare teolog al Bisericii, într-o perioadă în care era considerat „indezirabil”117. 

 În toamna anului 1965 va fi reîncadrat la catedra deţinută a Institutului 

teologic Bucureşti, dar numai pentru cursurile de doctorat. Aici va rămâne până în 

anul 1973, an în care va fi pensionat pentru „limită de vârstă”. După pensionare va 

rămâne în continuare „profesor consultant” pentru şcoala doctorală. Din anul 1990 

va deveni membru corespondent al Academiei Române, iar din anul 1992 va fi 

membru titular118. 

 Părintele Dumitru Stăniloae s-a mutat la Domnul în seara zilei de 4 

octombrie 1993, la vârsta de 90 de ani, fiind înmormântat la Mănăstirea Cernica. 

         După moartea marelui teolog, părintele Ioan Buga afirma următoarele: „Sunt 

sigur că dacă i s-ar fi îngăduit să ia ceva din această lume ar fi luat biblioteca lui 

minunată. (...) Dar cum la nava eternităţii nu poţi depăşi nici cu un gram o anumită 

greutate, părintele ne-a lăsat în urmă opera sa vastă prin care îşi arată iubirea faţă de 

noi. Cărţile lui sunt acum cărţile noastre. (...)  Iar noi, păstrându-i sfântă amintirea, îi 

aşteptăm urmaşul mistic”21.  
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Timpul dominaţiei sovietice şi a instaurării dictaturii comuniste a însemnat 

şi transformări ce au afectat  grav libertatea credinţei şi activitatea cultelor religioase 

în țara noastră. Regimul comunist român, ca şi stăpânul său sovietic, era ateu.  

Nu și-a permis să intre în diferite polemici pe aceste aspecte  nici Stalin în 

ţara sa, anume de a interzice activităţile tuturor cultelor religioase, cu atât mai puţin 

așa numitele ,,slugile sale”, ai noștri cârmuitori comunişti români. 

 Regimul comunist român trebuia să facă diferite transformări în virtutea 

politicii staliniste, dar nu a făcut altceva decât să-şi asume tolerarea şi menţinerea 

acelor culte, fie ele mai mari sau mai mici, care păreau a fi mai uşor de subordonat şi 

manipulat în interesul cauzei socialismului şi a comunismului, iar dacă acestea 

puteau fi conduse de la Moscova, pentru toți era şi mai bine deoarece se bazau pe 

capacitatea de a fi eleiminate din partea acestora. 

 Biserica Ortodoxă Română, considerată biserică majoritară, pe bună dreptate, 

deoarece număra aproximativ 10,5 milioane de credincioşi, considerată soră mai mică a 

Bisericii Ortodoxe Ruse,  a fost încadrată în prima categorie, dar până la urmă  tot aşa au 

fost încadrate şi alte culte religioase mai mici, unele chiar neoprotestante. 

 Biserica Unită Română (Greco-Catolică) şi Biserica Romano-Catolică a 

majorităţii populaţiei maghiare, subordonate Papei de la Roma şi o serie de culte 

neoprotestante, între care Martorii lui Iehova erau consideraţi cei mai periculoşi, 

având centrele mondiale de conducere în SUA, motiv pentru care  acestea trebuiau 

distruse, eliminate pe orice cale, fără scrupule, ajungându-se chiar și la crimă. 

Acuzele principale care au fost aduse bisericilor şi cultelor neoprotestante din 

această  categorie erau trădare de patrie şi spionaj în favoarea forţelor imperialiste.  

Anul 1948 a fost timpul  rezolvării  problemei  căci  până atunci, în  

condiţiile interne şi externe date, măsurile în forţă privind cultele şi credinţa nu 

fuseseră politic posibile şi în acelaşi timp au fost mai presante de rezolvat 

problemele economice şi social-politice, în  special  cele ale preluării puterii politice 

de către comunişti la toate ierarhiile societăţii. 

http://www.academiaromana.ro/bdar/armembriLit.php?vidT=S
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În luna august 1948 a fost adoptat Decretul nr. 177 - ”Legea pentru 

regimul general al cultelor”, care acorda Ministerului Cultelor, plin de comunişti, 

puteri discreţionare în domeniu, incluzând în plus prevederi vagi, care să poată fi 

interpretate după voie şi nevoie.  

Organizaţiile religioase care erau în acord cu Constituţia Republicii 

Socialiste România şi nu puneau în pericol securitatea, ordinea publică (evident 

comunistă!) şi moralitatea (art. 6 şi 7) puteau fi legale  şi  autorizate să-și desfășoare 

activitățile. Nici un cult nu putea avea legături cu alte culte, instituţii ori persoane 

oficiale în afara ţării fără aprobarea Ministerului Cultelor şi doar prin intermediul 

Ministrului de Externe (art. 40), nimeni din afara ţării nu putea conduce credincioşii 

din ţară (art. 41).  

  Biserica Ortodoxă Română a fost lăsată să existe şi să-şi continue 

activitatea. Ar fi însă în totală contradicţie cu realitatea dacă am afirma că ea a fost 

liberă. Cum afirmam şi mai înainte, ea fost încă din faza de început a comunismului 

din România tolerată şi subordonată în fapt, deşi liberă în act. Folosindu-se de legea 

cultelor regimul comunist aviza numirea episcopilor şi componenţa Sfântului Sinod, 

reuşind să împună şi numirea conducerii ei supreme, patriarhul, care se dorea 

manipulat după voie. 

 Patriarhului Iustinian Marina, a fost un exemplu, de o ascensiune  rapidă 

spre vârful ierarhiei ortodoxe din ţara noastră, care, după ce în anul 1945 era simplu 

preot paroh al Bisericii “Sfântul Gheorghe” din Râmnicu Vâlcea, a fost numit direct 

Vicar al Arhiepiscopiei Iaşului, apoi din anul 1947 Mitropolit al Moldovei şi 

Sucevei, iar din anul 1948 ales Patriarh al Bisericii Ortodoxe Române.  

 Preoţii şi ierarhii ortodocşi consideraţi indezirabili erau forţaţi să 

demisioneze ori să se pensioneze, în mod deosebit cei care refuzaseră să se înscrie în 

aservita organizaţie “Uniunea Preoţilor Democraţi” iniţiată în 1947 de către preotul 

Constantin Burducea, ajuns ministru al cultelor, erau timoraţi de ameninţarea 

arestărilor, mulţi au fost chiar arestaţi, fiind declaraţi chiaburi ori învinuiţi de 

apartenenţă la fostele partide istorice sau de legături cu mişcarea legionară ori de te 

miri ce, inclusiv de neparticipare în echipele de colectivizare şi de lămurire a 

oamenilor să   predea cotele. 

Anul 1952 nu a fost prea bun întrucât au fost arestaţi 152 de preoţi ortodocşi 

din ţară declaraţi reacţionari şi duşmani ai poporului 119.        

  Bisericile ca și parohii erau lăsate la discreţia primarilor comunişti şi a 

secretarilor de partid locali, care se amestecau în viaţa religioasă impunând condiţii 

dintre cele mai aberante, confiscau ori rechiziţionau total ori parţial sesiile bisericeşti 

şi casele parohiale, dictau alegerea consiliilor parohiale şi impuneau în unele 

localităţi curatori membri sau chiar secretari de partid. 

 Din păcate, Religia, inclusiv cea ortodoxă, fusese eliminată ca obiect de 

studiu din unităţile de învăţământ publice, unde începea o deşănţată şi penibilă 

educaţie ateistă, copiilor le era interzisă participarea la celebrarea liturghiei, inclusiv 

în marile sărbători creştine, fiind obligaţi să participe la activităţi pioniereşti, cadrele 

 
119 Sergiu Grossu, “Calvarul României Creştine”, Ed. Convorbiri Literare - ABC Dava, Iaşi, 1992, p. 

221. 
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didactice nici nu îndrăzneau să nu se declare atei de frica pierderii serviciului şi 

înfundării puşcăriilor. 

 În ceea ce privește viaţa monahală ortodoxă, aceasta a fost şi ea lovită încă 

de la începuturile comunismului în România. În toată perioada stalinistă mănăstirile 

şi schiturile ortodoxe au fost considerate de către regimul comunist, “cuiburi de 

refugiu ale reacţionarilor din fostele partide istorice şi legionarilor, sprijin al 

grupurilor de rezistenţă anticomunistă, inclusiv armată“. De pe această platformă 

politică a fost adoptat şi Decretul 410/1959, care obliga, sub ameninţarea arestării, 

călugării în vârstă de până la 55 de ani şi călugăriţele până la 50 de ani să părăsească 

mănăstirile, revenind în lume. Numai între anii 1959 şi 1963 se apreciază că au 

umplut  închisorile  peste 1000 de călugări şi călugăriţe, care au refuzat să plece din 

mănăstirile ortodoxe şi să se încadreze în viaţa laică120. Nimeni nu protesta, nici 

chiar ierarhii bisericii ortodoxe. 

Patriarhul Iustinian Marina a nemulţumit regimul comunist, întrucât la scurt 

timp după înscăunare, pentru că, după ce şi-a văzut cât de cât consolidată puterea, în 

anul 1949, reunind în jurul său episcopii în  majoritate anticomunişti, printr-o vizită 

canonică în Ardeal şi Banat, a adus la patriarhie şi pe înalte scaune bisericeşti 

oameni capabili şi de încredere, indiferent ce politică făcuseră înainte, eliminând 

oamenii regimului. A făcut în condiţiile date un joc de diplomaţie politică pentru a 

menţine într-o relativă condiţie de autonomie biserica ortodoxă şi a sărit în apărarea 

subordonaţilor săi arestaţi.  

 În acea vreme, biserica romano-catolică, cuprindea aproximativ 1,2 

milioane de credincioşi, având 692 parohii şi 1.177 de preoţi, 76 şcoli de băieţi 

şi 50 de şcoli de fete, zeci de case  pentru  călugări  şi  călugăriţe,  zeci  de  

instituţii de binefacere, ziare şi reviste proprii, lucrurile  decurgând prin 

limitarea activităţii ierarhice a cultului, reducându-se în baza decretului privind 

regimul cultelor trei dioceze (episcopate): cea de Bucureşti - Episcop 

Alexandru Cisar; cea de Timişoara - Episcop Augustin Paşa şi cea de Satu 

Mare - Episcop Ianoş Scheffler. Au rămas în funcţiune doar dioceza de Alba 

Iulia având ca Episcop pe Aron Marton, şi cea a românilor moldoveni de Iaşi, cu 

Episcopul Anton Durcovici, care refuzând să întocmească şi să prezinte un nou 

statut de funcţionare prin care biserica romano-catolică să se transforme în una 

despărţită de Sfântul Scaun supusă doar regimului comunist român, au fost arestaţi 

în iunie 1949121.      

 Desigur și romano-catolicii au plătit tribut cu libertate şi viaţă pentru 

existenţa lor! În acei ani au fost arestaţi pe lângă episcopii în funcţiune, cei ale căror 

posturi fuseseră desfiinţate şi vicarii şi preoţii care refuzaseră pactul cu regimul şi 

mii de simpli credincioşi. Va rămâne însemnat în analele istoriei ţării şi ale acestei 

biserici poate cel mai fals, cumplit şi de neînchipuit în condiţii de libertate, proces, 

organizat unor credincioşi de către regimul comunist după toate regulile staliniste, în 

septembrie 1951 la Bucureşti, în care a fost implicat Episcopul Augustin Paşa şi 

patru preoţi romano-catolici. Aceştia, fiind acuzaţi de crimă, spionaj şi sabotaj 

împotriva orânduirii, au fost torturaţi şi drogaţi încât la proces au recunoscut şi ceea 

 
120 Ibidem, p. 229. 
121 Sergiu Grossu, op. cit., p. 64. 
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ce nu săşvârşiseră şi apoi şi-au cerut iertare. Au fost condamnaţi la pedepse între 10 

şi 18 ani închisoare, după care, în scopul de a-i speria şi pe alţii, s-a făcut un caz 

extraordinar în jurul procesului în toate publicaţiile regimului122.   

 Foarte mare era puterea comuniştilor maghiari din România în acele 

vremuri deoarece se poate vedea şi din faptul că şi-au permis, cu aprobarea tacită a 

regimului, să încerce maghiarizarea populaţiei romano-catolice româneşti din 

Moldova. Faptul de a se împotrivi acestor încercări se pare că a constituit un motiv 

în plus pentru arestarea Episcopului romano-catolic al Iaşului, Anton Durcovici, 

care se spune că ar fi fost declarat reacţionar pentru că a refuzat să accepte preoţi 

maghiari în satele româneşti afirmând: ”...Ca să trimit preot de limbă maghiară  

într-un sat românesc, trebuie să mi-o ceară întâi credincioşii”123.   

 Cât privește organizaţiile religioase neoprotestante care opuneau rezistenţă 

regimului comunist a fost o preocupare majoră a acestuia încă din primii ani de după 

alungarea regelui şi proclamarea R.P.R., iar dintre toate cei mai periculoşi erau 

consideraţi Martorii lui Iehova, care - este adevărat - au fost credincioşii care în toată 

perioada comunistă au avut curajul să propovăduiască  programatic, făţiş, 

anticomunismul. Ei trebuie menţionaţi în mod deosebit pentru că au rămas 

consecvenţi în credinţa şi atitudinea lor, deşi ştiau că vor fi descoperiţi şi 

condamnaţi la ani grei de puşcărie, fiind consideraţi de către regimul 

comunist cel mai mare pericol, “agenţi capitalişti”,”sabotori ai regimului” 

şi pentru că în cea mai mare parte a lor erau oameni de rând , “duşmanii  care  

încearcă  să  rupă  unitatea  clasei  muncitoare  şi  ţărănimii din România” .  

 “Deşi organizaţia Martorii lui Iehova a fost interzisă prin lege din anul 

1949, totuşi adepţii acestei organizaţii şi-au continuat activitatea lor în mod 

clandestin.  

După arestarea şi condamnarea principalelor elemente aflate în conducerea 

acestei organizaţii, posturile deţinute de aceştia au fost preluate de către alţi 

membri iehovişti, ducând pe mai departe activitatea lor duşmănoasă regimului 

democrat-popular. 

 Membrii organizaţiei Martorii lui Iehova se conduceau în activitatea 

lor după materiale de propagandă primite din străinătate şi îndemnau 

persoanele cu care veneau în contact să nu participe la viaţa politică şi 

obştească a statului, împiedecau tinerii să satisfacă serviciul militar şi 

desfăşurau activitate duşmănoasă împotriva cooperativizării agriculturii” 124.       

În concluzie, putem spune exclamativ: “Iată deci, caracterul politic, 

antidemocratic şi anticomunist al materialelor de propagandă pe care Martorii lui 

Iehova le răspândesc în sânul populaţiei, având urmări periculoase pentru 

ordinea socială existentă în stat !”125.      

 

 

 

 
122 Ibidem, p. 68. 
123 Ioan Ploscariu, op. cit., p. 210. 
124 Tribunalul Militar Cluj, sentinţa penală nr. 512/1959 - Extras, pag. 1, în dosar nr. 274/1991 pentru 

acordarea drepturilor prevăzute prin Decretul-Lege nr.118/1990. 
125 Ibidem. 
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CITITORII-INSTANȚA NARATIVĂ ÎN LITERATURA VREMII 

 

Profesor Oana FILIP,  

Liceul „Vasile Conta”, Târgu Neamţ 

 

 
Cu toatã vigilenţa lor, nu întotdeauna specialiştii actului de interpretare a 

creaţiilor literare, descoperã adevãratele imperfecţiuni ale acesteia. Atunci intrã în 

acţiune un alt mecanism analitic, mult mai democrat şi mai sincer : critica de masã, 

înţeleasã ca factor puternic de dezvoltare a literaturii şi artei. Se scria chiar în prima 

paginã din Scânteia ca exemplul cel mai viu este al Uniunii Sovietice :«In Ţara 

Socialismului, cãrţile, filmele, spectacolele sau orice alte manisfestãri artistice, 

culturale sînt discutate, analizate, apreciate de public. Publicul este un prieten al 

scriitorilor şi al artiştilor, care-i ajutã pe aceştia sã creeeze opera mari, durabile.»126 

Sunt considerate cu adevãrat lãudabile, «începuturi bune, care se cer neapãrat 

continuate şi lãrgite»127 evenimete precum întâlnirea cu scriitorul Zaharia Stancu, 

desfãşuratã la Librãria Noastrã, dezbaterea literarã referitoare la recentele piese  de 

teatru, la Petroşani, participanţii direcţi fiind muncitorii mineri.  

Ca expresie concludentã a implicãrii justiţiare a clasei muncitoare la actul 

receptãrii operei literare, aceste întruniri ale autorilor cu cititorii sunt larg 

commentate în presã. Iată, de exemplu, cum a decurs consfãtuirea lui Zaharia Stancu 

cu cei interesaţi de romanul Desculţ, consemnatã în Contemporanul: «Scriu de 

douãzeci şi cinci de ani. (…)Am ţinut mult sã scriu aceastã carte despre milioanele 

de oameni din satele noastre, oameni de care scriitorii noştri s-au apropiat, fãrã 

înţelegere, în trecut. Iar partidul m-a ajutat sã ajung la acel filon de aur spre care 

nãzuisem. (…). Partidul ne-a învãţat sã vedem viaţa şi sã o cunoaştem mai 

îndeaproape în contacte cu cititorii. De aceea doresc sã mi se punã cât mai multe 

întrebãri.»  

Un cititor care pune problema stilului pe alocuri neclar primeşte urmãtorul 

rãspuns: «- Am cãutat sã folosesc limba popular, limba din lunca Dunãrii.»128 

Scânteia publicã o amplã confesiune a lui Mihai Davidoglu despre efectul 

constructive al discuţiilor cu cititorii, concretizat în modificarea piesei Minerii în nu 

mai puţin de şapte locuri: «In vreme ce-mi scriam piesa şi eram nevoit sã gãsesc 

rezolvarea atâtor şi atâtor probleme concrete, s-a trezit în mine şi a crescut dorinţa şi 

chiar nevoia de a o citi întâi şi întâi oamenilor despre care am scris, de a o confrunta 

– ca sã spun aşa – cu proprii eroi.129 «In întâmpinarea Congresului intelectualilor, 

 
126 Zamfir Brumaru, Critica de massã – factor puternic de dezvoltare a literaturii şi artei în 

Scânteia, XVIII, nr.1329, 30 ian.1950. 
127 Ştefan Druia, Intâlnirea scriitorului cu cititorii sãi, în Contemporanul, nr.119, 14 

ian.1950. 
128 Ibidem. 
129 Mihai Davidoglu, Ce-am învãţat din discuţia cu minerii despre noua mea piesã de teatru 

în Scânteia, nr.1338, 30 ian.1950 
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aceste întâlniri se înteţesc; una din doleanţele cele mai longevive ale realismului 

socialist devine «Scrieţi pe înţelesul nostru, tovarãşi scriitori!»130 Citite la fabrica 

I.O.R din Bucureşti (Industria Opticã Românâ), muncitorii prezenţi au calificat 

poeziile tinerilor poeţi George Dan, Nicolae Tãutu, Vasile Nicorovici ca lipsite de 

realism şi i-au îndrumat pe autori «sã cunoascã temeinic procesul de producţie, 

materialele cu care se lucreazã, numirile uneltelor, atmosfera de muncã care diferã 

de la o ramurã de producţie la alta şi, mai ales, sa studieze omul nou, atitudinea lui 

nouã.»131 

In numele tinerilor de la Şcoala Tehnicã I.O.R., un tovarãş aduce mulţumiri 

scriitorilor pentru prezenţa lor în mijlocul muncitorilor şi îi roagã pe aceştia mai des, 

dând în acelaşi timp sfaturi tinerelor talente, care se afirmã din rândurile 

muncitorimii.  

Desfãşurate la Timpuri noi, Fabrica de chibrituri, Monetãria Naţionalã, 

şedinţele de poezie şi nuvelã din fabricã sunt cele de muncã, luptã, cot la cot, din 

care fiecare trebuie sã înveţe de la celãlalt. Celebru rãmâne cazul unui scriitor care a 

perorate cu toatã emfaza: “Eu, tovarãşe, pot sã lupt pe baricade. Pot ţine o armã în 

mânã. Dar nu mã trimiteţi într-o fabricã sã stau de vorbã cu muncitorii despre ceea 

ce scriu. Aşa ceva nu pot face.”132 
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Criza economică a neostalinismului românesc pus in practica de regimul 

sultanist al lui Nicolae Ceausescu a subminat promisiunea industrializării ca motor 

al prosperităţii crescânde. Strategia de investiţii şi cheltuieli a statului indică faptul 

că pentru regim industrializarea dobândise o viaţă proprie care avea întâietate asupra 

drepturilor economice elementare. Această strategie distributivă deosebit de punitivă 

a inspirat mare parte a mobilizării de masă care a contribuit decisiv la prăbuşirea 

regimului. 

Eşecul economic al statului de dezvoltare naţional-stalinist a avut în 

Romania cauze care erau atât structurale, cât şi contingente. Cel mai important, 

şocul petrolier din 1979 a subminat o economie tot mai intensivă energetic, 

determinând regimul să preia mult mai multă datorie externă, chiar în timp ce 

 
130 Ibidem. 
131 xxx Scrieţi pe înţelesul nostru, tovarãşi scriitori, în Flacãra, nr.13 (65), 2 apr.1949 
132 Ruxandra Palade, Scriitori sub focul criticii muncitorilor, idem, nr.25 (77), 25 ian.1949 
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dobânzile explodau. Astfel, expansiunea continuă a industriei oţelului, petrochimice 

şi a construcţiilor de maşini din timpul anilor ’70 s-a tradus în niveluri înalte ale 

consumului de energie şi într-o vulnerabilitate crescândă faţă de şocuri exogene ale 

furnizării ei. Cu toate acestea, analiza de mai jos nu susţine argumentul că regimul 

Ceauşescu „a împrumutat frânghia cu care s-a spânzurat”, în cuvintele lui Kotkin si 

Gross, viziune îmbrăţişată de foşti iniţiaţi ai regimului din România133. Spre 

deosebire de alte state socialiste, Ceauşescu a construit marea masă a datoriei nu la 

ratele scăzute ale dobânzii din perioada 1973-1978, ci la ratele înalte din 1979-1981, 

într-un efort de a salva marile capacităţi de procesare a petrolului construite la 

sfârşitul anilor ’70. 

Primul şoc petrolier (1973) nu a afectat România la fel de mult pe cât a 

afectat alte ţări în curs de dezvoltare, deoarece ţara era în măsură să satisfacă o mare 

parte a nevoilor ei energetice din câmpurile petroliere locale şi a reuşit să încheie 

trocuri „petrol contra maşini industriale” cu Iran, Irak şi Libia134. Stagflaţia de după 

1973 a condus la o cerere descrescândă în Comunitatea Europeană, reducând astfel 

cota exporturilor româneşti către statele dezvoltate; unele dintre pierderi, însă, au 

fost compensate de cererea crescândă din alte ţări în curs de dezvoltare, mai ales cele 

bogate în petrol (Lawson 1983; Linden 1986). 

În schimb, al doilea şoc petrolier din 1979 şi criza datoriilor declanşată de 

schimbările de politici monetare din nucleul capitalist dezvoltat au pus capăt 

efectului de tampon pe care aceşti factori îl avuseseră asupra economiei româneşti. 

Principalul motiv al acestei vulnerabilităţi era că expansiunea fără precedent a 

industriilor consumatoare de petrol şi investiţiile nesăbuite în rafinării petroliere şi în 

producţia de echipamente de procesare a petrolului din timpul celei de-a doua 

jumătăţi a deceniului au triplat în mod dramatic cererea României de petrol, de la 5 

milioane de tone în 1975 la 16 milioane de tone în 1980. Potrivit unui fost oficial din 

comerţ, dacă rafinăriile puteau conta pe 10 milioane de tone de petrol intern, 

capacitatea lor fusese extinsă la procesarea a 33 de milioane de tone. Aceste rafinării 

şi fabrici de echipamente de rafinare angajau zeci de mii de muncitori şi, chiar dacă 

închiderea lor nu era de negândit, dată fiind capacitatea dovedită a statului de 

realocare a forţei de muncă, Ceauşescu considera că această opţiune rămânea în 

afara a ceea ce era adecvat din punct de vedere economic.  

Potrivit expresiei lui Ştefan Andrei, „intrasem într-un cerc vicios. Că nu 

aveam pieţe de desfacere, pentru că am construit capacităţi prea mari. De exemplu – 

fabrici de ciment şi rafinării. Fabricasem capacitate pentru 33 de milioane de tone de 

petrol rafinat. Noi aveam însă abia 7-10 milioane de tone. Trebuia să facem rost de 

bani, că, dacă nu, închideam rafinăriile”135. Pentru a evita acest lucru, conducerea de 

la Bucureşti a fost nevoită să apeleze chiar la ajutorul Uniunii Sovietice, cu preţul 

 
133 Vezi Kotkin şi Gross 2010: 28-30). I. G. Maurer, fost premier al epocii Ceauşescu, a 

declarat în 2001 că în anii ’70 „pentru cetăţenii obişnuiţi, care nu o duseseră niciodată atât de 

bine din cauza împrumuturilor lui Ceauşescu, situaţia economică reală a ţării nu era vizibilă” 

(Betea 2001: 267). 
134 România, o ţară CAER de nivel mediu, putea să aibă puţin mai mult de jumătate dintre 

resurse acoperite pe plan local. 
135 Stăpânul secretelor…, p. 373. 
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unor concesii în politica externă şi al agravării penuriei alimentare din ţară136. 

Importurile suplimentare de petrol sovietic au fost făcute în afara acordurilor 

comerciale de lungă durată şi a protocoalelor anuale, în baza unor operaţiuni de 

schimb separate. Aşa cum remarcau analiştii vremii, „în cadrul acestor schimburi, 

livrările de ţiţei sunt compensate prin livrări de mărfuri cu valoare economică 

ridicată, în principal produse agroalimentare”137. Întrucât se pare că partea română 

nu a dovedit suficientă „flexibilitate” politică, livrările sovietice de petrol au suferit 

fluctuaţii semnificative: astfel, dacă în 1981 livrările se situau în jurul a 2.700.000 de 

tone, în 1982 acestea s-au prăbuşit la doar 230.000 tone, pentru ca la începutul 

anului 1984 presa sovietică să anunţe că U.R.S.S. este gata să livreze Bucureştiului 

1.500.000 de tone de petrol în regim preferenţial, pe lângă cantitatea specificată în 

acordul pe termen lung, livrări pe care românii urmau să le plătească (şi) printr-o 

„mai strânsă cooperare în politica externă”138. În plus, trebuie luate în calcul efectele 

economice indirecte ale celui de-al doilea şoc petrolier. În mod evident, orice 

majorare semnificativă a preţului petrolului se răsfrânge negativ asupra sănătăţii 

economiei mondiale, implicând o creştere automată a costurilor de producţie şi 

transport, reflectată în preţul final al mărfurilor şi serviciilor, conducând deci la 

inflaţie. În plan european, se poate vorbi despre o perioadă de stagflaţie a statelor 

occidentale, care, pentru a face faţă, au decis şi o restrângere a importurilor din ţările 

socialiste, România pierzând, astfel, importante pieţe de desfacere. Nu este mai puţin 

adevărat că tot mai multe produse ale industriei româneşti încetau să se mai ridice la 

nivelul exigenţelor occidentale139, astfel că a avut loc o reorientare spre pieţele 

ţărilor slab dezvoltate sau în curs de dezvoltare140. 

 
136 Situaţia dificilă în care se găsea România din punct de vedere al asigurării necesarului de 

alimente pentru populaţie era pe deplin conştientizată de Nicolae Ceauşescu. În şedinţa 

Biroului Permanent al Comitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R. din 22 decembrie 1980 

s-a discutat semnarea acordurilor cu ţările participante la Tratatul de la Varşovia privind 

livrările reciproce de mărfuri şi acordarea de servicii în eventualitatea declanşării „perioadei 

speciale” (starea de război). Potrivit listelor întocmite, România trebuia să livreze în U.R.S.S. 

145.000 t benzină auto, 5.000 t benzină de aviaţie, 400.000 t de motorină, alimente şi alte 

materii prime. Reacţia lui Ceauşescu a fost vehementă: „…materialul nu este bine întocmit. 

S-a prevăzut ca noi să livrăm alimente şi noi să dăm şi materii prime; alimente şi materii 

prime?! Trebuie să fie scoase alimentele. În timp de război nu se poate da nimic. Să nu ne 

angajăm cu alimente! Trebuie să ne asigurăm noi. Apoi, trebuie scoasă benzina şi toate 

celelalte. Livrăm, numai dacă ei ne livrează petrol. (…) Şi alimentele trebuie să le eliminăm 

complet. Nu se poate aşa!” – Petre Opriş, Criza poloneză de la începutul anilor ’80. Reacţia 

Partidului. 
137 Anneli Ute Gabanyi, Cultul lui Ceauşescu, traducere de Iulian Vamanu, cuvânt înainte de 

Dan Berindei, prefaţă de J.F. Brown, Iaşi, Editura Polirom, 2003, p. 210. 
138 Ibidem, p. 208. 
139 În acest sens, Ştefan Andrei recunoaşte: „Aveam probleme de calitate cu americanii, spre 

exemplu, în domeniul industriei uşoare, unde făceam un export mare. Slăbise şi calitatea 

producţiei la industria uşoară” – Stăpânul secretelor…, p. 411. 
140 Acelaşi Ştefan Andrei îşi aminteşte că, în această perioadă, „nu se mai vindeau 

camioanele româneşti. Unde le-am trimis, au eşuat” – ibidem. Situaţia era identică şi cu alte 

categorii de produse, considerate a fi „de vârf”, cum era cazul instalaţiilor de forare şi a altor 

utilaje petroliere exportate în numeroase ţări – vezi, pe larg, Florian Banu, Fabricarea de 
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Aşa cum am menţionat, ca şi cum toate acestea nu ar fi fost de ajuns, la 

agravarea situaţiei economiei româneşti s-a adăugat şi aşa-numita „criză a datoriei 

externe”. Îndatorarea constantă a României în deceniul opt, în vederea susţinerii 

uriaşului efort de industrializare, a intrat într-un proces de accelerare în anii 1978-

1979141, când „datoria externă în valută convertibilă a crescut de 3,6 ori”142. 

În consecinţă, deşi România menţinuse un nivel scăzut al proporţiei 

serviciului datoriei externe atât după standardele ţărilor nou industrializate, cât şi ale 

celor est-europene, în 1978 ea a început să-şi sporească datoria externă, pentru a 

plăti pentru importurile necesitate de triplarea cererii de petrol. În acest mod, 

regimul a împins ţara spre un nivel înalt al datoriei suverane nu prin „cumpărarea” 

aprobării cetăţenilor cu ajutorul consumului extensiv, cum sugerează Kotkin şi 

Gross, ci datorită angajamentului lui ideologic rigid faţă de norma suveranității 

absolute și ideile economice care vedeau expansiunea industriei chimice drept „al 

doilea val” al industrializării socialiste. 

Dilema era adâncită de două şocuri geopolitice. Primul era revoluţia 

iraniană, care a perturbat acordurile petroliere ale lui Ceauşescu cu Şahul Iranului. 

Din nefericire pentru regimul Ceausescu, la puţin timp după ce Irakul a înlocuit 

Iranul în această funcţie, războiul lui Saddam Hussein cu Iranul a însemnat scăderea 

vânzărilor de petrol către România143. Efectul combinat al acestor şocuri a avut drept 

rezultat o dependenţă crescândă de petrolul sovietic, o situaţie care punea sub 

semnul întrebării una din priorităţile centrale de politică externă ale lui Ceauşescu: 

autonomia faţă de Uniunea Sovietică. Confruntat cu perspectiva sacrificării mult-

preţuitei lui autonomii faţă de Moscova, regimul a preferat să caute soluţii 

alternative. 

Oricât de împovărător ar fi fost şocul petrolier pentru strategiile economice 

preferate ale lui Ceauşescu, mutaţiile dramatice din lumea finanţelor au fost cele 

care au produs, în cele din urmă, condiţiile pentru pierderea legitimităţii regimului. 

Prima mutaţie financiară privea nivelul dobânzilor. În 1979, capitalul internaţional 

privat a devenit considerabil mai scump, în urma acţiunii bruşte a Statelor Unite de a 

creşte ratele dobânzii într-un moment în care ideile monetariste câştigau teren peste 

tot în Occident (Eichengreen şi Lindert 1992; Blyth 2002). Această mutaţie în 

politicile publice occidentale a condus la o creştere dramatică a ratelor dobânzii 

 
utilaj petrolier în România anilor ’70-’80 – de la deziderate la realitate, în volumul Ilie 

Manole, Gavriil Preda, Eugen Stănescu (coord.), „Festung Ploieşti”, vol. 2, Ploieşti, Editura 

Printeuro, 2004, p. 199-219. 
141 De exemplu, în 30 aprilie 1979 se semna la Ottawa convenţia de credit prin care 

Corporaţia pentru promovarea exporturilor şi un consorţiu de bănci, condus de Bank of 

Montréal, acorda Băncii Române de Comerţ Exterior un credit pe termen lung, în valoare de 

un miliard de dolari, destinat finanţării construcţiei în România a centralei nucleare de la 

Cernavodă – Istoria României în date…, p. 671. 
142 Elena Gherman, Liviu Ţăranu, Câteva consideraţii pe marginea evoluţiei economiei 

româneşti în ultimul deceniu comunist, în Institutul de Investigare a Crimelor Comunismului 

şi Memoria Exilului Românesc, Memorialul Rezistenţei Anticomuniste „Ţara Făgăraşului”, 

„Sfârşitul regimurilor comuniste. Cauze, desfăşurare şi consecinţe”, Cosmin Budeancă, 

Florentin Olteanu (editori), Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2011, p. 108. 
143 Murgescu 2010: 393 
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pentru datoriile suverane, împingând multe guverne ale unor ţări în curs de 

dezvoltare în incapacitate de plată (Balassa 1985; Easterly 2001). Epoca finanţării 

ieftine a dezvoltaționismului național-stalinist luase sfârşit. 

Potrivit datelor Băncii Mondiale, între 1976 şi 1981 datoria externă a 

României a crescut de la 0,5 miliarde de dolari (sau 3% din PIB) la 10,4 miliarde 

(sau 28% din PIB şi 30% din exporturi). În 1981, plăţile dobânzilor au ajuns la 3 

miliarde de dolari, de la abia 8 milioane de dolari cu şase ani în urmă. De-a lungul 

perioadei 1980-1982, ţara a trebuit să plătească 6 miliarde de dolari creditorilor 

externi, iar în 1982 România avea deja nevoie de 80% din exporturile ei în valută 

forte pentru a-şi finanţa datoria externă. La început regimul a apelat la FMI pentru 

ajutor, aşa cum făcuse la sfârşitul anilor ’70, când FMI plătise resurse pentru a 

acoperi deficitele de export legate de inundaţii şi cutremur. La începutul lui 1981, 

Consiliul Director al FMI a aprobat un împrumut de 1,3 miliarde de dolari (cu 300% 

mai mult faţă de cota României), dar temerea creditorilor de o contaminare cu criza 

din Polonia i-a determinat să îşi retragă depozitele din România şi să anuleze liniile 

de creditare interbancare. Situaţia a fost complicată şi mai mult de acuzaţiile 

băncilor occidentale că băncile româneşti încălcau practicile bancare, inclusiv prin 

„cecuri suveică”.144  Cererile de rostogolire a împrumuturilor ajunse la maturitate 

erau respinse, ceea ce a condus la acumularea unor arierate de 1 miliard de dolari 

până la sfârşitul anului. Ţara a fost exclusă în mod efectiv de pe pieţele de creditare 

internaţionale şi, prin urmare, a ajuns să încalce acordul stand-by cu FMI. 

Rezervele băncii centrale fiind de doar 400 de milioane de dolari, era nevoie 

de o mutaţie dramatică de politici pentru a aborda criza datoriilor. La acest moment, 

ceea ce a înclinat balanţa împotriva regimului a fost faptul că creditorii au convins 

FMI că România avea nevoie de o a doua şansă. Cum scria lui James Boughton, 

istoricul oficial al FMI: 

Deşi personalul s-a întâlnit în diverse ocazii cu creditori bancari importanţi 

în toamna lui 1981 pentru a le explica amploarea măsurilor pe care autorităţile le 

luau pentru a-şi consolida finanţele, acesta a ajuns treptat să accepte îndoielile 

băncilor referitoare la angajamentul României faţă de reforme. Fondul a refuzat să 

renunţe la termenii acordului stand-by şi nu a permis niciun fel de retragere în 

timpul primului an al programului, în afara celei făcute la momentul aprobării 

iniţiale. (Boughton 2001) 

După doi ani de străduinţe pentru a-şi satisface obligaţiile financiare 

internaţionale, guvernul român a trimis principalilor ei creditori o scrisoare prin care 

îi informa că nu îşi mai poate permite plata la timp a datoriei externe faţă de băncile 

comerciale. În ianuarie 1982, România a început negocierile cu un consorţiu de nouă 

creditori bancari, având ca observatori personalul FMI. Dat fiind că băncile nu au 

oferit un acord de reeşalonare la timp pentru a relua acordul stand-by, personalul 

FMI a decis să indice susţinerea lui faţă de regim şi a oferit o retragere simbolică de 

 
144 FMI, „Romania-Foreign Debt Position”, 15 septembrie 1981; memorandum pentru Brian 

Rose (director adjunct al Departamentului European) din partea şefului misiunii, Geoffrey 

Tyler, cu un memoriu secret din partea lui Rose pentru directorul executiv; în IMF/CF 

(C/Romania/1760 „Stand-by Arrangements 1973-1981”). 
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10 milioane de dolari, o măsură extraordinară145. Această acţiune a FMI i-a liniştit 

pe creditori, care în cele din urmă au fost de acord cu reeşalonarea în decembrie 

1982.146  Situaţia economică făcuse ca până în martie 1982, 40 de reprezentanţe 

economice străine din cele 62 care operau în România să fie retrase. Autorităţile 

române au pus în aplicare un adevărat program de economii drastice ceea ce a dus la 

deblocarea celei de-a doua tranşe a creditului FMI. Totuşi, FMI nu intenţiona să 

aprobe şi cea de-a treia tranşă a creditului din cauza temerii ca aceste fonduri să nu 

fie folosite în alte scopuri decât cele prevăzute în contract. Autorităţile române 

continua negocierile cu creditorii internaţionali şi la 28 iulie 1982, Clubul de la Paris 

şi-a dat acordul ca 80% din restanţele plăţilor aferente anilor 1981 şi 1982 să fie 

reprogramate. Acest fapt permitea FMI-ului să facă transferul ultimei tranşe a 

împrumutului. Noua politică impusă de creditori României a făcut ca gradul de 

îndatorare să se reducă de la 10,1 miliarde de dolari la circa 9,77 miliarde de dolari. 

La Conferinţa Naţională PCR din data de 16 decembrie 1985, Nicolae Ceauşescu a 

anunţat că scopul lui este achitarea a jumătate din datoria externă până în anul 1985, 

iar în primii 2-3 ani din următorul cincinal a tuturor creditelor externe.147 

Odată cu plata acestor datorii Ceauşescu urmărea să se elibereze cu orice 

preţ de influenţele străine care diluau din autoritatea dictatorului român. Plata 

întregii datorii va fi aruncată pe umerii întregii populaţii care trebuia acum să 

suporte un regim de economii foarte drastic. Regimul de economii începuse încă din 

anul 1981. Astfel că, la data de 10 octombrie a aceluiaşi an, Consiliul de Stat a emis 

un decret referitor la prevenirea şi combaterea speculei. Erau prevăzute pedepse 

între şase luni şi cinci ani de privare de libertate pentru procurarea de produse 

alimentare de bază în cantităţi mai mari decât erau necesare familiei respective 

pentru o lună. Pe data de 18 octombrie, Consiliul de Stat a mai dat un decret prin 

care interzicea cetăţenilor să-şi procure alimente din alte zone decât cea în care 

locuiesc. Acest principiu economic a fost numit autoaprovizionare teritorială. 

Pentru a îmbunătăţi aprovizionarea teritorială cu ocazia unei şedinţe CPEx, Nicolae 

Ceauşescu a cerut elaborarea unor programe de sporire a productivităţii în 

agricultură pentru fiecare judeţ. Un alt scop al şedinţei a fost implementarea 

principiului autosuficienţei alimentare a judeţului.148 

Urmarea implementării principiului autosuficienţei alimentare a reprezentat 

o dramă economică pentru populaţie. Astfel că, în România anilor 80 penuria 

produselor alimentare şi a celorlalte bunuri şi servicii vor lua forme mult mai severe 

decât în celelalte ţări comuniste.149 Produsele alimentare de bază precum pâinea, 

 
145 „Romania – Staff Report for the 1982 Article IV Consultation and Review of Stand-By 

Arrangement”, EBS/82/73 (April 29, 1982) cu “Additional Information”, EBS/82/73, Sup. 1 

(14 iunie 1982). Informaţiile suplimentare provin din declaraţiile personalului de la 

EBM/82/85 (21 iunie 1982), pp. 3-4. 
146 New York Times, 4 august 1982; Financial Times, 8 decembrie 1982. Pentru o trecere în 

revistă comparativă, vezi Clark et al. 1992 
147 Adam Burakowski, Dictatura lui Nicolae Ceauşescu, 1965-1989, Geniul Carpaţilor, 

traducere de Vasile Moga, prefaţă de Stejărel Olaru, Editura Polirom, Iaşi, 2011, p. 272. 
148 Ibidem, p. 273. 
149 Vlad Georgescu, Istoria românilor. De la origini până în zilele noastre, Editura 

Humanitas, Bucureşti, 1992, p. 290. 
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uleiul şi zahărul erau raţionalizate şi puteau fi procurate numai pe baza unor cartele 

individuale sau familiale. Dar, deţinerea unor astfel de cartele nu garanta că 

produsele raţionalizate puteau fi procurate. De multe ori achiziţionarea produselor 

raţionalizate era un proces foarte anevoios, cetăţenii fiind nevoiţi să stea ore în şiri la 

cozi interminabile pentru a intra în posesia alimentelor care trebuiau teoretic să fie 

garantate de respectivele cartele. Carnea şi produsele din carne erau de asemenea 

raţionalizate fiind destul de greu de găsit în galantarele magazinelor. Nu cu mult 

timp înainte de căderea regimului, autorităţile comuniste hotărâse ca în Bucureşti, 

salamul trebuia să se vândă numai pe baza buletinului de identitate care atesta 

calitatea de rezident al Capitalei.Pentru a satisface graficul de achitare a datoriei, 

Ceauşescu a cerut o revizuire radicală a planului cincinal care să facă din achitarea 

anticipată a datoriei externe prioritatea principală a politicii economice. Nicio nouă 

datorie nu trebuia contractată de la creditori privaţi sau de la alte state.150 Până şi 

contractarea de împrumuturi de la FMI și Banca Mondială a fost interzisă în 1988. 

Dat fiind că expansiunea industrială era menită să continue, toate importurile 

trebuiau reduse drastic, iar valoarea exporturilor trebuia să crească.În curând, elanul 

pentru achitarea datoriei a ajuns la niveluri stahanoviste: în 1988 şi 1989, Ceauşescu 

a decis să plătească 1 miliard de dolari din datorie prin vânzarea a 80% din rezerva 

de aur a ţării.151 Drept rezultat al acestor măsuri drastice, între 1982 şi 1987 România 

se lăuda cu cea mai rapidă reducere a datoriilor ca procent din PIB din lume. În mod 

asemănător, un deficit de cont curent de 2 miliarde de dolari în 1982 s-a transformat 

într-un surplus de 9 miliarde de dolari până în 1989. Într-o manifestare hotărâtă de 

virtute fiscală, bugetul guvernamental închidea pe plus. În mod paradoxal, în 

termenii cifrelor conturilor externe şi ai politicii fiscale, România era un performer 

de vârf. În 1987, BRI152 l-a abordat pe şeful Băncii Naționale a regimului pentru a 

transmite mesajul că deţinătorii de obligaţiuni suverane ale României găseau 

programul de achitare anticipată a datoriei suficient de credibil. În consecinţă, BIS 

recomanda energic ca restul datoriei suverane să fie plătit la termenii agreaţi în 

acordul de reeşalonare a datoriei din 1982. Ceauşescu a respins vehement 

recomandarea şi a continuat pe aceeaşi linie, sfârşind cu mesajul că regimul renunţa 

la finanţarea occidentală pentru totdeauna.153 În acelaşi an, regimul reducea pânâ și 

comunicarea de date fundamentale către FMI și Banca Mondială, instituții cu care 

regimul de la București intra în conflict deschis.Comprimarea consumului intern 

prin intermediul reducerii planificate a cererii a contribuit la scăderi accentuate ale 

PIB-ului: de la 6% în 1983 la 0,5% în 1983 şi 5,8% în 1989. Într-adevăr, 

profunzimea austerităţii şi ritmul ameliorării deficitului comercial erau mult peste 

ceea ce se aşteptau pieţele, iar efectele acestora erau amplificate de iniţierea de 

 
150 Interdicţia referitoare la contractarea de alte credite a fost formalizată în 1987; vezi 

Partidul Comunist Român, Protocolul Comitetului Executiv nr. 31, 28 decembrie 1987, p. 2. 
151 Declaraţie a fostului fostului guvernator al Băncii Naționale, Florea Dumitrescu, 

în Fin.ro, 26 septembrie 2011. Acest fapt a fost confirmat de Mugur Isărescu, actualul 

guvernator al Băncii Naționale, în Capital, 17 ianuarie 2011. 
152 Este vorba de Bank for International Settlements (BIS), în românește Banca 

Reglementelor Internaționale (sau Banca de Decontări Internaționale), instituție bancară ce 

oferă servicii de specialitate băncilor centrale (naționale) din întreaga lume. (n. tr.) 
153 Interviu cu Florea Dumitrescu, Jurnalul Naţional, 31 martie 2009. 
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proiecte de infrastructură şi industriale noi şi scumpe. După cum arată restul 

capitolului secţiuni, rezultatul strângerii curelii a fost mobilizarea de masă împotriva 

regimului. 

Lucrurile evoluau în ţără. În luna decembrie a anului 1982, în Bucureşti se 

va da în folosinţă a doua linie de metrou dar, acest lucru nu putea ascunde starea 

precară în care se afla societatea. Autorităţile comuniste continuau seria de economii 

şi reforme, astfel că, de-a lungul anului 1982 preţurile au crescut într-un ritm 

susţinut. Deşi la început autorităţile se gândeau să scumpească totul dintr-o dată, s-a 

luat decizia mai apoi să se procedeze cu majorări lente. La data de 31 martie 1982, 

în Plenara CC s-a adoptat un program de producere a energiei şi de dezvoltare a 

bazei energetice a ţării ce avea să fie valabil până în anul 1985. Se propunea 

modernizarea producţiei de curent electric la centralele pe cărbune. Modernizarea 

sistemului energetic românesc trebuia să ajute la o productivitate ridicată ce mai 

apoi lua calea exportului. Export care viza accelerarea plăţilor către datoria externă 

şi care venea la pachet cu o limitare drastică a energiei electrice şi a materiilor prime 

în întreprinderile industriale. 

După mai multe dezbateri s-a ajuns la concluzia că economiile de energie ar 

trebui făcute mai mult de consumatorii casnici, aşa că au luat decizia de-a limita 

consumul către populaţie. Lipsa căldurii, a apei calde menajere, a gazului, 

întreruperea frecventă a curentului electric cât şi întunericul de pe străzi au devenit 

aspecte care au caracterizat întreaga perioadă a regimului comunist din anii 80. 

Autorităţile au încercat să lanseze mai multe măsuri nepopulare folosindu-se 

de sloganuri gen: „Puneţi-vă o haină în plus!”, ceea ce a iritat şi mai mult o populaţia 

şi aşa afectată de măsurile economice din perioada anterioară.154 Curentul electric se 

oprea de câteva ori pe zi fără niciun program sau vreo logică aparente şi fără 

anunţarea prealabilă a consumatorilor casnici. Populaţia era sfătuită să 

economisească energia electrică prin scoaterea din funcţiune a frigiderelor pe timp 

de iarnă, prin neutilizarea maşinilor de spălat sau a altor aparate casnice sau chiar 

prin nefolosirea ascensorului.155 Pentru a motiva penuria alimentelor, CPEx va 

adopta la 14 iulie 1982 Programul de alimentaţie ştiinţifică a populaţiei, elaborat de 

Iulian Mincu, un cunoscut specialist al maladiilor aparatului digestiv. Programul 

respectiv avea rolul de a promova lupta împotriva obezităţii şi a încurajării unui stil 

de viaţă „raţional şi ştiinţific”. Se preciza faptul că reducerea consumului mediu de 

hrană în rândul populaţiei de la 3.300 la 2.800-3.000 de calorii pe zi. În ciuda mai 

multor reglementări introduse, mai ales în afara marilor oraşe, aprovizionare era 

foarte deficitară. Cozile în faţa magazinelor erau uriaşe iar această stare de fapt 

nemulţumea profund populaţia. 

În zilele de 7 şi 8 octombrie 1982 a avut loc Plenara CC în cadrul căreia a 

fost adoptat proiectul de lege cu privire la participarea oamenilor muncii la 

constituirea fondului de investiţii a întreprinderilor. Astfel, oamenii erau obligaţi să 

participe cu contribuţii băneşti, numite părţi sociale,  prin care deveneau 

coproprietari ai întreprinderilor. Valoarea „proprietăţii” pe care muncitorii puteau să 

o deţină nu putea depăşi 30% din valoarea totală a întreprinderii şi era stabilită de 

 
154 Adam Burakowski, op. cit., p. 274. 
155 Vladimir Tismăneanu, op. cit., p. 443. 
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adunarea generală a oamenilor muncii. Această implicare a muncitorilor în sistemul 

de proprietate a întreprinderilor era simbolică şi de fapt reducea salariile cu o parte 

care era destinată fondurilor de investiţii a întreprinderilor. 

În baza decretului Consiliului de Stat din 22 octombrie 1982, fiecare 

persoană care părăsea România definitiv pentru a emigra era obligată să achite, într-

o valută convertibilă, cheltuielile de şcolarizare pentru studiile liceale şi superioare 

absolvite în RSR.156 

Această măsură avea rolul de a descuraja eventualii emigranţi dar, a 

provocat tensiuni diplomatice cu ţările occidentale şi în primul rând cu Statele Unite, 

Israel şi RFG, care erau interesate de emigranţii români. La Conferinţa Naţională a 

PCR din 16-18 decembrie 1982 s-a hotărât ca nivelul salariului să fie în concordanţă 

cu proporţia în care întreprinderea îşi realiza planul. Toate aceste reforme şi 

economii realizate de regimul comunist a avut ca efect o pauperizare accentuată a 

întregii populaţii. Astfel, România ajungea să devină poporul cel mai sărac din 

interiorul lagărului comunist. 

Economiile realizate de statul român erau greu de explicat propagandistic 

astfel că se impunea creşterea controlului asupra populaţiei pentru a împiedica 

eventuale acţiuni ce ar fi perturbat liniştea statului. Astfel se face că autorităţile 

comuniste au sporit mereu caracterul represiv al sistemului nemulţumind şi mai mult 

populaţia.157 Se dezvoltă organizaţiile care vegheau la asigurarea securităţii şi 

disciplinei, cum ar fi Gărzile Patriotice, unităţi de pregătire militară a tineretului şi 

de apărare teritorială. Conştient că reformele implementate puteau genera revolte, în 

ianuarie 1983 a fost îmbogăţită semnificativ dotarea Miliţiei, a Securităţii şi 

Armatei, ceea ce avea rolul de a îmbunătăţi semnificativ capacitatea de reacţie în 

eventualitatea unor probleme majore.158 

Un interese deosebit i se arăta corespondenţei. Dacă în anii 50-60 controlul 

corespendonţei avea o puternică motivaţie ideologică în anii 70-80 totul se rezuma la 

legăturile externe pe care populaţia le avea în Occident. Cărţile poştale erau 

controlate de o unitate specializată a Securităţii. Erau verificate cărţile poştale, 

scrisorile, telegramele, coletele expediate de românii din străinătate, acordându-se o 

atenţie sporită la tot ceea ce venea de afară. Scrisorile care conţineau comentarii 

duşmănoase la adresa regimului, îndemnuri la emigrare, metode de trecere 

frauduloasă a frontierei, descrierea laudativă a traiului occidental etc, erau scoase 

definitiv din circuitul poştal şi trimise la direcţiile operative de profil. În funcţie de 

gravitatea mesajelor scrise în scrisori se putea ajunge până la o supraveghere a 

persoanelor care trebuiau să primească corespondenţa. 

Securitatea se afla într-un permanent efort de a preveni difuzarea de 

manifeste, memorii şi scrisori de protest. Autorii trebuiau să fie identificaţi cât mai 

rapid pentru a se putea preveni răspândirea materialelor subersive. Regimul se 

preocupa de starea societăţii astfel că la conducerea de partid ajungeau notele sau 

buletinele redactate de Securitate care semnalau stări de spirit negative tocmai 

pentru a încerca să prevină unele situaţii conflictuale sau chiar explozive din 
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anumite medii.159 Se dădea impresia că securitatea era omniprezentă şi că denunţul 

este universal iar autorităţile au o putere nemăsurată. 

Relaţiile externe ale României au fost subordonate necesităţii de a combate 

criza economică, de a reduce importurile şi de a purta negocieri cu creditorii. Deşi s-

a implicat în foarte multe probleme externe credibilitatea regimului Ceauşescu 

scădea vizibil în ochii occidentalilor dar şi a celor din lagărul sovietic.160 În acelaşi 

timp regimul manifesta din ce în ce mai puternic semne de izolare externă. 

Stagnarea economică punea stăpânire pe întreaga societate care până în acel moment 

a avut un singur scop – achitarea datoriei externe.161 Nivelul de trai se afla într-o 

scădere permanentă făcând să apară fenomene sociale negative precum 

infracţionalismul, alcoolismul, chiar şi narcomania. Oamenii încercau să scape de 

statul „închisoare” căutând să emigreze legal sau ilegal prin trecerea frauduloasă a 

frontierei. Străzile oraşelor româneşti erau pline de copii ai străzii ca urmare a unui 

spor natural forţat care nu ţinea cont de starea materială a părinţilor. La televizor se 

prezentau recolte record cât şi finalizarea unor lucrări de anvergură precum Canalul 

Dunăre Marea Neagră dar în societate mizeria îşi făcea loc.162 

Odată cu preluarea puterii sovitice de către Mihail Gorbaciov lucrurile 

păreau să se îndrepte în întreg spaţiul comunist. Reformele economice şi sociale cât 

şi o reluare a dialogului cu Occidentul dădeau şanse către un viitor mai bun. Dar în 

România lucrurile nu se mişcau. Regimul Ceauşescu părea să se izoleze din ce în ce 

mai tare chiar şi de celelalte state comuniste. O problemă era că, odată cu intrarea în 

scena politică a lui Gorbaciov figura lui Ceauşescu nu mai impunea atât de mult 

respect din partea statelor occidentale, pierzându-şi din importanţă. În acel moment 

România nu mai reprezenta „raza de lumina” din interiorul lagărului comunist. 

URSS-ul se democratiza prin aplicarea glasnostului şi începea o nouă etapă de 

consolidare economică prin aplicare perestroikăi. În această nouă conformaţie 

comunistă România rămânea pe din afară.163 În ultimii ani ai comunismului 

economia a fluctuat între o creştere economică ce părea a fi un reviriment şi o 

stagnare sau chiar o scădere accentuată a produsului intern brut. Bazată pe o 

industrie grea, depăşită din punct de vedere tehnologic, România începea să piardă 

pieţe de desfacere importante iar pentru a găsi alte variante de export autorităţile 

române luau în considerare o vânzare pe pierdere a produselor româneşti. O pierdere 

care se regăsea mai apoi în preţurile permanent umflate şi într-o accentuare a 

lipsurilor de pe piaţa internă. Economiei româneşti îi era din ce în ce mai greu să 

facă faţă pe pieţele externe deoarece fabricile occidentale mai mici dar, mai moderne 

şi mai performante, puteau ţine pasul cu trendul tehnologic în dauna giganţilor 

industriali economici româneşti greu de administrat şi de modernizat. 

În ţară indicatorii economici erau permanent umflaţi pentru a arăta 

triumfalismul permanent al societăţii româneşti socialiste. Idicatori falşi care făceau 

 
159 Liviu Ţăranu, op. cit., p. 20. 
160 Adam Burakowski, op. cit., p. 284. 
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163 Ibidem, p. 287. 
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imposibilă o aproximare exactă a stării reale a economiei româneşti.164 Lagărul 

comunist continua să facă reforme sub îndemnul noului lider sovietic Mihail 

Gorbaciov. Un lider sovietic ce, până la vizita sa la Bucureşti din mai 1987, spera că 

îl va putea convinge pe Ceauşescu să treacă la perestroika şi să renunţe de bunăvoie 

la funcţia de secretar general. Speranţe care se vor dovedi a fi deşarte căci liderul 

român încă nu părea să lase din mână frâiele politice nici măcar parţial.165 

Nicolae Ceauşescu l-a înfruntat tot timpul pe Gorbaciov conştint fiind de 

pericolul unei schimbări de direcţie a comunismului internaţional, criticând în mod 

deschis perestroika. Dacă în anii 60-70 regimul comunist român încerca să se 

delimiteze de celelalte ţări ale lagărului comunist acum se făceau eforturi de a păstra 

sistemul în forma în care se găsea. Astfel că, pe 26 aprilie 1987, în urma unor 

medieri din partea lui Erich Honecker şi a lui Egin Krenz, autorităţile române 

semnează contractul de prelungire a existenţei Tratatului de la Varşovia cu încă 20 

de ani. În timpul vizitei lui Gorbaciov la Bucureşti, Ceauşescu va îndrăzni să-l 

înfrunte în repetate rânduri pe liderul sovietic. În cadrul convorbirilor, Ceauşescu 

subliniază faptul că România nu are nevoie de reforme pentru că politica sa 

corespundea cu intereselor poporului român şi apoi, el reformase statul încă din anii 

60. În ceea ce priveşte Gorbaciov, acesta îi va spune liderului român într-o discuţie 

privată: „Dumneavoastră ţineţi ţara într-o stare de frică, după ce aţi izolat-o de 

lume”.166 

Încurajaţi de politica de glasnost iniţiată de Gorbaciov în interiorul statului 

câţiva români îşi vor asuma riscul de a critica regimul. În martie 1989, şase veterani 

ai partidului, Gheorghe Apostol, Alexandru Bârlădeanu, Silviu Brucan, Corneliu 

Mănescu, Constantin Pîrvulescu şi Grigore Răceanu i s-au adresat liderului român 

printr-o scrisoare deschisă,  denumită „Scrisoarea celor şase”, prin care denunţau 

excesele acestuia, politica economică haotică şi deteriorarea imaginii internaţionale 

a României. Ceauşescu reacţionează cu furie la aflarea acestei scrisori plasându-i 

sub arest la domiciliu pe toţi cei şase care îndrăznise a pune la îndoială activitatea 

regimului său.167 După anunţarea deciziei de achitare integrală a datoriilor externe 

regimul a intrat într-o fază de imobilism total. În ciuda faptului că populaţia se 

aştepta la o revenire a „timpurilor bune” din anii 70, lucrurile nu s-au întâmplat chiar 

aşa. 

  În 1989, industria și construcțiile deveniseră sectoarele preponderente ale 

structurii de ramură ale producției naționale. Această tendință a fost rezultatul 

creșterii semnificative a venitului național creat în industrie, și a a unei creșteri mai 

reduse a venitului național creat în agricultură. Populația ocupată a înregistrat 

creșteri în industrie și construcții și scăderi în agricultură. Ponderea industriei în 

volumul fondurilor fixe ale economiei naționale a crescut, iar ponderea agriculturii a 

scăzut. Din volumul total al investițiilor din perioada 1950-1989, industria a primit 

cea mai mare parte, în timp ce agricultura a primit o parte redusă. Caracterizarea în 

 
164 Adam Burakowski, op. cit., p. 321. 
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167 Ibidem, p. 624. 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Agricultur%C4%83


65 
 

ansamblu a stadiului dezvoltării economico-sociale se obține prin combinarea 

indicatorilor de nivel, raportați la populație, cu indicatorii eficienței.  

             Față de media europeană a PIB pe locuitor în 1988, de 9725 de dolari 

americani și de cea mondială, de 3853 de dolari, România cu 2624 de dolari avea un 

nivel de aproape 3,7 ori mai scăzut decât cel european și se afla sub nivelul mediu 

mondial. În ceea ce privește indicatorul PNB (produs național brut) pe persoană 

activă (productivitatea muncii sociale), față de o medie europeană de 17,217 dolari 

și de o medie a țărilor dezvoltate de 32,793 dolari, la nivelul anului 1988, România 

se prezenta la un nivel mai scăzut de 3,74 ori și respectiv de 7,13 ori. Sub aspectul 

randamentului la cereale, România se situa, la sfârșitul anului 1989, pe unul din 

ultimele locuri în Europa. Nivelul înregistrat de țara noastră la consumul de 

îngrășăminte chimice la hectar și la numărul de tractoare ce reveneau la o mie de 

hectare era de peste două ori și respectiv șase ori mai scăzut, la acești doi indicatori, 

față de media țărilor europene dezvoltate. De asemenea, producția medie pe vacă 

furajată a fost în România în anul 1988, de 1955 kilograme, față de media europeană 

de 3161 kg și media țărilor dezvoltate de 4120 kilograme. Locul României în 

ierarhia mondială se poate reflecta și cu ajutorul indicatorului volumului exporturilor 

pe locuitor. Acesta era în 1988 de 453 de dolari americani pe cap de locuitor, față de 

media europeană de 1885 de dolari și de o medie a țărilor europene dezvoltate de 

3635 dolari. În 1989, s-a înregistrat un excedent al contului curent al balanței de 

plăți de 2,8 miliarde dolari, folosit pentru lichidarea datoriei externe și creșterea 

rezervelor internaționale ale României. 

La data de 21 decembrie 1989, România avea un produs intern brut de 800 

miliarde de lei, adică de aproximativ 53,6 miliarde de dolari, și un curs mediu de 

schimb de 14,92 lei pentru un dolar.168 Exporturile României totalizau, în anul 1989, 

5,9 miliarde de dolari. Datoria externă a țării, în valoare de 11-12 miliarde dolari169, 

era achitată integral, din februarie 1989170, pentru ca la sfârşitul anului activele 

externe nete ajunseseră de 50,5 miliarde de lei, adică 3,3 miliarde de dolari. O mare 

parte însemnau datoria Irakului, de aproximativ două miliarde de dolari, pe care n-

am mai primit-o înapoi niciodată. 

În jur de 58% din venitul național era realizat de industrie și 15% de 

agricultură.171 Populația salariată reprezenta peste 73% din cea ocupată[6]. Salariul 

minim era de aproximativ 2.000 de lei, adică 135 de dolari.172 România avea peste 

opt milioane de salariați și 3,6 milioane de pensionari. 8,3 milioane de salariaţi 

primeau o leafă medie de 3500 de lei brut, adică 3000 de lei net. La cursul oficial, 

asta însemna 200 de dolari. Pe piaţă, însemna un pachet de Kent pe zi. Peisajul 

bancar cuprindea cinci instituții - Banca Națională a României, Banca Română de 

 
168 După douăzeci de ani. Economia României în 1989, 21 decembrie 2009, standard.ro, 

accesat la 2 decembrie 2017. 
169 Anul economic 1989, marcat de plata datoriei externe, 21 decembrie 2009, standard.ro, 

accesat la 2 decembrie 2017. 
170 După douăzeci de ani. Economia României în 1989. 
171 Ibidem. 
172 Ibidem. 
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Comerț Exterior, Banca pentru Agricultură și Industrie Alimentară, Banca de 

Investiții și Casa de Economii și Consemnațiuni.173 

Congresul al XIII-lea al PCR nu a adus nimic nou în afară de acelaşi discurs 

elogios şi foarte optimist ce contrasta puternic cu situaţia din ţară. În acelaşi timp 

propaganda comunistă, folosind aproape toate canalele mass-media, nu înceta să 

exalte valoarea neînfricatului Măreţ Conducător şi geniului ştinţific al soţiei sale. 

Agăţat de ideile staliniste Nicolae Ceauşescu va sfărşi înfrânt chiar de spiritul 

revoluţionar pe care regimul său avea grijă să-l îl scoată în evidenţă la nesfârşit.174 
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Aşezarea teatrului românesc sub vremuri începuse chiar după încheierea 

celui de-al doilea război mondial, când comuniştii au „câştigatˮ alegerile din 1946, 

prin trucarea rezultatelor. În luna august 1945, la Bucureşti a avut loc congresul de 

constituire a Uniunii Sindicatelor de Artişti, Scriitori, Ziarişti. La lucrări, cei prezenţi 

au fost salutaţi de ministrul Informaţiilor, prof. Petre Constantinescu-Iaşi, care li s-a 

adresat astfel: „... breslaşi ai condeiului, făuritori ai opiniei publice, ingineri ai 

sufletului, după minunata definiţie a lui Stalinˮ175, iar primul-ministru Petru Groza i-

a numit „proletariatul muncii cerebraleˮ.  

În acelaşi an, 1945, regele Mihai I semna un decret prin care cenzura trebuia 

să ia măsuri împotriva tuturor acelora care colaboraseră cu fasciştii şi să prevină 

orice act împotriva Aliaţilor (Anglia, Franţa, SUA, URSS), câştigătorii războiului. În 

semnarea convenţiei de armistiţiu era precizat că  „tipărirea, importul şi răspândirea, 

în România, a publicaţiilor periodice şi neperiodice, prezentarea spectacolelor de 

teatru şi a filmelor, funcţionarea staţiilor de TFF, Poştă, Telegraf şi telefon, vor fi 

executate în acord cu Înaltul Comandament Aliatˮ176 comandamentul fiind alcătuit 

din reprezentanţi ai armatei sovietice. Nici un spectacol de teatru nu se putea 

 
173 Ibidem. 
174 Vladimir Tismăneanu, op. cit., p. 625. 
175 PETCU Marian, Puterea şi cultura – o istorie a cenzurii, Iaşi, Editura Polirom, 1999, p. 

159. 
176 Ibidem, p. 155. 
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prezenta fără avizul prealabil al acestei cenzuri militare, iar pentru cele de revistă 

libretul trebuia depus spre aprobare la Comisia Aliată de Control, adică tot ruşilor, 

care transferau în România modelul lor propagandistic.  

În 1947, era decretată Legea Teatrelor (nr 265), care prevedea, printre altele, 

crearea unui Consiliu Superior al Literaturii Dramatice şi al Creaţiei Muzicale, ce 

funcţiona în cadrul Direcţiei Generale a Teatrelor din Ministerul Artelor. În acest 

minister, pe lângă direcţia deja pomenită mai funcţionau altele două: Direcţia 

Generală a Muzicii şi Direcţia Literelor şi Manifestărilor Artistice Populare. 

Consiliul Superior al Literaturii Dramatice urmărea să-i atragă de partea noii puteri 

pe creatori şi asta indiferent prin ce mijloace. Consiliul avea puterea de a interzice 

piesele de teatru apreciate ca indezirabile. Legea instituia ca obligatorie crearea 

„comitetelor de lecturăˮ la nivelul fiecărui teatru, care să facă propuneri de 

repertoriu. Odată acceptată de Consiliul Literaturii Dramatice, o piesă figura în 

repertoriu vreme de trei ani; dacă aceste comitete de lectură constatau, în procesul 

punerii în scenă, abateri de la „litera textuluiˮ, puteau dispune interzicerea 

spectacolului. Instaurarea comunismului în România s-a făcut prin calchierea 

tiparului sovietic. Aşa se explică faptul că prima măsură luată în domeniul creaţiei 

teatrale a fost orientarea forţată a repertoriilor către lucrări dramatice care să propage 

învăţătura sovietică, să lupte împotriva „burghezo-moşierimii” devenită duşman de 

clasă.  

Întrucât modelul „fratelui de la Răsăritˮ era transplantat în toate domeniile, 

şi în cel teatral s-a procedat la introducerea masivă a pieselor sovietice, în prim-

planul cărora se afla comunistul, tovarăşul devenit exemplu la locul de muncă, în 

societate şi familie. De respectarea acestei direcţii avea să se ocupe noua instituţie 

creată în 1949, cenzura, care venea să înlocuiască cenzura militară exercitată până 

atunci, şi pe consilierii sovietici. Astfel, prin Decretul nr. 214, din mai 1949, s-a 

decis înfiinţarea unui nou organ central, Direcţia Generală a Presei şi Tipăriturilor, 

sub conducerea Comitetului Central şi a Consiliului de Miniştri. În cadrul 

Ministerului Artelor şi Informaţiilor exista deja o Direcţie a Presei şi Tipăriturilor, a 

cărei activitate nu mulţumea însă noul regim. Prin pomenitul decret, vechea direcţie 

era transformată în Direcţia Generală a Presei şi Tipăriturilor, pe la care trebuia să 

treacă orice publicaţie înainte de tipărire (inclusiv cărţile de telefoane!), pentru a fi 

verificată şi a obţine avizul politic. Prima listă a publicaţiilor interzise apăruse în 

martie 1945, număra 156 de pagini şi cuprindea 2000 de titluri de cărţi interzise. 

Până în 1949 s-a ajuns la 8000 de titluri de „Publicaţii scoase din circulaţieˮ177  

Aceste liste, mereu actualizate, constituiau adevărata „Biblieˮ a cenzorilor, printre 

numele de acolo figurând Ioan Agârbiceanu, Gabriele D'Annunzio, Tudor Arghezi, 

Lucian Blaga, Emil Cioran, A.J. Cronin, Mircea Eliade, André Gide, Ernest 

Hemingway, Nicolae Iorga, Panait Istrati, André Malraux-deşi acesta participase, în 

calitate de simpatizant, la Congresul din 1934 al scriitorilor sovietici-Cezar Petrescu, 

Liviu Rebreanu, Ionel Teodoreanu, Vasile Voiculescu etc. Lista a suferit modificări 

succesive, adăugiri şi eliminări, în funcţie de ajustările de viziune ale partidului 

 
177 CARAVIA Paul, Gândirea interzisă-Scrieri cenzurate. România 1945-1989,  Bucureşti, 

Editura Enciclopedică, 2000, p. 56.  
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comunist. De exemplu, Vasile Alecsandri era „indexatˮ cu nu mai puţin de 24 ediţii, 

printre care Drame istorice (Craiova, "Scrisul românesc"), Opere complete. Teatru I 

(Bucureşti, Editura Minerva, 1907), lucrare introdusă la fondul interzis la 

propunerea Consiliului Culturii şi Educaţiei Socialiste! O altă ediţie de Teatru 

semnată de Vasile Alecsandri a fost temporar la index, aceea editată ân 1945 la 

„Cartea Româneascăˮ, şi o alta, care cuprindea Iorgu de la Sadagura, cenzurat încă 

de la premiera sa absolută (din 1845)1 şi Doi morţi vii, apărute ân volum la 

„Biblioteca pentru toţiˮ. Nici I.L. Caragiale n-a avut o soartă mai bună, pe lista 

epurărilor figurând 12 ediţii din opera sa (printre care şi una cu Articole şi cronici 

dramatice, din 1938). În cazul lui Mihai Eminescu, 36 de ediţii au fost considerate 

periculoase de acelaşi Consiliu al Culturii şi Educaţiei Socialiste! La fondul special, 

adică inaccesibil, s-a aflat o perioadă şi drama istorică a lui B.P. Haşdeu, Răzvan şi 

Vidra.  

Frizând lipsa totală de logică, pe aceste liste ale prohibiţilor se aflau şi 

manuale pentru şcoala elementară, de matematică, fizică ori chimie, care aveau vina 

de a fi apărut înainte de 1944! Primii ani ai puterii comuniste în ţara noastră au 

echivalat cu un agresiv proces de sovietizare. În această etapă, totalitarismul estic 

era implementat forţat în teatre, operaţiunea fiind atent supravegheată de "consilierii 

sovietici". Rostul acestora era de a-i călăuzi şi controla pe oamenii de teatru din 

România în procesul de transplantare a structurilor sistemului etatist. Consilierii 

sovietici erau prezenţi la toate nivelurile. La o conferinţă naţională a directorilor de 

teatre din 1950, le-au vorbit celor prezenţi, printre alţii, "şi consilierii sovietici 

Kovalenko (scenograf) şi Matveev (regizor). Se constată, în concluzii, că «regizorii, 

secretarii literari nu consideră cu seriozitate problema repertoriilor. Nu se foloseşte 

încă temeinic metoda de lucru în colectiv. Este de datoria teatrelor să se preocupe 

îndeaproape de atragerea unui public nou la spectacole». Se cere «un studiu adâncit 

al lucrării dramatice, o interpretare ştiinţifică a faptelor şi personajelor. Teatrul nu 

poate rămâne în coada evenimentelor»"178. 

Pentru a nu ”rămâne în coada evenimentelor”, era obligatoriu ca pe afişul 

fiecărei instituţii de spectacole să existe un număr minim de autori şi piese 

provenind din URSS. Cele mai agreate erau cele militante, de tipul Tânăra gardă de 

Gladcov, Chestiunea rusă de Konstantin Simonov, Confruntarea de {einin, Cale 

liberă de Anatol Surov etc. Piese precum cele amintite, puternic angajate, avizate de 

cenzură, erau rapid traduse la Bucureşti şi apoi trimise în reţeaua teatrelor din 

teritoriu, care le puneau în scenă, deşi nu excelau în calităţi literare! Timpurile 

acelea privilegiau literatura de "comandă socială" în dauna celei autentice, 

transformând teatrul dintr-o artă, într-un canal de propagandă şi educare a maselor.  

A existat un detaşament destul de numeros de oportunişti care n-au vrut să 

rateze valul şi s-au grăbit să scrie piese angajate, în spiritul noii orânduiri care se 

întrezărea la orizont. Odată acceptate de cenzură, deşi atente doar să fie pe placul 

mai-marilor de la Propagandă, aceste texte ajungeau şi ele cu o viteză uimitoare pe 

scenele teatrelor. Printre cele care au făcut "carieră" au fost Clocot de Vintilă Rusu-

{irianu, Bal în Făgădău de Aurel Baranga (1946), Omul din Ceatal de Mihail 

 
178 SILVESTRU Valentin, Jurnal de drum al unui critic teatral 1944-1984, Bucureşti, 

Editura Meridiane, 1992, p. 50.  
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Davidoglu (1948), Moştenirea lui Toma Ghiuju de Ionel Lazaroneanu (1948) etc., 

texte de conjunctură, serios tributare noţiunii de valoare. În 1950, la Comitetul 

Repertoriilor din Ministerul Artelor au fost înregistrate 40 de piese noi, iar numărul 

autorilor şi al lucrărilor de inspiraţie comunistă avea să crească, în deceniile viitoare, 

în progresie geometrică. Creaţia teatrală, dramaturgică şi scenică, constituia 

subiectul unor analize periodice, al căror scop era constatarea stării de fapt şi 

orientarea viitoare către linia partidului. La o astfel de analiză, în luna mai a anului 

1958, la o Consfătuire a oamenilor de teatru de la Bucureşti a fost redactat un 

material, prezentat de Mihnea Gheorghiu, în care subiectul era situaţia "noii 

dramaturgii":"Chestiunea nu e: cine aprobă, ci cine răspunde. 179  

Temele obligatorii, ancorarea dramaturgilor în problemele actualităţii, 

cosmetizarea ideologică a realităţii au fost jaloane în procesul de dresaj ideologic. 

Inspiraţia nu putea fi, în perspectiva partidului comunist, "spontană şi 

întâmplătoare", ci neapărat controlată, indusă de implicarea forţată în mecanismele 

socialului.  

În 1949, se producea un alt eveniment reorganizator: vechea Societate a 

Autorilor Dramatici era unită cu Societatea Scriitorilor din România, luând fiinţă 

astfel Uniunea Scriitorilor, al cărei preşedinte devenea Zaharia Stancu. Legătura 

Uniunii Scriitorilor cu Partidul Comunist era asigurată de Mihai Beniuc, numit prim-

secretar al breslei, pregătit pentru această misiune chiar la Moscova. Într-un raport 

prezentat, în iunie 1956, la o întâlnire a scriitorilor, Mihai Beniuc sublinia că  

"pentru activitatea noastră literară a fost deosebit de important ca partidul să 

atenţioneze imediat după 1944 scriitorii asupra necesităţii unei lupte împotriva 

antirealismului din artă, chemându-i pe aceştia să-şi însuşească temeinic criteriile 

realismului socialist, în special prin studiul aprofundat al limbii ruse şi printr-o 

cunoaştere progresivă a ideologiei marxist-leniniste. Lupta împotriva teoriilor 

artistice idealiste a condus la consolidarea poziţiei noastre şi a netezit calea către 

realismul socialist".180  

Tot după modelul sovietic, au fost înfiinţate, în anii '50 o puzderie de teatre 

de stat, chiar în localităţi muncitoreşti în care numărul locuitorilor şi interesul lor 

cultural nu le-ar fi cerut, pentru că partidul comunist viza transformarea artei teatrale 

într-un instrument de educare comunistă a maselor populare.  

Până şi în teatrele pentru copii, problemele se puneau în aceeaşi termeni: 

aceste instituţii erau create sub acelaşi imperativ, al instaurării noii puteri şi folosirii 

culturii ca mijloc propagandistic. La Iaşi, spre exemplu, în septembrie 1949, Iosif şi 

Iulia Ligeti au căutat personal pentru constituirea unei trupe de păpuşari. Numai doi 

dintre cei cinci ”actori” aveau studii de specialitate, dar situaţia nu deranja pe nimeni 

şi este explicabil prin normativele ideologice ale vremii, care cereau ca angajaţii să 

aibă “origine sănătoasă“ din punct de vedere social. Pregătirea profesională pălea în 

faţa ”dosarului de cadre”. În noile aşezăminte, munca politică avea o foarte mare 

importanţă. La teatru se organizau seri de învăţământ politic, pentru studierea 

Manifestului Partidului Comunist, a unor articole din ziarul Scânteia, a lucrărilor lui 

Stalin, raportul asupra activităţii politice fiind o parte de bază a dărilor de seamă 

 
179 Ibidem, p.122-123. 
180 Scânteia, 20 iunie 1956.  
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trimise periodic autorităţilor. Perioada proletcultismului a fost una dintre cele mai 

dificile în teatrul românesc. Artişti care până atunci nu cunoscuseră decât o singură 

politică, cea a scenei, s-au văzut obligaţi să devină unelte ale înregimentării 

ideologice. La Teatrul Naţional ”Vasile Alecsandri” din Iaşi, spre exemplu, sezonul 

care a însemnat paşi semnificativi pe această linie a fost 1947-1948. Directorul 

Marin Iorda (autor de teatru, regizor, ziarist), "introduce repertoriul sovietic prin 

Chestiunea rusă de C. Simonov sau preocupările de actualitate vizând vigilenţa 

muncitorească prin lucrarea Sabotaj la BW 1 de Corneliu Axente. (...) De asemenea, 

au fost organizate spectacole în instituţii şi în intreprinderi şi la sate cu diverse piese 

de actualitate în câte un act"181. 

S-au operat atunci şi câteva epurări partinice. Ritualul propagandistic 

impunea ca spectacolele din dramaturgia sovietică să se încheie cu câte un imn 

dedicat lui Stalin şi marelui prieten de la Răsărit, cântat de actorii dind distribuţie. În 

perioada stalinistă deveniseră o obişnuinţă Săptămânile prieteniei româno-sovietice, 

care debutau în jurul datei de 7 noiembrie, data aniversării "marii revoluţii 

sovietice".  

Crearea şi perfectarea cenzurii a fost un proces de durată, la a cărui 

desăvârşire se lucra continuu. În 1954, o nouă hotărâre a Consiliului de Miniştri 

întărea puterea cenzurii. "Direcţia Generală a Presei şi Tipăriturilor exercită 

controlul de stat pentru apărarea secretului de stat şi din punct de vedere al 

conţinutului politic asupra tuturor materialelor cu caracter de propagandă, agitaţie şi 

a oricăror tipărituri imprimate care urmează a fi difuzate în public. Tot în această 

hotărâre se stabileau atribuţiile ce decurgeau din sarcina sa de bază şi anume de a 

exercita controlul asupra conţinutului ziarelor, revistelor, prospectelor cu caracter de 

«uz intern» editate de ministere şi instituţii centrale, de a exercitra controlul asupra 

tuturor tipografiilor, asupra conţinutului emisiunilor de radio ale centralelor de 

radioficare şi ale staţiilor de radioamplificare"182.  

Sarcina de bază a Direcţiei devenea, în consecinţă, păstrarea secretului de 

stat "şi din punct de vedere al conţinutului politic", cum era prevăzut în noua 

hotărâre. Acest control viza, evident, şi activitatea teatrelor, la care se făcea referire 

în articolul 3, litera j, din atribuţiunile cenzurii: "...controlul asupra producţiei 

teatrale destinate publicului larg". Pentru acest gen de activitate era creată o direcţie 

specială, intitulată "Serviciul agitaţie vizuală, muzee, expoziţii, cinematografe, 

teatru, condus de un şef serviciu ajutat de doi şefi de secţie". Cenzura devenise un 

adevărat aparat care funcţiona foarte bine şi ale cărei indicaţii erau obligatorii, 

"aparat care folosea zeci de cadre angajate şi un mare număr de colaboratori 

retribuiţi substanţial”183.  

 
181 BARBU Nicolae, Momente din istoria teatrului românesc,  Bucureşti, Editura 

Eminescu,1977,  p. 299. 
182 FICEAC Bogdan, Cenzura comunistă şi formarea ”omului nou”,  Bucureşti, Editura 

Nemira, 1999, p. 34-35.  
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Dogmatismul cultural a atins cotele cele mai înalte în perioada anilor '50-'60. 

După 1965, anul morţii lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, internaţionalismul a mai pălit, 

fiind înlocuit cu patriotismul comunist şi cu naţionalismul. Lumea teatrelor nu a 

ieşit, însă, din lumina obiectivelor trasate de secţia de propagandă a conducerii 

partidului. Realismul socialist era singurul curent acceptat de putere, arta şi creatorii 

fiind siliţi de sistem să portretizeze în creaţiile lor "omul nou" şi măreţele realizări 

ale comunismului. Destalinizarea din anii '60 a însemnat şi câteva modificări la nivel 

instituţional. În 1962 a fost înfiinţat Consiliul de Stat pentru Cultură şi Arte, 

organism care funcţiona prin crearea a şapte consilii de specialitate, unul dintre ele 

pe probleme de teatru, condus de actorul Radu Beligan.  

Venirea lui Nicolae Ceauşescu la putere a însemnat trecerea la un adevărat 

cult al personalităţii, ale cărui efecte s-au răsfrânt şi în lumea artei. Într-un discurs 

susţinut în 1971, Nicolae Ceauşescu amintea sentenţios că "arta nu trebuie să 

servească decât unui singur scop: educaţiei socialiste şi comuniste". Discursul public 

comunist se suprapunea peste cel artistic, pe care îl acaparase. O vizită a lui Nicolae 

Ceauşescu în China şi Coreea de Nord i-a inspirat ”conducătorului iubit” o nouă 

suită de decizii pe linia controlului culturii. Reunite sub titulatura Tezele din iulie (6-

9 iulie 1971, ale Comitetului Central al PCR), acestea au declanşat un val de 

interdicţii severe, mergând până la interzicerea unor spectacole. Tezele stipulau, 

printre altele, ”să nu se înceapă punerea în scenă a unei piese până când nu se aprobă 

de organele de partid şi de stat (...). ...să se stabilească un program de elaborare a 

unor piese de teatru şi a unor lucrări muzicale şi coregrafice inspirate din lupta 

revoluţionară, patriotică a poporului nostru, din construcţia socialismului, care să 

contribuie la formarea conştiinţei socialiste a maselor.”184   

Sensibila liberalizare anterioară şi deschiderea către creaţiile occidentale 

avea să fie considerată anarhie şi reprimată fără drept de apel de funcţionarii de 

partid. Consiliul de Stat pentru Cultură şi Artă a fost înlocuit, după momentul 1971, 

cu Consiliul pentru Cultură şi Educaţie Socialistă (CCES), plasat sub conducerea 

directă a Comitetului Central. Titulatura exprima clar viziunea ceauşistă asupra 

rolului culturii, în fruntea Consiliului fiind numit un adevărat "cerber" al regimului: 

Dumitru Popescu, poreclit "Dumnezeu", pentru că dispunea de puteri discreţionare 

în domeniul ideologic. Consiliul era un "organ de partid şi de stat, aflat sub 

conducerea nemijlocită a CC al PCR şi a Consiliului de Miniştri, având menirea de a 

asigura înfăptuirea politicii partidului şi statului în domeniul culturii şi educaţiei 

socialiste, de a conduce şi îndruma întreaga activitate cultural-educativă ce se 

desfăşoară în ţara noastră."185  

Prin acelaşi decret erau create în judeţe, municipii şi oraşe comitete de 

cultură şi educaţie socialistă, îndrumate de la centru, dar conduse de comitetele de 

partid de la nivelurile respective. Teatrele erau subordonate acestor organisme 

locale, care le controlau din punct de vedere ideologic. Tot atunci s-au creat 

comisiile de vizionare la nivel de instiuţie, a căror sarcină era veghea la justa 

orientare politică a artei teatrale.  

 
184 POPESCU Marian, Scenele teatrului românesc 1945-2004. De la cenzură la libertate, 

Bucureşti, Editura Unitext , 2005, p.123. 
185 Scânteia, 21 septembrie 1971 
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Efectele acestei reorganizări a cenzurii nu au întârziat să apară. În iulie 

1971, la Teatrul Naţional Cluj au fost interzise spectacolele Caligula, Un vis din 

miezul unei nopţi de vară, Pisica din noaptea Anului Nou şi repetiţiile cu Hamlet. 

Toate fuseseră realizate sub conducerea regizorală a lui Vlad Mugur, care din 1964 

se afla în fruntea instituţiei ca director. Mai mult, Caligula care fusese filmat la TV, 

a fost nu numai interzis, dar s-a şters şi pelicula. Iar repetiţiile cu Hamlet au fost 

oprite şi din cauza faptului că am studiat la Psihiatrie.186  

Viziunea regizorală li se părea periculoasă reprezentanţilor puterii, întrucât 

simbolurile scenice puteau fi tălmăcite de public ca aluzii la adresa totalitarismului, 

a cuplului de dictatori. Interzicerea spectacolelor era un act cu consecinţe grave 

pentru realizatori. Ca urmare, regizorul s-a autoexilat în Italia, apoi s-a stabilit în 

Germania. Acest precedent extindea acţiunea cenzurii de la controlul textelor, al 

cuvântului scris, la controlul spectacolului, la replica rostită, la ceea ce se prezenta 

pe scenă seară de seară. Mesajul comuniştilor era foarte limpede: cine se abate de la 

litera documentelor de partid va avea de suferit.  

Nici atitudinea lui Liviu Ciulei (director la Teatrul ”Bulandra” din 1962) şi 

programul artistic al instituţiei nu prea erau pe gustul autorităţilor. În 1956, în revista 

Teatrul, Ciulei semnase articolul “Teatralizarea picturii în teatru”, care a lansat o 

mini-revoluţie estetică în plin realism socialist. Dar scandalul imens a izbucnit odată 

cu premiera Revizorului de Gogol, în regia lui Lucian Pintilie1. Spectacolul a fost 

interzis după numai trei reprezentaţii, fiind considerat periculos. Întreaga conducere 

a teatrului (Liviu Ciulei - director, Maxim Crişan - director artistic) a fost demisă, 

secretarul de partid Toma Caragiu a fost sancţionat, componenţa comisiei de 

vizionare a fost schimbată, iar Lucian Pintilie a primit interdicţia de a mai lucra în 

România, indezirabilul regizor plecând apoi din ţară. În Scânteia (oficiosul 

Partidului Comunist), într-un comunicat al Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialise, 

era discreditat Revizorul de la ”Bulandra”.187 ”Montarea şi adaptarea piesei 

denaturează opera marelui dramaturg, atitudine incompatibilă cu rolul teatrului 

românesc – tribună a prezentări autentice a valorilor culturii naţionale şi 

universale.”188  

După anii '70, o medie de 10-15 la sută din totalul absolvenţilor de Artele 

spectacolului optau pentru stabilirea în străinătate. Printre ei au fost Andrei {erban, 

Liviu Ciulei, Anca Ovanez, George Doroşenco, Petre Bokor, Vlad Mugur, Radu 

Penciulescu, David Esrig, Lucian Pintilie, Lucian Giurghescu, Al. Tocilescu etc. 

Creaţiile lor erau scoase de pe afiş după ce aceştia optau pentru auto-exil. 

 
186 ICHIM Florica, La vorbă cu Vlad Mugur, Bucureşti, supliment al revistei ”Teatrul Azi” , 

2000,  p. 126. 

 
187 pentru detalii, consultă Popescu Marian, Scenele teatrului românesc 1945-2004. De la 

cenzură la libertate, Bucureşti, UNITEXT, 2005.  
188 (Scânteia, 30 septembrie 1972). 
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Statisticile189 spun că în această perioadă unul din cinci absolvenţi ai învăţământului 

artistic superior a emigrat.190 

O nouă reorganizare a cenzurii ca instituţie s-a petrecut în 1975, când 

mecanismele ei de funcţionare se cereau aduse la zi. Un Decret al Consiliului de Stat 

din mai 1975 dispunea înfiinţarea Comitetului pentru Presă şi Tipărituri, pentru ca 

doar doi ani mai târziu, în 1977 (Decretul nr 427), cenzura să fie desfiinţată ca 

instituţie, dar nu eliminată. Sarcina de a veghea la siguranţa sistemului a fost 

preluată de Consiliul Culturii şi Educaţiei Socialiste. Transformarea era nu numai de 

formă, ci şi de conţinut. Dacă până în 1977, cenzorii aveau la îndemână listele cu 

autorii ori formulările interzise, după acest reper cenzura devenea responsabilitatea 

celor din conducerea instituţiilor de presă şi cultură. Mecanismele deveneau mai 

subtile, mai parşive, întrucât, de teama de a nu greşi, responsabilii cu acurateţea 

ideologică a mesajului artistic, preferau să exagereze cu precauţiile. Autorii înşişi 

cunoşteau limitele între care li se permitea să creeze, îşi asumaseră regulile şi evitau 

să le încalce.  

"Această nouă strategie, de a înlocui cenzura strict reglementată prin legi, 

decrete sau hotărâri de guvern cu un soi de autocenzură, unde teama de a nu face 

vreo greşeală şi, evident, de a nu suferi consecinţele, s-a dovedit a fi mult mai 

«eficientă» decât orice indicaţii scrise, primite de la centru. Principalele «jaloane» 

ale activităţii de control informaţional erau extrase din cuvântările lui Nicolae 

Ceauşescu. În majoritatea cazurilor, frica de a nu interpreta prea realaxat 

«preţioasele indicaţii» ale dictatorului devenea cel mai drastic cenzor."191  

În Hotărârea în cauză se sublinia: "Corespunzător locului deosebit pe care 

partidul şi societatea noastră îl acordă presei şi radioteleviziunii, literaturii şi artei, 

întregii activităţi cultural-educative, este necesar să sporească contribuţia acestora la 

dezvoltarea conştiinţei socialiste a maselor, promovarea principiilor eticii şi echităţii 

socialiste şi transformarea omului nou, transpunerea în viaţă a politicii partidului, a 

hotărârilor adoptate de Congresul al XI-lea al PCR". Dincolo de, uşor de recunoscut, 

limbă de lemn, textul este revelator prin mesajul său. Ceea ce se petrecea era o 

interiorizare a fricii, o transformare a cenzurii într-o puternică autocenzură. 

Controlul extern al cenzorilor era înlocuit de teama de a nu greşi. Strategiile 

deveniseră acum mai insidioase: momentelor «interpretabile» din piese, urma 

cenzura scenografiei, a decorurilor etc. Anterior premierei avea loc vizionarea, la 

care participau activiştii din domeniul culturii, de diferite ranguri, ocazie cu care se 

cereau, de la caz la caz, alte modificări. În acest mod se ajunsese ca dramaturgii să 

fie divizaţi în absolut interzişi, interzişi parţial (anumite piese) sau neinterzişi, dar 

pentru care exista recomandarea de a nu fi jucaţi. Pentru unele piese de teatru, chiar 

cenzurate, se făcea recomandarea de a nu fi jucate decât cu o anumită frecvenţă (o 

 
189 VASILIU Mihai, Istoria teatrului românesc, (1995), Bucureşti, Editura Didactică şi 

Pedagogică, 1995, p. 68.  
190 Institute mai existau doar la Bucureşti, IATC "I.L. Caragiale", şi la Tg Mureş, seral; cel de 

la Iaşi, cel mai vechi, fusese desfiinţat în anii '50. 
191 FICEAC Bogdan, op. cit., p. 36. 
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dată pe săptămână, de exemplu), şi la anumite ore, la care publicul era limitat 

datorită programului de lucru."192  

În 1977, sarcina supravegherii teatrelor şi a artiştilor a revenit CCES şi 

organelor de partid de la nivel local. După această dată, aprobarea textelor şi a 

proiectelor repertoriale era la mâna "judeţenei de partid", a celor de la "Propagandă" 

şi de la "Cultură". Ei primeau "indicaţii preţioase" prin tot felul de adrese scrise, note 

telefonice şi circulare, al căror conţinut era inspirat de cuvântările lui Nicolae 

Ceuşescu. În funcţie de acestea, cei de la Propagandă şi Cultură avizau textele ce 

urmau să fie puse în scenă şi să dea "undă verde" fiecărei noi premiere, după 

organizarea "vizionărilor", un fel de avanpremieră fără public, numai cu participarea 

comisiei, care verifica dacă montarea corespunde din punct de vedere politic. Din 

comisiile de vizionare făceau parte secretarul Comitetului Judeţean pentru Cultură, 

critici de teatru, actori, regizori, directorul instituţiei. Fiecare dintre aceştia trebuia să 

îşi exprime opiniile, elementele prea îndrăzneţe sau care contraveneau liniei generale 

a partidului fiind eliminate. Abia apoi, spectacolul era prezentat publicului, pe care 

trebuia să îl educe. Cu timpul, creatorii mai îndrăzneţi găsiseră diferite modalităţi de 

păcălire a comisiilor de vizionare.  

"Un spectacol de teatru era vizionat înainte de premieră de indivizi de la 

partid, de la cenzură. Existau două tactici ca să treacă spectacolul în mod cât de cât 

rezonabil. Una, să exagerezi în spectacol anumite lucruri, ştiind că se vor scoate (...), 

dar rămânând astfel cele pe care voiai să le treci. A doua tactică era inversă: la 

vizionare nu arătai nimic, era un spectacol şters, tern, dar la premieră ieşea altceva, 

apărea entuziasmul actorilor, gesturile"193. 

Sporind prin extensie vigilenţa gardienilor săi, partidul comunist îşi 

consolida dreptul de a interveni în procesul de creaţie. Intervenţia consta şi în 

impunerea anumitor genuri de reprezentaţii, cu impact educativ mai pertinent. Una 

dintre mode era spectacolele de poezie dedicate "iubitului conducător", "epocii de 

aur", Elenei Ceauşescu ori unor evenimente din istoria comunistă a României. Era 

vorba despre colaje de versuri patriotice, ode la adresa partidului şi a cuplului care-l 

conducea, obligatorii în repertoriul fiecărui teatru. La Iaşi, spre exemplu, pe afiş au 

figurat Marele joc, recital de versuri din poeţii ieşeni (1972), Balada unirii, scenariu 

de Val Condurache (1976), Râul, ramul..., scenariu de Val Condurache (1977).  

Piesele de teatru străine nu mai erau traduse şi acceptate cu atâta mărinimie 

ca în perioada anterioară, în repertorii fiind mai degrabă preferate piesele istorice, 

cele care să reaşeze, în scheme agreate ideologic, trecutul ţării. 

Evoluţia dramaturgiei româneşti din ultima jumătate a secolului al XX-lea a 

urmat foarte îndeaproape evoluţia istorică a comunismului. Partidul unic s-a 

preocupat să racoleze şi să formeze şi în acest domeniu un detaşament de slujitori 

devotaţi, a căror îndatorire creatoare era scrierea unei "noi dramaturgii", care să fie 

instrument ideologic.  

"Nici una din perioadele literaturii române nu a fost mai convulsionată, dar 

prolifică, inegală, controversată şi «alunecoasă» ca aceea cuprinsă între sfârşitul 

războiului şi căderea comunismului în Europa de Est. Cu atât mai mult dramaturgia, 

 
192 PETCU Marian, Puterea şi cultura – o istorie a cenzurii,  Iaşi, Polirom, 1999, p. 183.  
193 ANTONESEI Liviu, interviu în revista Contrast (2002), nr. 10-11-12, p. 17.  



75 
 

destinată, prin spectacol, unei receptări publice şi nu uneia confidenţiale, ca proza 

sau poezia. Iată motivul pentru care, după 1950, literatura dramatică s-a arătat mult 

mai vulnerabilă la ingerinţele politice. (...) Nici un alt gen literar (în afara acelei 

«poezii cetăţeneşti» de tribună propangandistică) nu a răspuns mai sârguincios 

comenzilor tematice de tot felul"194.  

Statisticile sunt un barometru fidel, care arată grija cu care oficialităţile s-au 

îngrijit de cultivarea unei literaturi pentru scenă în deplin acord cu preceptele 

comuniste. Asftel, dacă în perioada 1944-1953, aceea a sovietizării, numărul 

pieselor româneşti originale aprobate spre reprezentare era de numai 90 (printre 

autorii lor figurând Mihail Davidoglu, {tefan Tita, Francisc Munteanu, Laurenţiu 

Fulga, Alecu Popovici), între 1953-1965, numărul textelor care propovăduiau 

marxism-leninismul ajungea la cca 300 (semnate de Nicolae Tăutu, Virgil 

Stoenescu, Al. Mirodan, Sidonia Drăguşanu, Paul Everac, Dan Tărchilă, Titus 

Popovici, Andi Andrieş, Corneliu Leu). Pentru ca în perioada următoare, până la 

reperul 1989, să se înregistreze peste 900 de titluri ale "noii dramaturgii", aparţinând 

a peste 250 de dramaturgi195. 

După 1965, când Nicolae Ceauşescu a decis trecerea în planul doi a 

internaţionalismului socialist şi educarea maselor în spiritul naţionalismului, ”noua 

dramaturgie” a căpătat o atenţie sporită. Ponderea titlurilor autohtone contemporane 

în repertoriu era în creştere, în dauna scrierilor din patrimoniul universal. Piesele 

străine acceptate de cenzură trebuiau să convină şi ele intereselor partidului. Cele 

mai multe proveneau din spaţiile geografice colonizate de comunism: URSS (Cehov, 

Gogol, Ostrovski, Suhovo-Kobâlin, Arbuzov, Kataev, Maiakovski, Vampilov, 

Zorin), RD Germania (Bertolt Brecht masiv, graţie convingerilor sale de stânga), 

Cehoslavacia (Karel Capek), Bulgaria, Polonia, Iugoslavia. Această categorie 

reprezenta aproape jumătate din totalul pieselor străine jucate în România în această 

perioadă.  

Chiar şi în acest context, autorii aveau de ales între mai multe atitudini. Cei 

care au dorit vizibilitate rapidă şi privilegii, s-au grăbit să îmbrăţişeze noile 

directive, transformându-se în scriitori ”de curte”. Lista sârguincioşilor e lungă, dar 

unul dintre exemplele tipice de "slujitori cu pana" ai regimului comunist pe care 

istoria literaturii l-a sancţionat este Mihail Davidoglu. Născut în 1910, la Hârlău, 

Mihail Davidoglu s-a bucurat, în anii proletcultismului, de glorie rapidă: a fost 

introdus în manuale şi studiat în şcoli, piesele sale au făcut carieră în repertoriile 

teatrelor. Omul din Ceatal (1948) este inspirată de începuturile mişcării sindicale în 

Delta Dunării. Au urmat Minerii (1949) şi Cetatea de foc (1950), concepute în 

acelaşi stil partinic, cu replici propagandistice de genul "stăpânii din New York şi 

Londra, dacă nu pot porni pe faţă împotriva noastră cu războiul, încearcă să ne 

slăbească unde ni-i reazemul spre o viaţă mai bună, în industria noastră grea". 

Davidoglu a continuat cu Oraşul în flăcări (1955), Baba Dochia şi brigadierul 

(1963). A fost însă rapid condamnat la anonimat, pentru că piesele sale erau datate. 

Dicţionarul de literatură română îi consacră acestuia doar două rânduri: "Introduce 

 
194 GHIŢULESCU Mircea, Istoria dramaturgiei române contemporane,  Bucureşti, Editura 

Albatros, 2000, p. 186.  
195 VASILIU Mihai, op. cit., 129. 
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în repertoriul dramatic românesc mediul industrial-muncitoresc şi conflictele 

specifice perioadei de trecere de la capitalism la socialism".  

În topul celor mai jucaţi dramaturgi (1944-1989), luând în calcul numărul 

pieselor, al premierelor şi numărul de ani în care au fost jucate, preferaţii regimului 

au fost Tudor Popescu, Paul Everac, Horia Lovinescu la egalitate cu Dumitru Radu 

Popescu. Cel mai prolific autor a fost, practic fără concurenţă, Paul Everac. 

"Personalitate controversată până la anulare", cum îl caracteriza Nicolae Manolescu, 

Paul Everac a debutat scenic la 18 aprilie 1959, când, la Teatrul Naţional Iaşi, vedea 

luminile rampei Poarta. Tratând tema cooperativizării, Poarta a fost publicată, un 

an mai înainte, în Iaşul literar, numele autorului figurând mai apoi foarte des pe 

afişul instituţiei de spectacole din oraş moldav: Ochiul albastru (1961), Costache şi 

viaţa interioară (1962), Camera de alături (1976), Drumuri şi răscruci (1982, 

premieră absolută), Un pahar cu sifon (1984). Foarte puţine dintre aceste piese de 

circumstanţă au rezistat, balastul politic clasându-le la un alt fel de index.  

Libertatea de expresie a scriitorilor era îngrădită şi prin impunerea unor 

teme obligatorii. Printre ele se aflau demascarea burghezo-moşierimii, comunistul 

integru, industrializarea, cooperativizarea, succesele în îndeplinirea şi depăşirea 

planului etc. Aceste teme obligatorii trebuiau tratate de toţi aceia care vroiau să evite 

interdicţia de semnătură ori chiar să fie declaraţi "duşmani ai poporului". Explicaţiile 

psihologice ale acestui tip de colaboraţionism al dramaturgilor cu forurile oficiale 

trebuie căutate în zona fricii, la unii, şi în aceea a oportunismului, la alţii. 

Descinderile poliţiei politice instauraseră teroarea încă din primii ani de după război, 

iar intelectualii şi scriitorii de tradiţie, care refuzaseră pactul cu puterea roşie, erau 

deja încarceraţi şi înscrişi în programele de "reeducare". Pentru a evita obligaţia 

militantismului excesiv, care s-a mai estompat vremelnic în perioada 1965-1971, 

mulţi autori s-au orientat către un alt domeniu: istoria naţională. Au făcut-o ”cu bilet 

de voie" de la autorităţile comuniste, care şi-au anexat şi acest teritoriu, impunând 

reinterpretarea  istoriei naţionale în lumina directivelor de partid şi de stat. 

Tendinţa a devenit mai evidentă după moartea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, când 

terenul a fost pregătit pentru cultul personalităţii lui Nicolae Ceauşescu. Intenţiile 

puterii echivalau cu o "recitire" a trecutului României dintr-o perspectivă care să 

pună într-o lumină propice noua putere. La Congresul al IX-lea al PCR (1965) s-a 

"dat liber" tematic către perioade considerate până atunci tabu, precum primele două 

decenii de comunism, subiectele de inspiraţie istorică fiind, însă, doar o cale ocolită 

de manifestare a politicului. şi istoricii şi dramaturgii aveau de reaşezat istoria patriei 

în şabloanele viziunii comuniste, de idealizat domnitori şi de dat o aură de legendă 

unui trecut ce devenea argument în favoarea prezentului ”de aur”. Istoria era rescrisă 

din perspectivă triumfalistă. Pe acest calapod s-au născut multe drame istorice de 

conjunctură, precum Constandineştii de Paul Everac. Drama istorică a reintrat serios 

în atenţia teatrului autohton prin piesa lui Dan Tărchilă, Io, Mircea Voievod (1966). 

I-au urmat exemplul Horia Lovinescu, cu Petru Rareş (1967), Paul Anghel, 

Săptămâna patimilor (1968), "ipoteză dramatică de veac eroic moldav", cum o 

subintitulează ditirambic autorul, continuată de Viteazul (1969).  

Anii '70 au marcat o sporire a interesului autorităţilor faţă de istoria 

naţională, lucru care se cerea reflectat şi pe scenele teatrelor. Eroii patriei erau 

reipostaziaţi în spiritul protocronismului, a cultului personalităţilor istorice în 
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panoplia cărora trebuia să strălucească inconfundabil portretul familiei Ceauşescu. 

Nu numai istoricii au acceptat misiunea, ci şi dramaturgii, a căror sarcină consta în 

crearea unei imagini perfecte a voievozilor şi a actelor lor de bravură, inoculate 

emoţional publicului prin spectacolul de teatru.  

"Drama de idei ori piesa-proces, noul teatru istoric ca şi satira vitriolantă a 

atitudinilor antisociale, parabola etică - toate modalităţile şi formulele sub care se 

prezintă cea mai mare parte a lucrărilor apărute în ultimele trei decenii exprimă, în 

esenţă, aceeaşi nobilă aspiraţie de afirmare a omului, de perfecţionare a cadrelor 

vieţii sociale ca şi ale vieţii psihice, pe temeiurile responsabilităţii faţă de popor, faţă 

de viitorul naţiunii şi al statului.”196  

În decada '71-'80, strategiile dramaturgilor de a evita confruntarea cu 

cenzorii s-au diversificat, unii încercând să ocolească "comanda socială" evadând în 

comedii sau piese poliţiste, deşi la un moment dat şi acestea au fost repudiate de 

oficiali. Au existat şi alte soluţii personale de salvare. Autorii atraşi de curentele şi 

genurile avangardiste au avut şi ei probleme cu puterea comunistă. Unul dintre ei a 

fost Gellu Naum, ale cărui volume de versuri suprarealiste apărute în 1937 şi 1945, 

au fost interzise de cenzură. El a reuşit, totuşi, să-şi editeze piesele de teatru într-un 

moment de relativă liberalizare, dar la rampă ele nu au ajuns decât după '90, neavând 

avizul politic. Spre deosebire de alţi autori care, în noul context, au acceptat 

compromisul cu puterea, Gellu Naum a decis să n-o facă, retrăgându-se în munca de 

traducător. Efectul controlului de decenii s-a manifestat în sensul că autocenzura le 

impunea oprelişti creatorilor. Modelul dramaturgic comunist fusese interiorizat şi 

automatizat. Cu toţii ştiau ce anume nu trebuie scris, care erau temele şi abordările 

dezavuate şi, în consecinţă, le evitau. Când cenzura avea obiecţii, se negocia, dar 

negocierea nu schimba esenţa: pentru a căpăta avizul în vederea reprezentării, autorii 

erau siliţi să accepte intruziunea.  

"Existenţa cenzurii în cultură (...) a permis, în teatru, apariţia unui anume 

gen de complicitate cu factorii de decizie privind aprobările solicitate pentru 

lansarea unui spectacol, film sau cărţi. Un autor dramatic a acceptat să facă nu ştiu 

câte modificări ale operei sale pentru a obţine dreptul ca aceasta să-i fie 

reprezentată"197.  

Aurel Baranga, de exemplu, a fost pus în situaţia ca, la un text de 70 de 

pagini, prezentat comisiei de cenzori, să primească 273 de obiecţii. Obiecţiile nu se 

refereau numai la structura, stilul ori felul în care erau construite personajele, ci şi la 

anumite cuvinte sau formulări considerate nepotrivite.  

Şi faptul că în România s-au înregistrat puţine cazuri de samizdat şi de 

literatură dramatică de sertar este revelator: el arată că autorii preferau ”târguiala” cu 

cenzorii şi compromisul. Acceptau, adică, să renunţe la ceea ce ar fi deranjat, pentru 

a-şi vedea opera la rampă. 

 

 

 
196 BARBU Nicolae, Antract (1979), Bucureşti, Editura Eminescu, 1979, p. 94.   
197 POPESCU Marian, Oglinda spartă. Teatrul românesc după 1989, Bucureşti, Editura 

Unitext, 1997, p. 230.  
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ATITUDINEA ROMÂNIEI FAȚĂ DE REVOLUȚIA DIN  

POLONIA ȘI UNGARIA 

 
prof. Mădălina DINU-PĂTRAȘCU,  

L.T. ”C-tin Cantacuzino”, Băicoi 

 

Romania’s attitude to the Hungarian’s and Polonian's revolution from 1956 

 

         In the autumn of 1956 the Hungarian population arose against the 

communist regime of Rakosi and Gero, and even if it was defeated it had a great 

importance for the entire historical process in this part of the world, culminating 

with the events from 1989, that lead to the overturning of the communist regime in 

the south east of Europe. On October 25, 1956 a solidarity meeting for Poland was 

organized (where in September, in Poznan, took place violent conflicts between the 

security force and population, leading to the change of the Stalinist leading, with a 

new one, leader being Wlasislaw Gomulka, a Stalinization that took place in prisons 

some years ago). Manifestant’s slogans from Budapest (most of them were young 

students) were more and more explicit, and the government gave a violent response. 

After the intervention of the soviet troop’s army fights extended, so the party was 

obliged to accept Imre Nagy as prime-minister, and the soviet troops had to start 

negotiations about their leaving from Hungary. Under the mask of this 

“negotiations” the soviets prepared and launched on November 4th an ample military 

offense, and the Imre Nagy government denounced the Varsovia treaty and was 

expelled from the agency. The revolution was very brutal, Budapesta being 

destroyed as in the months of the siege from 1944-1945.  

        Romanian society, even if it had passed the strong actions of anticommunist 

resistance (1946-1948), on the autumn of 1956 was not ready for such an ample and 

similar situation.  

În ambianța de relaxare intervenită în relațiile inter-blocuri și intra-bloc, în 

Polonia s-au produs la sfârșitul lui iunie 1956 și în a doua jumătate a lunii octombrie 

ample mișcări la Poznan. Era începutul unei serii de mișcări ce avea să marcheze 

istoria contemporană a lumii. Referindu-se la evenimentele desfășurate în 1956, 

Henry Kissinger afirma că ”În vreme ce în Uniunea Sovietică comunismul se putea 

prezenta ca un fenomen autohton, în Europa de Est nu încăpea îndoială că acesta 

fusese impus cu forța și că vechile tradiții naționale erau înăbușite”. Polonia s-a 

impus ceea dintâi. În iunie revoltele din orașul industrial Poznan au fost reprimate 

sângeros și s-au soldat cu zeci de morți și sute de răniți. În octombrie, acei 

conducători din Comitetul Central al partidului Comunist polonez care au 

supraviețuit epurărilor făcute de Stalin în anii precedenți au hotărât să se alăture 

cauzei naționalismului polonez. Imediat mișcarea s-a extins, cuprinzând principalul 

centru al țării, Varșovia. S-au implicat diverse straturi ale societății. Notabil este 

faptul că în interiorul partidului exista un puternic curent reformator (sau 

”revisionist” în accepția Moscovei), care între altele, a reușit să impună readucerea 



79 
 

în partid a unor fruntași care la începutul deceniului VI fuseseră îndepărtați sub 

acuzația de ”titoism” (Gomulka, Spychalski, Kliszko). Ȋn toamna anului 1956 

populaţia Ungariei s-a răsculat ȋmpotriva regimului comunist a lui Ràkosi şi Gero şi 

chiar dacă a fost ȋnfrȃntă, a avut o importanţă deosebită pentru ȋntregul mers al 

istoriei din această parte a lumii, culminȃnd cu evenimentele din anul 1989, care au 

dus la răsturnarea regimurilor comuniste din sud-estul Europei. Revoluţia ungară a 

permis conducerii romȃneşti să-şi demonstreze ȋn mare măsură fidelitatea sa faţă de 

Uniunea Sovietică. Revolta a ȋnceput cu o masivă demonstraţie la Budapesta, la 23 

octombrie 1956, ȋn cursul căreia a fost distrus monumental lui Stalin şi a fost dat jos 

drapelul naţional cu emblema Republicii Populare Ungare.  

   Repercursiunile s-au făcut simţite imediat ȋn Romȃnia. La 27 octombrie 

1956 au avut loc demonstraţii studenţeşti şi muncitoreşti la Bucureşti, Cluj, Iaşi şi 

Timișoara.  

Accentul protestelor studențești a fost pus pe abolirea învățării limbii ruse în 

școli și universități. La Politehnica din Timișoara, câțiva studenți, și anume Caius 

Muțiu, Teodor Stanca, Aurel Boghiu, Ladislau Nogy și alții, sprijiniți fiind de un 

conferențiar universitar în persoana lui Gheorghe Pop, au ținut o ședință secretă în 

care, la 28 octombrie 1956, au hotărât să convoace o adunare generală a studenților 

din toate instituțiile de învățământ din Timișoara pentru a discuta despre hrana 

proastă din cantinele studențești și lipsurile din învățământ. Adunarea a fost 

pregătită peste capetele celor din administrația Politehnicii și din organizația de 

partid și a avut loc la Facultatea de Mecanică la 30 octombrie 1956. Au participat 

mai mult de 1000 de studenți.  

Potrivit unui raport întocmit de Comitetul regional de partid de la vremea 

aceea, reprezentanții partidului, conduși de Petre Lupu și Ilie Verdeț, au fost 

batjocoriți și obligați să părăsească sala. Au fost chemate unități ale armatei care au 

închis clădirea Politehnicii și s-au operat arestări. Protestele au avut totusi efect. La 5 

noiembrie, Miron Constantinescu s-a adresat unei adunări studentești de la Cluj și a 

promis că orele obligatorii de limba rusă în universități vor fi desființate și că vor fi 

îmbunătățite condițiile de trai ale studenților. Astfel, la 19 noiembrie, Miron 

Constantinescu a fost numit ministru al învățământului. 

 La 29 octombrie 1956, ceferiștii de la Atelierele “Grivița” din București au 

ținut o adunare de protest, cerând condiții mai bune de muncă, iar la Iași au avut loc 

demonstrații de stradă pentru o mai bună aprovizionare cu alimente. O recoltă teribil 

de proastă redusese drastic producția de alimente, iar cozile deveniseră un lucru 

obișnuit și în alte orașe mari ale țării.  

Pentru a pune capăt crizei, președintele de atunci, Gheorghe Gheorghiu Dej 

și o delegație română și-au scurtat o vizită de lucru pe care o desfășurau la 28 

octombrie în Iugoslavia.  

Au fost operate mii de arestări în locurile unde au avut loc manifestări de 

protest, în special printre studenții care au participat la adunarile din Cluj, capitala 

Transilvaniei, și din Timișoara. În cadrul măsurilor ce au fost adoptate, persoanele 

amnistiate în anul 1955 au fost rearestate. Însuși Nickita Hrusciov a făcut o aluzie la 

aceste demonstrații într-un cuvânt adresat organizației de Comsomol din Moscova la 

8 noiembrie 1956, în care a spus că exista “un spirit cam nesănătos” printre studenți 
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“într-una din instituțiile de învățământ din România” și a felicitat PCR pentru modul 

rapid și eficient în care a rezolvat problemele. 

 Revoluția ungară, desfășurată în perioada 23 octombrie - 4 noiembrie 1956 

a fost un puternic seism pentru conducerea comunistă a României. Rapiditatea cu 

care regimul stalinist din Ungaria s-a prăbușit, precum și undele de șoc ce au atins 

opinia publică românească și minoritatea maghiară din România au alarmat în gradul 

cel mai înalt pe liderii de la București.  

La 30 octombrie s-a constituit Comandamentul General, condus de Emil Bodnăraș, 

și alcătuit din Nicolae Ceaușescu, Alexandru Drăghici și Leontin Sălăjan, având ca 

prim obiective Coordonarea și extinderea activității serviciilor de informații ale 

statului în vederea unei permanente cunoașteri a acțiunilor subversive, a stării de 

spirit în Forțele Armate, trupele MAI, aparatului Securității de Stat, aparatul 

transporturilor rutiere, navale, aeriene și telecomunicații; ”spionarea propriului 

aparat represiv trecea înaintea altor misiuni, ca pază la principalele obiective 

politice, economice și militare, întărirea pazei la frontiera româno-ungară, 

pregătirea trupelor și a Securității pentru a preveni izbucnirea unor tulburări și 

reprimarea oricăror acțiuni care ar amenința ordinea de stat”. 

Declarația guvernului sovietic din data de 30 octombrie 1956 privind noile baze ale 

colaborării dintre URSS și țările socialiste a reprezentat limita maximă a concesiilor 

pe care Moscova era dispusă să le facă sateliților ei pentru a restabili liniștea în sfera 

ei de hegemonie.Poziția conducerii de la București s-a întemeiat pe două 

principii:fidelitate față de “lagărul socialist” și, în același timp 

distanțare voalată față de Moscova. 

În propunerile prezentate de Gheorghe Gheorghiu Dej, la 31 octombrie 1956, 

privind poziția față de declarația guvernului sovietic, se cerea: 

“1. Să se reafirme cu acest prilej, atașamentul Republicii Populare Române față de 

lagărul socialismului, subliniindu-se că vom contribui cu toate puterile noastre la 

întărirea unității țărilor socialiste. 

2. să se sublinieze și cu acest prilej că prietenia de nezdrucinat dintre poporul 

român și popoarele Uniunii Sovietice este unul din principiile de bază ale partidului 

și guvernului nostru. 

3. să se reafirme acordul deplin al guvernului Republicii Populare Române cu 

Tratatul de la Varșovia, subliindu-se necesitatea menținerii tratatului de la 

Varșovia”. 

 În același timp, se cerea discutarea staționării trupelor sovietice în România, 

arătându-se că nu se considera necesară staționarea de trupe pe teritoriul Republicii 

Populare Române, iar prin retragerea trupelor sovietice de pe teritoriul Republicii 

Populare Române s-ar lua din mâna “elementelor dușmănoase” din interior și a celor 

din exterior un mijloc de a crea agitație antisovietică. 

 Echipa lui Dej nu-și punea în nici un chip problema unei reformări a 

regimului, așa cum încercau în forme mai modeste Gomulka sau, mai radical, Nogy, 

ci rămânea în stricta ortodoxie a modelului sovietic. Ceea ce voiau liderii de la 

București era o anumită autonomie în cadrul “lagărului socialist”, care să-i pună la 

adăpost de imixtiunile lui “Big Brother” de la Moscova și, mai ales, să-i schimbe din 

funcții. 
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 La București au fost așteptăți Hrușciov și Malenkov în cadrul unui “turneu 

de explicații”, cu liderii comuniști din Europa Răsăriteană, atât Gheorghiu-Dej cât și 

Todor Jivkov au oferit trupe pentru a participa la intervenția militară în Ungaria. 

 În țară, studențimea și minoritatea maghiară au fost mediile cele mai 

receptive pentru evenimentele din Ungaria. Dincolo de dorința vagă “să facem ca în 

Ungaria”, nu s-a închegat un program sistematic de revendicări.  

Ilustrativ pentru manifestările din rândurile studențimii este cazul studenților 

Teodor Lupaș și Ștefan Negrea de la Facultatea de Filologie din București. Primul, 

secondat de cel de-al doilea, aflând de evenimentele de la Budapesta a venit în 

dimineața zilei de 23 octombrie și , potrivit procesului verbal de interogatoriu din 27 

octombrie: “le-am vorbit studenților despre cele aflate de mine la postul Budapesta. 

Apoi, le-am spus să discutăm unele probleme de la noi, după care am început să 

discutăm tendențios, că la noi, unele gospodării colective sunt nerentabile, iar 

cotele să fie desființate. Apoi le-am spus că am pregătit un articol pe care să-l 

public în Scânteia tineretului, prin care să cerem discuții ale oamenilor care să 

arate probleme economice, politice și culturale”.  

La 4 noiembrie 1956 se hotăra trimiterea în judecată a studentului de la 

Facultatea de Medicină, scriitorul de mai târziu Alexandru Ivasiuc, acuzat că “a 

îndemnat mai mulți studenți să participe la o manifestație cu caracter contra-

revoluționar”. 

Manifestațiile studențești au avut ceea mai mare amploare la Timișoara, 

unde studenții, baricadați în cămin au fost atacați de armată, fără a se înregistra 

victime. La Cluj, la Babeș Bolyai, studenții Facultății de Filologie au încercat să 

creeze o asociație liberă, democratică și autonomă”. 

Conducerea de la București era preocupată de posibilitatea ca minoritatea 

maghiară să fie câștigată de ideile revoluționare și, întrucât în Ungaria începeau să 

se audă și voci revizioniste care cereau Transilvania, să formuleze revendicări cu 

caracter național incompatibile cu integritatea statului român. 

Invazia sovietică din dimineața zilei de 4 noiembrie 1956 în Ungaria a fost 

primită cu un sentiment de ușurare de liderii Partidului Muncitoresc Român. Ei au 

acceptat să joace rolul odios de acoperire a aducerii forțate în Romania a lui Imre 

Nagy și a celorlalți conducători unguri, refugiați cu el la ambasada Iugoslaviei de la 

Budapesta. Premierul ungar și grupul aflat la ambasada iugoslavă primiseră asigurări 

că se pot întoarce la locuințele lor din Budapesta, dar sovieticii i-au adus, împotriva 

voinței lor, în România, pentru a camufla ceea ce era de fapt o răpire. Pentru a calma 

opinia publică internațională, indignată de intervenția sovietică în Ungaria, ministrul 

de Externe al României, Grigore Preoteasa, a declarat la 3 decembrie 1956 în fața 

Adunării Generale ONU că grupului  Nagy i se acordase, la cerea guvernului de la 

Budapesta azil politic în România și că guvernul român “a garantat că va observa 

regulile internaționale ale azilului politic”. 

Dacă în cazul Nogy, Dej a acționat ca o docilă unealtă a Moscovei, el a 

desprins din revoluția ungară cel puțin 3 învățăminte. 

Mai întâi, martor ocular (Dej a mers în noiembrie 1956 la Budapesta) al 

represiunii sovietice și al rezistenței populației, el a înțeles că, “dacă nu facem o 

cotitură de 180 grade în relațiile noastre cu sovieticii suntem pierduți”. Dej se 

temea să nu împărtășească aceeași soartă a lui Nogy, de aceea a fost hotărât să nu 
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urmeze politica de destalinizare a lui Hrusciov. Ieșirea din orbita Moscovei, așa cum 

o realizase Tito, nu mai era posibilă în condițiile existenței Pactului de la Varșovia.  

În al doilea rând Dej și-a dat seama că, în lipsa sprijinului sovietic și, 

îndeosebi în condițiile unei confruntări cu URSS trebuie să câștige sprijinul 

populației, ceea ce nu se putea obține numai prin încetarea politicii de represiune. 

În sfârșit, Dej a sesizat necesitatea existenței unui raport adecvat între 

componenta etnică a conducerii de partid și componenta etnică a țării, altfel spus, în 

Comitetul Central și în Biroul Politic să nu existe, proporțional, mai mulți minoritari 

etnici decât existau în populația României. 

Societatea românească chiar dacă a avut acțiuni puternice de rezistență 

anticomunistă (1946-1948), în toamna anului 1956 nu era pregătită pentru o 

afirmație de amploare asemănătoare.  

Conducerea română de partid a reușit să se mențină la putere, ba mai mult, 

“stalinismul anti-sovietic” și-a întărit pozițiile în interiorul partidului. Iar Securitatea 

- cu toată critica ce i s-a făcut de ochii lumii pentru călcarea normelor “legalității 

populare” – continuă să rămână “mâna de fier” a partidului.  

Au fost efectuate multe arestări și condamnări la moarte, la muncă silnică, 

semnificativ fiind cazul cunoscutului asistent universitar de la Institutul de 

Medicină, Raul Volcinschi care a fost condamnat la muncă silnică pe viață.  

În zilele revoluției din Ungaria, prin măsurile luate, partidul a reușit să țină 

în frâu evenimentele. 

Odată cu anul 1956 intrăm cu adevărat în epoca bipolară, lumea a doi uriași 

care se vor înfrunta pe eșicherul ”Războilui Rece”, dictând aliaților propria voință. 

 
 

 

 

 

 

 

CRIZELE ANULUI 1956 ÎN CONTEXTUL RĂZBOIULUI RECE 

 

 
Prof. Mihail DINU-PĂTRĂȘCU,  

    L.T.A.S. ”V.Slăvescu”, Ploiești 

 

1956’s crises in the cold war context 

 

      The year 1956 brought a series of events on the international scene that 

determined transformations on the national level, but especially international. The 

year 1956 started with the works of the 20th congress of PCUS, this being a good 

moment for Nikita Hrusciov to launch the ideological attach to the Stalinist heritage, 

that amazed the communist world and that determined regrouping moves of the 

leaders from the east and central Europe. 1956 began with some problems in Poland, 



83 
 

related to the people’s complaints to the hierarchy leading and expanded in October 

in Hungary, where only the brutal intervention of the soviet army, so as the 

anticommunist movement to be reduced.  

        In the same time at the global level we can observe the last attempt of 

France and England to control the ex-colonial region from the Near East. The 

resolution of the three big crises (Poland, Hungarian and Suez) determined the 

beginning of the great political powers, SUA and URSS, for the next years in the 

Cold War context. 

       In the year 1947, the American “containment” found the Germans “to the 

ground”, while the soviets were moving with the tanks on 1/3 of the German 

territory. The ex-allied states of Germany in the World War II – Romania, Hungary, 

Italy, Bulgaria and Finland – signed in Paris, on 10th of February 1947, the peace 

treaty with the United Nations, but the central problem of Europe remained unsolved 

due to the Red Army threats to central and occidental Europe. 

       On that context, politicians from the west of the continent used the so called 

concept of halters during discussions regarding solutions to solve the postbelic 

problems of the national security.  

        Indirectly there is the confirmation of the fact that the leaders of Great 

Britain and USA were about to reinforce significantly the military dispositive from 

West of Europe in the following period of time. This type of information, offered in 

December 1950’s by the spy Donald Maclean, was essential for Iosif Stalin that 

wanted to preserve the equilibrium of the military forces in Europe accomplished at 

the end of World War II.  

        Analyzing facts, it can be presumed the fact that the documents sent by 

Donald Maclean to his superiors got in the hands of Iosif Stalin. Their importance is 

not to be contested and was necessary for him to be informed immediately. 

       The information given to the soviet secrete services in the autumn of 1956 

must be understood in relation with those in Poland, all of them denoting the 

reference moments in the so called process of Stalinization from the east European 

socialists states. In the case of Poland, after the unpublicized speech of the new 

leader in Kremlin, Nikita Hrusciov, that condemned the abuses from the Stalin 

period, including the other socialist states, meant for the polish a series of reparatory 

measures.  

Est-europenii s-au opus dominației sovietice încă de la începutul perioadei 

de ocupație și până la prăbușirea sistemului, în anul 1989. Stalin i-a împiedicat pe 

principalii lideri politici din aceste țări să se împotrivească fățiș, dar forțele secrete 

de opoziție au devenit și mai puternice. La 3 luni după moartea lui Stalin au izbucnit 

revolte în Cehoslovacia și Germania Democrată (iunie 1953). Armata sovietică s-a 

grăbit să înăbușe aceste tulburări, dar în Europa de Est erau pe cale să se declanșeze 

alte două mișcări de protest. 

Liderii comuniști polonezi s-au confruntat cu o amenințare și mai serioasă 

atunci când destalinizarea și condițiile grele de existență au dat naștere unui violent 

protest muncitoresc. La 28 iunie 1956, muncitorii din Poznan s-au răzvrătit în  

număr atât de mare, încât guvernul a recurs la armată pentru a înăbuși revolta. Criza 

s-a agravat în momentul în care soldații au refuzat să tragă în greviști. Până la urmă 

un mare număr de trupe de securitate a pus capăt tulburărilor. Evenimentele din 
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Ungaria din noiembrie 1956, după o lungă perioadă de agitație începută în anul 

1953, au fost cele mai grave. Trupele sovietice de intervenție au trebuit să facă față 

unei adevărate insurecții. Înăbușirea ei a făcut 20 000 de morți. După înfrângerea 

rebelilor, sovieticii l-au instalat în fruntea statului pe Janos Kadar, apoi l-au arestat 

pe Imre Nogy și l-au executat în anul 1958. 

Comuniștii români au arătat încă de la început ostilitate față de Imre Nogy și 

au secondat represiunea sovietică. Pe de altă parte însă, în decembrie 1956, ei 

vorbeau din nou despre o cale autohtonă de construire a socialismului. Anul 1956 a 

fost, de asemenea, anul în care ultimul sovrom, Sovromcuarțul, a reintrat în 

patrimoniul statului român, punându-se în acest fel capăt unei forme de exploatare 

economică directă de către sovietici. 

Bulgaria a acceptat rapid punctul de vedere al Moscovei, dar în cazul 

românilor, planul Hrușciov s-a ciocnit de prevederile adoptate la Congresul al II-lea 

al Partidului. Praga s-a arătat încă din anul 1956, ostilă față de industrializarea 

accelerată a României, opunându-se ajutorării ei tehnologice și criticând deschis o 

tendință pe care o socotea autorhică și protecționistă. 

Cu toate acestea, în ciuda fricțiunilor evidente, Hrușciov a acceptat în anul 

1958 vechea cerere a lui Dej de retragere a trupelor sovietice din România. 

Retragerea rușilor trebuie înțeleasă în contextul internațional al momentului 

respectiv. Valoarea strategică a României scăzuse considerabil după semnarea 

tratatului de pace cu Austria și retragerea sovieticilor din acea țară. Pe de altă parte, 

aflat în plină campanie propagandistică de câștigare a opiniei publice occidentale, 

Hrușciov a socotit că se poate dispensa de ocuparea unei țări înconjurate și așa de 

sateliți. Kremlinul pare să fi privit întreaga problemă a staționării trupelor sale în 

România numai sub aspect militar și diplomatic, fără să-și dea seama că retragerea 

lor îi va lipsi de un mijloc de presiune asupra comuniștilor lui Dej. 

De acum înainte și până la moartea lui Dej (martie 1965) relațiile cu 

Moscova se vor înrăutății continuu, agravate fiind de insistența cu care rușii 

urmăreau să transforme CAER-ul într-un organism economic supranațional în cadrul 

căruia nordul urma să producă bunuri industriale, iar sudul să furnizeze materii 

prime și agricole. Campania a culminat în aprilie 1964 prin publicarea planului 

Valev de alcătuire a unui complex economic instalat în zona Dunării de Jos, care ar 

fi înglobat și România. Românii au răspuns în mod violent considerând pe bună 

dreptate planul ca o încercare de dezmembrare a economiilor naționale și a 

teritoriului național. 

Planul Valev, precum și respingerea sa în numele interesului național erau, 

practic, doar ultimele manifestări ale unui proces conflictual care depășise sfera 

economicului pătrunzând și în cea a politicului. Schisma chineză a introdus un 

element nou în relațiile româno-sovietice, îngăduind Bucureștiului să se diastanțeze 

de Moscova cu mai mult curaj, iar politica externă a României a devenit tot mai 

îndrăzneață și mai diferită de cea a sateliților est-europeni. 

Recunoașterea de către Hrușciov a pluralității căilor spre socialism și 

apropierea de Iugoslavia (care refuză totuși să adere la Pactul de la Varșovia) 

deschid calea unor mișcări centrifuge mai radicale, care se transformă în tulburări 

grave, în anul 1956, din Polonia și Ungaria. 
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În Polonia, moartea lui Bierut în 1956 deschide calea lui Ochab, impus de 

către Moscova, dar partizan al reformelor și care pregătește revenirea la putere a lui 

Gomulka, liderul comunist național, la 4 aprilie 1956, cu un Birou Politic lărgit cu 

elemente moderate, precum Geierek sau Rapacki. 

Pentru aceasta a fost însă nevoie de revolta muncitorilor din Poznan 

împotriva creșterii ritmurilor muncii și de o represiune soldată cu aproximativ 50 de 

morți. Gomulka după ce dăduse garanții de fidelitate față de Pactul de la Varșovia, 

poate de aici înainte să traseze liniile principale ale căii poloneze: decolectivizarea 

rurală, libertate religioasă, reforme economice și dezvoltarea democrației socialiste. 

În Ungaria, consecințele morții lui Stalin nu se lasă așteptate: șeful 

guvernului Rakosi, este înlocuit cu Imre Nogy, comunist de tendință liberală și 

națională. După manifestația de solidaritate cu Polonia, organizată de studenții 

unguri la 23 octombrie 1956,  Nagy redevine șeful guvernului, în timp ce Janos 

Kadar, un centrist, este promovat prim-secretar al partidului. Nogy nu are abilitatea 

polonezului Gomulka (de a face slalom printre reformele naționale și exprimarea 

fidelității față de Moscova), este foarte curând copleșit de către manifestanți, cu atât 

mai mult cu cât autoritatea sa rămâne limitată. El lasă să se reconstituie partide ostile 

socialismului, care reclamă denunțarea Pactului de la Varșovia și neutralitatea 

Ungariei, acordă revenirea la libertatea presei și abolirea partidului unic. De 

asemenea, Kadar se desolidarizează de Nogy, în timp ce toți șefii rămași staliniști, ai 

țărilor de democrație populară, cărora li se adaugă chinezii, reclamă intervenția 

armatei sovietice pentru restabilirea ordinii. 

Cerută de Kadar, orchestrată de către ambasadorul Iuri Andropov, o 

intervenție militară în Ungaria are loc la 1 noiembrie 1956; tancurile sovietice 

asediază Budapesta la ora 4 de dimineață. Locuitorii Budapestei încearcă să se 

răscoale, plini de eroism, dar mijloacele lor de luptă sunt derizorii (puști și cocktail-

uri Molotov împotriva a 1500 de tancuri sprijinite de aviație) și trebuie să depună 

armele la 13 noiembrie 1956. Nogy se refugiază la ambasada Iugoslaviei. El o 

părăsește mai târziu, primind promisiunea de a rămâne liber, dar este rănit, 

întemnițat în România, expulzat în Ungaria unde va fi executat în iunie 1958, după o 

condamnare la moarte pronunțată de un tribunal sovietic. 

Luptele de la Budapesta s-au soldat cu aproximativ 10 000 de morți, fără a 

pune la socoteală cca. 20 000 de arestări și câteva sute de condamnări la moarte. 

În afara continentului european, două crize grave punctează perioada de 

dezgheț relativ de după moartea lui Stalin. Prima se dezvoltă, în toamna anului 1956, 

în Egipt, unde cu 4 ani mai înainte, o juntă condusă de generalul Nagib răsturnase 

monarhia și îl silise pe regele Faruk să plece în exil. Fost protectorat britanic, 

Egiptul devenise independent în anul 1956, dar Regatul Unit continua să exercite 

aici o influență puternică, și în bună măsură, pentru a scăpa de aceasta tinerii ofițeri 

naționaliști luaseră puterea în anul 1952. În anul 1954, Nagib fusese concediat și 

înlocuit de colonelul Nasser, al cărui obiectiv era să asigure independența și 

dezvoltarea economică a țării și transformarea Egiptului în mare stat pan-arab. 

La 26 iulie 1956, într-un discurs răsunător rostit la Alexandria, Nasser 

anunță că a hotărât naționalizarea Companiei Canalului Suez și alocarea resurselor 

pentru finanțarea barajului de la Assuan; o lucrare gigantică destinată să mărească 

resursele energetice ale Egiptului și mai ales să extindă în mare măsură zonele 
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irigate. Pentru a finanța lucrările, Nasser apelase inițial la SUA, dar neliniștit de 

aderarea conducătorilor de la Cairo la o ”neutralitate” pe care o considera o variantă 

a comunismului (Egiptul recunoscuse China Populară în mai 1956) și de acordurile 

încheiate în anul 1955 cu URSS în vederea livrării (via Cehoslovacia) a armelor 

grele destinate războiului cu Israelul - John Foster Dulles refuzase să îi acorde 

ajutorul economic solicitat, provocând decizia lui Nasser de la 26 iulie 1956 și 

grăbind apropierea acestuia de URSS. 

Pentru Statele Unite Canalul Suez nu reprezenta în sine decât un interes 

secundar. În schimb, francezii și britanicii pun în joc, în afacerea Canalului ceea ce 

le mai rămăsese ca influență și prestigiu în regiune. Pe plan strict financiar, 

naționalizarea nu reprezenta o catastrofă, în sensul că Nasser prevăzuse 

indemnizarea acțiunilor pe baza cursului de la Bursa din Paris. 

Pentru regatul Unit, Canalul Suez constituia simbolul fostei lor puteri 

imperiale și totodată o miză economică și strategică de anvergură. Au loc negocieri 

pentru a se încerca găsirea unei soluții a crizei, anglo-francezii pregătesc împreună o 

operațiune militară destinată nu să le restabilească autoritatea directă sau indirectă 

asupra Egiptului, ci să favorizeze cu ocazia unei acțiuni limitate în zona Canalului – 

răsturnarea de la putere a lui Nasser și înlocuirea acestuia cu unii militari mai 

cooperanți. 

La 29 octombrie 1956, trupele israeliene atacă Egiptul și invadează regiunea 

Sinai. După o săptămână francezii și britanicii care au concentrat 60 000 de oameni 

în Cipru lansează operațiunea ”Muschetar”: o acțiune cu nave amfibie întreprinsă în 

regiunea Suezului. Întâmpinând o rezistență slabă cei trei aliați (Israel, Franța, 

Anglia) par gata să câștige fără dificultate, dar victoria lor va fi stopată de intervenția 

celorlalte două ”mari puteri”, deloc dispuse să le îngăduie foștilor colonialiști să-și 

restabilească influența în regiune. În timp ce sovieticul Bulganin amenință să trimită 

asupra Londrei și a Parisului proiectile nucleare teleghidate, Statele Unite (unde 

Eissenhower a fost reales la 6 noiembrie pentru un nou mandat de președinte) 

exercită presiuni politice și financiare asupra guvernului britanic al cărui președinte 

este Robert Anthony Eden. După ce Anglia cedează, și guvernul Guy Mollet trebuie 

să accepte încetarea focului ordonată de ONU. În timp ce ”căștile albastre” ocupă 

poziții în zona Canalului de Suez, iar Nasser face efortul să-și transforme 

înfrângerea militară într-un succes politic, URSS și SUA se pregătesc să înlocuiască 

pe scena turbulentă din Orientul Apropiat, influența fostelor puteri coloniale cu 

propria lor influență. 
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Comunismul este un termen complex care definește trei noțiuni 

asemănătoare, dar în esență diferite: ideologie, mișcare politică și sistem social.  Ca 

ideologie, termenul de comunism este sinonim pentru marxism și alte ideologii 

derivate din acesta. Este promovat un sistem social având scopul de a realiza o 

societate egalitară. Comunismul drept mișcare politică este o ramură a celei 

socialiste, dar de care se diferențiază prin dorința de instaurare a unui sistem 

comunist in locul unuia capitalist, utilizându-se de multe ori metode revoluționare.  

Sistemul social comunist presupune o societate egalitaristă din care lipsesc clasele 

sociale și proprietatea privată. Toate bunurile aparțin întregii societăți și toți membrii 

ei se bucură de același statut economic. 

În România, regimul comunist a avut toate ingredientele unui regim totalitar, 

puternic ideologizat. Comuniștii români au avut ambiția de a moderniza economia și 

societatea, chiar împotriva voinței cetățenilor. De aceea, represiunea politică a fost 

foarte dură în primii săi ani. Deși au fost adoptate mai multe constituții (1948, 1952, 

1965), iar regimul a pretins o legalitate deplină, guvernarea s-a bazat pe spiritul 

discreționar al aparatului de partid și al conducătorului său. 

Căderea în totalitarism a societății românești s-a realizat între anii 1945-

1947. Această perioadă are patru momente importante: 1) 6 martie 1945, numirea 

guvernului Petru Groza, controlat de comuniști; 2) 19 martie 1946, alegerile 

falsificate care au dat puterea legislativă în mâinile comuniștilor; 3) iunie -  

noiembrie 1947, eliminarea partidelor istorice din viața politică a țării; 4) 30 

decembrie 1947, abdicarea forțată  a regelui Mihai I și proclamarea, în aceeași zi, a 

Republicii Populare Române.  

Comunismul românesc a cunoscut două etape importante: regimul Gheorghe 

Gheorghiu-Dej (1948-1965) și regimul Nicolae Ceaușescu (1965-1989). 

În timpul lui lui Dej, România a fost subordonată Uniunii Sovietice prin 

Tratatul de prietenie, colaborare și asistentă mutuală din 1948. În 1949, țara a fost 

încadrată economic în CAER, iar din 1955 încadrată militar în Organizația 

Tratatului de la Varșovia. România a secondat URSS în 1956 în înăbușirea revoluției 

din Ungaria, dar ulterior s-a distanțat de sovietici. 

Pe plan intern s-a trecut la naționalizarea mijloacelor de producție (1948) și 

la introducerea planurilor economice, iar în agricultură s-a realizat colectivizarea cu 

mari suferințe umane și pierderi materiale. Nicolae Ceaușescu a abordat un stil de 

conducere autoritar cu accente naționaliste și megalomane. Din 1971, după o vizită 

în China și Coreea de Nord, Ceaușescu a introdus în țară o „minirevoluție culturală”. 

Regimul a fost frecvent contestat, chiar dacă el a cunoscut o oarecare popularitate 

după ce, în 1968, România a refuzat să participe, alături de trupele Pactului de la 
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Varșovia, la înăbușirea „Primăverii de la Praga". În 1989, în urma unei revolte 

populare sângeroase, regimul comunist a căzut. Țara a optat pentru democrație și 

economie de piață. 

 În lucrarea sa, Literatura română sub comunism, Eugen Negrici, sub intenția 

de a prezenta contextul socio-politic în care apare literatura română, sub diversele ei 

formule, enumeră patru etape, prin care surprinde raporturile literaturii cu regimul 

comunist: Faza fundamentalistă a regimului comunist (Literatura agitatorică); Etapa 

concesiilor tactice – mimarea dezghețului și a destalinizării; Reorientarea politică a 

României după 1964 și Etapa naționalismului comunist și a izolaționismului 

ceaușist.  

 Astfel, în primii ani ai regimului comunist, singura literatură acceptată 

oficial a fost cea de propagandă și agitație, având un repertoriu unic, hotărât la 

Moscova și dictat de acolo. Orice altă formă pe care literatura ar fi adoptat-o putea fi 

acceptată numai în măsura în care putea servi propagandisticii, ideologiei partidului 

și esteticii comuniste. 

 Pentru Lenin și urmașii lui, literatura a reprezentat „o rotiță și un șurub” atât 

pentru curerirea puterii cât și în scopul funcționării ei astfel că, ea are ca suport o 

dictatură bine constituită. Denumirile sub care e cunoscută sunt diverse: „literatura 

proletară”, „literatura militantă”, „realism socialist”, „umanism socialist”, „revoluție 

culturală proletară”, modelul unic al literaturii, importat la noi din U.R.S.S., a fost 

fost păstrat neschimbat prin străduința a doua generații de ideologi cei de obediență 

moscovită – (Mihai Novicov, Mihai Roller, Nicolae Morarii) și cei de coloratură 

naționalistă – (Dumitru Popescu, Eugen Florescu, Mihai Ungheanu) . 

 Trebuie precizat că instituția propagandei era concepută să pregătească 

soldați ai partidului, admiratori fanatici ai idealului comunist. Preocuparea unică a 

fost transformarea temelor ideologice în sentimente active, schimbarea radicală a 

mentalității și făurirea „omului nou”, de aceea această literatură propagandistică nu 

poate fi înțeleasă decât privită din direcția scopului ei. 

 Erau recomandate, cu mici variațiuni, câteva teme: comunistul care s-a 

jertfit pentru fericirea noastră, cultul apostolilor credinței (Lenin, Stalin, Gheorghiu-

Dej), cultul bisericii ocrotitoare (Partidul), cultul regatului ceresc – paradisul 

drepților (Uniunea Sovietică), cultul omului nou, exorcizat, izbăvit, mântuit prin 

dreapta credință, vigilent, înfruntând tentațiile păgâne, trecutul rușinos, încarnările 

viclene ale dușmanului, bucurându-se de trezirea la viața cea nouă („de la orașe și 

sate”) și râvnind la beatitudinea, la fericirea promisă și eternă a dreptcredincioșilor 

(raiul comunist) . 

 Trăsătura esențială a literaturii de propagandă trebuia să fie accesibilitatea: „ 

expresia trebuia să fie simplă, ușor de recunoscut: poezia urma sa aibă o curgere 

epică de baladă versificată tradițional sau să emoționeze prin solemnitatea imnică; 

proza se cuvenea să respecte o rețetă pedagogică, cu îngeri și demoni, ca în basm, în 

romanele populare sau în Viețile sfinților, unde Binele iese mereu învingător în fața 

uneltirilor Răului” . 

 Literatura impusă la noi de către agenții Moscovei avea în urmă o istorie de 

câteva decenii: fusese experimentată ca făcând parte dintr-un sistem de tehnici și 

metode de manipulare controlate de partid și de serviciile secrete.  
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 Acțiunea a început o dată cu smulgerea primelor adeziuni - in anii 1946-

1947- la politica impusă de agenții Moscovei din partea unor intelectuali cunoscuți, 

miza fiind frica unor incriminări în procesele politice, a tuturor celor ce avuseseră 

vreo legătură cu guvernele anterioare. Tehnica, veche și sigură, presupunea 

universalizarea culpei și a pedepsei care naște sentimentul culpei. 

 Ceea ce îi distinge pe intelectuali e faptul că, la ei, frica biologică e însoțită 

și întețită de frica pierderii onorabilității . Rezultatul a fost cel așteptat: obținerea 

tipului de lector pe măsura alfabetizării prin mesajul transmis, rămânând singura 

literatura, neconcurată de nimic. 

 De aici, urmarea a fost succesul obținut in epocă de acest tip de literatură, 

întărit de rezonanța la sufletele simple prin prelucrarea unor mituri foarte cunoscute: 

mitul invidiei și mitul speranței. 

 Lenin și urmașii lui au schimbat o pornire naturală în ură dezlănțuită și în 

luptă de clasă, canalizată precis prin câteva lozinci, care promiteau proletarului 

Paradisul comunist, de pe pământ, acesta fiind unicul sens al istoriei. 

 Puterea propagandei a fost sporită prin suprapunerea mitului speranței peste 

cel deja cultivat al invidiei: mitul Revoluției mesianice ce remodelează lumea și o 

purifică și mitul Noii Vârste de Aur, ambele fiind legate de mitul Progresului 

neîntrerupt al umanității spre un viitor luminos. 

 La jumătatea anilor '50, socialismul prinsese rădăcini în România: opoziția 

era anihilată, iar pârghiile de control și de presiune, infrastructura și structura 

regimului, consolidate. Nu mai existau motive solide pentru ca propaganda să agite, 

pe mai departe, lupta de clasă. Procesul colectivizării are nenumărate victime, atât la 

nivel fizic, cât și îmbrăcând traumele psihice serioase, scopul urmărit fiind ca, prin 

desființarea ultimelor forme de proprietate. Procesul industrializării este conceput 

astfel încât să servească mai mult unor rațiuni politice și ideologice decât celor de 

ordin economic, rezultatul obținut fiind formarea unei clase muncitoare, semn al 

instalării depline a P.M.R., populația devenind una omogenă, dată de egalitatea în 

sărăcia ei. Era alcătuită din țărani migrați la oraș, navetiști, colectiviști, și sărăciți, 

dintr-o intelectualitate de tip tehnic, caracterizată de o instrucție precară. 

 Imediat după 1948, scriitorii ce voiau să se vadă tipăriți (după ani de 

„interdicții" și „austeritate revoluționară”), să se bucure de o mediatizare solidă, 

aveau obligația de a aborda teme didactice, de conflicte rezolvabile în spiritul binelui 

reprezentat de partid. Tematica majoră a prezentului se axa pe „oglindirea marilor 

transformări din industrie și agricultură, munca de pe șantiere", dezvăluind în toată 

măreția ei activitatea revoluționară a organizației de partid. Eroul era comunistul -  

omul nou, muncitorul, țăranul - care a înțeles sensul vieții noi și a pașit pe drumul 

luminos spre socialism. Trecutul putea fi și el „înfățișat", dar prezentat prin 

perspectiva prezentului revoluționar; reprezenta doar "lupta de veacuri a poporului 

împotriva claselor exploatatoare”. 

 Limbajul artistic era o consecință a tematicii, astfel încât literaturii îi devine 

imposibilă inovarea. Proza era nevoită să apeleze la formulele preexistente, la 

realismul clasic, cunoscut în epocă drept „realism critic" (mai târziu, in anii ‘60, 

când literatura scăpa de dogmatismul absolut, prozatorii formați în acele vremuri au 

rămas mai departe fideli realismului tradițional).  
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 Scriitorii din vechile generați, devenite personalități înainte de război, sunt 

cei care, prin formulele epice ale momentului, au derutat publicul timpului, cu 

adevărat cititor de literatura: Mihail Sadoveanu, cu Pauna Mică (1948), Mitrea 

Cocor (1949) și Aventură în lunca Dunării (1954), în care marele povestitor era de 

nerecunoscut; Eusebiu Camilar, cu Temelia (1951); Cella Serghi, cu Cantemireștii 

(1954); Cezar Petrescu, cu Oameni de azi, oameni de ieri, oameni de mâine (1955). 

Alături de ei s-au aflat noii veniți, ariviști și cinici: Alexandru Jar, lon Istrate, Șerban 

Nedelcu, Dragoș Vicol, Francisc Munteanu, V. Em. Gălan, Ștefan Andrei, Dumitru 

Mircea, Aurel Mihale etc. 

 Totuși, din mers, scriitorii au reușit ocolirea schemelor impuse, a 

didacticismului agresiv, astfel că, nemaiabordând ideologia partidului, și-au putut 

„salva", fie și parțial operele, întorcându-se prin formule specifice la elementele 

realiste de tradiție interbelică. Cei ce au reușit să nuanțeze recomandările 

Agitpropului, printr-o doză de realism clasic, au fost: Petru Dumitriu, în Drum fără 

pulbere (1951), dar mai ales în Pasărea furtunii (1954); Zaharia Stancu, în Dulăii 

(1953), Florile pămîntului (1954), Rădăcinile sînt amare (1958); Titus Popovici, în 

Străinul (1955) și Setea (1958); Marin Preda, în nuvelele Desfășurarea (1952), 

Ferestre întunecate (1956); Eugen Barbu, Gloaba(1955), Oaie și ai săi (1958); Ion 

Marin Sadoveanu, în lon Sintu (1957 );V. Em. Galan, în De la potop încoace (1958). 

În plin deceniu al realismului socialist și, mai cu seamă, între moartea lui Stalin și 

revoluția ungară (1956), cenzura a permis, totuși, apariția unui număr foarte mic de 

cărti ce nu satisfăceau nici tematica, nici imperativele momentului, fiind, de fapt, 

reminiscențe ale epocii interbelice: Bietul Ioanide (1953 )de G. Călinescu, Toate  

pînzele sus! (1954) de Radu Tudoran, Moromeții (1955) de Marin Preda, Cronică de 

familie (3 vol., 1957) de Petru Dumitriu, Groapă (l957) de Eugen Barbu.  

 Schimbarea raporturilor politice a avut drept efect o inversare a formulelor 

estetice de tipul revenire, astfel, culoarul câștigat prin publicarea celor cinci-șase 

proze realiste a fost pierdut după zdrobirea revoluției din Ungaria, care ne-a readus, 

sub raport ideologic, la nivelul anului 1952. Literatura își va relua formula din 

punctul lăsat în anul 1956, dar, mai dificilă devine starea acestea pentru că, între 

timp, o parte a criticii începuse să prefere chiar acest tip de realism, construind un 

canon, îmbogățit cu texte de aceeași natură.  

 Partea bună este că recucerirea de la începutul anilor '60, le-a oferit 

scriitorilor de talent și posibilitatea tipăririi, fără concesii politice majore. Se putea 

realiza o înaintare a literaturii, doar cu prețul respectării a câtorva „mici" interdicții. 

 Din dorința de a-și consolida puterea amenințată de Moscova, Gheorghiu - 

Dej și ai săi inițiază un proces de reorientare politică, înșelând vigilența Kremlinului 

prin nenumărate gesturi de umilință și obediență, conducătorii români (între care s-

au remarcat Gh. Maurer și fostul agent sovietic E. Bodnăraș) izbutind să convingă de 

siguranța regimului comunist din România, încât nu e nevoie de prezența trupelor 

sovietice. Câteva dintre prevederile aplicate, printre care: intensificarea relațiilor cu 

lumea occidentală, eliberarea miilor de prizonieri politici au convins o mare parte a 

populației - chiar a intelectualității timorate și sceptice - că măsurile sunt autentice și 

că s-a schimbat, cu adevărat, ceva. Pentru prima dată (după 15 ani de teroare) 

sistemul politic oficial se bucură de simpatie populară, trezind speranțe în cercurile 

intelectuale, astfel că, această sugerare a „dezghețului" (înainte de 1964) începea să 
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aibă o acoperire națională. De aceeași confuzie se va folosi și Ceaușescu (după 

1965) spre a-și fortifica puterea, bucurându-se, multă vreme, de sprijinul 

intelectualilor pentru regimul său.  

 Observabil era că persistau, ca sarcini de partid, teme cum ar fi: prezentul de 

luptă și efort, figura constructorului comunist, realizările socialismului biruitor. Se 

prefera, însă, tratarea lor în felul în care scriitorii de la sfârșitul anilor ‘50 izbutiseră 

cu dificultate să o facă.  

 Astfel, literatura cosiderată până atunci ca tolerată devine acum literatură 

agreată, ceea ce reprezenta abatere de la realism socialist capătă accept oficial și  

aprobându-se editurilor publicarea volumului, dinainte de 1960, în care redactorul 

condiționa tipărirea unor poezii de dragoste (romantic-idilice, pasional - declarative,  

nostalgic-declarative). 

  "Bătălia pentru tematică" nu se încheie, doar că indică o implicare cât mai 

puțin stridentă: oficial se recomandă un tip de literatura depășit de evoluția 

fenomenului artistic și, pentru că trebuia distrus cultul predecesorului,Ceaușescu 

favorizează tendința de schimbare a mentalității artistice și a codului estetic, astfel că 

literatura practicată în timpul lui Dej devine termen negativ al comparației cu aceea 

a prezentului.  

 Eugen Negrici aprecia că, între 1965 și 1971, „a existat un răstimp în care, 

spre deosebire de oricare alt loc din Est, în România s-ar fi putut publica lucruri 

realmente îndrăznețe, dacă am fi avut ce și dacă sertarele scriitorilor nu ar fi fost 

aproape goale, că și în 1990". Proza își propune o revenire practicând reluarea, în 

formule proprii, a creației interbelice, alături de o adaptare la inovațiile noului roman 

francez, în spiritul tradiției noastre de „progres prin imitație". 

 Poezia înregistrează acum un număr neobișnuit de debutanți, practicând o 

serie întreagă de experiențe, considerați de către regim „nebunii inofensive”. 

  O contribuție importantă la această efervescență poetică au avut-o cele 

câteva cenacluri din epocă, între care trebuie menționat cel condus de poetul Miron 

Radu Paraschivescu (Luceafarul). Numele unor viitori mari poeți apar pentru prima 

oară în revista Steaua, în revista Povestea vorbei, editată de același M. R. 

Paraschivescu (în chip de supliment al revistei Ramuri din Craiova) și, de la o 

vreme, în revista Echinox de la Cluj. Colecția Luceafărul (apărută mai întâi la 

Editura pentru Literatură, apoi la Editura Tineretului) va fi locul unde cele mai multe 

talente poetice își vor publica primul lor volum. 

 Propaganda continuă să acționeze în toate domeniile vieții, folosindu-se și 

de mijloacele literaturii, după 1964, scriitorii nu au încetat nici un moment să fie 

considerați instrumente ale ofensivei ideologice.  

 Astfel, între 1965-1971, scriitorii se aflau în continuare în serviciul 

propagandei care își schimbase obiectivul tactic. Proza, în special, a fost aleasă să 

reflecte dorințele partidului, prețul „plătit” fiind acela al coborârii nivelului estetic. 

Prozatorii debutați după 1960 și chiar după 1964, deși nu mai sunt atât de constrânși 

în fața normelor realismului socialist, dar se mențin încă sub tutela dezideratelor 

propagandei: erau prezentate micile „neajunsuri” ale socialismului, erau „zugrăviți” 

în manieră veridică funcționari de partid (mai rar prim-secretari), rolurile pozitive 

fiind atribuite „cadrelor” inculpate pe nedrept și reabilitate de partidul condus de 

tânărul „prim-secretar”. Vizibil, formula utilizată era veridicitatea prezentului 
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comunist ( personajele erau alese din rândul intelectualității tehnice, tema cel mai 

des practicată fiind lupta cu inerția). 

 Activiștii se autoexaminează, acuzându-se de comoditatea și lașitatea 

dovedite în trecut. Cei mai pricepuți în folosirea unor asemenea formule cu efect de 

camuflare au fost, printre alții, Al. Simion, Petre Sălcudeanu, Corneliu Leu, Platon 

Pardău, Vasile Barem, Corneliu Ștefanache, Mircea Radu lacoban.  

 În privința poeziei lucrurile evoluează diferit, propaganda nereușind 

readucerea ei în spațiul total controlat, tema eroului conducător, tema gloriei 

partidului și a cuceririlor socialismului nu vor putea fi reanimate, astfel că, procesul 

de eliberare de dogmatism de configurare a autonomiei spațiului liric nu a putut fi 

oprit.  

 În 1968 conducătorul este cuprins de groaza de a fi înlocuit, cererile de 

intrare în partid s-au înmulțit considerabil creându-se, pe fondul antisovietismului, o 

adevărată „bază de mase”, astfel că, adăugându-se teroarea aplicării doctrinei lui 

Brejnev, s-a reîntemeiat Mitul patriei primejduite. În cartea amintită, Eugen Negrici 

observă integrarea firească a temei la nivelul lirismului postbelic, în ciuda situării 

acesteia ca subiect-tabu, aflat mai bine de 15 ani sub amenințarea pușcăriei politice. 

 Poeții scriau acum despre o patrie care a reușit să supraviețuiască în contra 

politicii de deznaționalizare sistematică promovată de Uniunea Sovietică. Poezii (ce 

ne par astăzi complet clișeizate) precum Mumii, Bărbații, Miceul satului, Trebuiau 

să poarte un nume din volumul Poeme de Marin Sorescu, pentru generația lui 

Sorescu era o temă nouă în fața discursului „poetic” din deceniul precedent. La 

originea acestui fenomen, și anume, democratizarea limbajului poetic - necunoscut 

interbelicilor -  se afla Marin Sorescu. 

 Mitul patriei primejduite pregătea calea mitului Salvatorului și nu cânta țara, 

ci conducătorul ei. Neputând să recunoască deschis cum și cât de ușor s-au lăsat 

înșelați. Scriitorii au realizat însă, cu adevărat mai dificil, că patriotismul invocat era 

instrumental mascat pentru consolidarea dictaturii personale. 

 Proza publicată în primii ani ai comunismului fundamentalist e alcătuită 

dintr-o serie întreagă de pamflete, reportaje așa-zis „literare”, schițe, nuvele și din 

câteva romane, dar cu subiecte istoric-pedagogice și social-propagandistice.Se 

impune precizat că proza în sine a fost sugrumată, urmare a monitorizării acesteia de 

către critica literară ce promova doar producția de tip realist-socialistă. "Problema 

estetică a prozei comunismului fundamentalist a fost interdicția dozării proporției de 

negru și alb, pe car critică oficială - expresie a partinității (deci a a partizanatului) - o 

respinge ca pe o jalnică manifestare a „obiectivismului” burghez". Mesajul transmis 

se constituie într-o atragere de atenție asupra pericolului reactivării răului, astfel că, 

la nivel narativ, binele este situat în defensivă.  

 În studiile de specialitate, în articolele de critică și în cursurile de leorie a 

literaturii s-a făcut permanent trimitere la formula lui Engels, potrivit căreia 

realismul presupune personaje tipice în împrejurări tipice. În primii ani ai 

realismului socialist, atât critica, dar și proza au fost permanent preocupate să fie 

întocmai: tipologia era dată de apartenența la o clasă și de locul pe care îl ocupă 

aceasta în lupta de clasă. Formula realismului este valabilă doar dacă ilustrează 

prezența acestei tipologii, în caz contrar, se consideră că scriitorul se află într-o 

eroare. Individual sau în echipă, scriitori și ziariști mai mult sau mai puțin cunoscuți 
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(Z. Stancu, Nina Cassian, E. Jebeleanu, Alecu Ivan Ghilia, Traian Selmaru, Andrei 

Livădaru, D. Corbea, Oscar Lemnaru, Petru Vintilă, Ioana Postelnicu etc.) descind în 

fabrici și uzine (Grivița Roșie, Vulcan, Filatura Dîmbovița), se deplasează pe noile 

șantiere (Bicaz, Canalul Dunăre-Marea Neagră etc.), coboară, deci, în mijlocul 

colectivelor de oameni ai muncii, aducând în prim plan exemplul lor instructiv. 

Revistele, chiar și cele literare, ziarele sunt pline de astfel de relatări preferând 

rezolvarea „comenzii sociale”. 

 În rândul scriitorilor consacrați înainte de război au apărut compromisuri 

neașteptate, ce au adus cu sine scăderi ale literaturității. Eugen Negrici aduce ca 

exemplu, printre alții, pe Zaharia Stancu care, după 23 august 1944, a aderat rapid la 

politica partidului; Mihail Sadoveanu, cu romanul Mitrea Cocor, marcând adeziunea 

la politica de rusificare, în planul vieții personale a reprezentat, desigur, o decizie 

dramatică față de viața pană atunci tihnită. 

 După 1953, în proza aservită, problemă conflictului literar se va pune altfel 

decât în primii ani, încă sovăitori, ai luptei cu „dușmanul de clasă" în măsură să 

încetinească marșul spre comunism. „Conflictele” literare nu puteau lipsi, și nu din 

rațiuni estetice, ci întrucât, continuând să gandească analogic, cerberii culturii 

trebuiau să aplice fenomenului literar teza contradicțiilor dialectice ca factor de 

progres. 

Perioada literară de după moartea lui Stalin nu e ușor de definit, înfruntările 

de forțe ce s-au derulat au demonstrat că în regimul lui Gheorghiu-Dej destalinizarea 

a fost formală și mai curând mimată.  

  Dintre speciile literare agreate  de scriitori, fabula ar fi putut fi specia 

favorită a acestor vremuri de tranziție dacă nu ar fi atras atenția asupra posibilității 

decodarii incontrolabile politic; avea trecere doar dacă purta o semnătura cunoscută.   

  Snoava, având o schemă simplă, de basm a ținut locul, pentru o vreme, 

pamfletului de clasă. Satira realist-socialistă - cu intenție ideologică - se dovedește 

neputincioasă de a ține locul prozei cu personaje, tipologii de tip tradițional. 

Reportajul este forma încurajată din toate părțile, mai precis, reportajul literar, care 

presupune documentare de durată și contacte repetate cu viața.   

  Prozatorii au înțeles atunci că e cazul să evite schemele narative prea clare și 

didacticismul excesiv, astfel că ideologia năștea subliteratură; scriitorii au apelat la 

formula realismului tradițional. Aceast fapt a fost sprijinit, mai întâi, de experiența 

prozatorilor( dinaintea comunismului), cât și de modelele de literatură clasică 

reintrate în circuit prin politica de „valorificare a moștenirii culturale", de traducere 

a capodoperelor universale și de liberalizare editorială inițiată de Gheorghiu-Dej în 

februarie 1954.   

  Printre „scriitorii progresiști" care au fost retipăriți după 1953 (cu „opere 

alese" fragmentate, croșetate etc.) cei mai mulți prozatori erau din categoria 

reciclaților, astfel încât le-a venit ușor să-și regăsească uneltele, în parte, stilul și 

deschiderea spre narativ. După 1955, „culegerile de texte" (locul manualelor este 

ținut atunci de instructajele făcute profesorilor de limba romană) adună fragmente cu 

tentă socială din operele lui N. Filimon, Al. Odobescu, I. Creangă, l. Agarbicianu, 

Emil Gîrleanu. M. Sadoveanu, Calistrat Hogaș, Jean Bart, Brătescu- Voinesti, L.A. 

Bassarabescu, Gală Galaction.   
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  Continuarea liniei deschise de proza tradițională (instalată de clasa 

boierească de curând lichidată) primește acceptul, considerându-se că nu mai 

reprezenta un pericol pentru regim. Amintim aici două dintre exemplele celebre ale 

cărților ce au scăpat cenzurii, marcând revenirea clară la literatura adevărată.  

  Apariția romanului  Moromeții (1955) a izbutit să producă o modificare 

radicală de viziune în proza postbelică, impunând un model de conștiință artistică.  

   Tot Eugen Negrici consideră că, tributul oferit de Marin Preda pentru 

publicarea acestei cărți de excepție, prețul plătit fusese nuvela  Desfășurarea (1952), 

scrisă în spiritul luptei de clasă, tipologia prezentată fiind aceea a tăranilor săraci, 

umiliți și disprețuiți, care sperau că trecerea în proprietate colectivă a pământului - 

instaurarea egalității - le poate reda demnitatea, încălcată în lumea ierarhizată a 

satului tradițional.   

  Atmosfera din romanul  Moromeții o continuă pe aceea din  Întâlnirea din 

pământuri (1948), unde sunt alternate scenele stând sub semnul realismului dus până 

la cotele naturalismului, cu cele care conturează un alt tip de lume, una neobișnuită 

până atunci. Cartea anunță formula lui Preda bazată pe intenția de a se afla mereu 

împotriva curentului: Preda va înlătura includerea lirismului în proză, recurge la 

notația rece, menținându-se echidistant față de personajele sale, recurge la analiza 

metodică, mai ales în situațiile în care dramatismul conduce spre o vibrație 

sentimentală vizibilă.   

  Complexitatea lumii moromețiene poate fi înțeleasă ca o replică la viziunea 

idilică semănătoristă (niciodată absentă din literatura noastră), dar și la concepția 

potrivit căreia, lumea țărănească nu face obiectul marii literaturi, fiind lipsită de 

nuanțe. Se poate afirma că un personaj de o inteligentă precum aceea a lui llie 

Moromete, contrazicea viziunea comunistă asupra țăranului, văzut ca un factor 

social lesne de manevrat și de supus de către propagandă.   

  Cartea se constituie într-un standard fixat literaturii noi, printre admiratorii 

ei numărându-se și unii membrii ai activului de partid ( originea țărănească le 

înlesnea recunoașterea atmosferei), aceștia constituindu-se într-un sprijin pentru 

rezistenta formulei narative prediste. Consiliat de personaje influente favorabile 

literaturii adevărate (Ov. S. Crohmălniceanu), autorul însuși a învătat, între timp, să 

lupte cu armele dușmanului și să recurgă la toate subterfugiile imaginabile.   

  O altă explicație cu privire la izbânda tipăririi romanului  Moromeții o 

reprezintă posibilitatea de a se explica cenzurii că textul prezenta drama unui țăran 

care, în anii dificili de dinaintea ultimului război mondial, își vede năruit visul 

întemeiat pe bunăstarea și unitatea familiei închegate în jurul unei moșteniri de doar 

câteva pogoane; mai mult, situația este una veridică, având în vedere că în anii '30 

începuse într-adevăr agonia societătii rurale tradiționale românești.   

  Scriitorul își alege inspirat tema, momentul publicării. El nu exagera cu 

nimic dimensiunile problematicii spre a ilustra tezele marxiste oficiale și a face 

plăcere autoritătilor. Dar acestea puteau fi mulțumite: aveau, în plină campanie de 

colectivizare, dovada elocventă că mica proprietate individuală era de mult 

falimentară și nu mai avea nicio șansă istorică. Din păcate, generațiile 

postdecembriste nu vor putea înțelege niciodată impactul pe care l-a avut această 

carte asupra trăitorilor acelor vremuri, înfometați de literatură adevărată, cu atât mai 

mult cu cât situațiile din roman, atmosfera și mentalitatea eroilor le devin din ce în 
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ce mai străine. Ca monografie a satului de câmpie din preajmă celui de-al doilea 

război mondial, romanul se înscrie, alături de alte proze, în categoria cărților care 

vor da mărturie viitorimii despre o lume care s-a stins.   

  Prozele pitorești de mediu publicate de Eugen Barbu începând cu anul 1955 

(când debutează în viața romanească nuvela  Munca de jos , rebotezată apoi Gloaba) 

reprezintă, în evoluția prozei românești de după 1947, un pas mai departe în 

regăsirea diversității tematice și a gradului de complexitate atinse de literatura 

interbelică. Precedate de câteva povestiri cu caracter sportiv, binecunoscutele 

volume de nuvele  Oaie și ai săi (1958), Patru condamnați la moarte (1959),  Prânzul 

de duminică (1962), Martiriul Sfântului Sebastian (1969) readuc în literatură lumea 

periferiei bucureștene pe care o zugrăvise și G. M. Zamfirescu. Dar proza lui E. 

Barbu, scutită de sentimentalismele gălăgioase ale acestuia, este superioară prin 

bogăția cromaticii și prin dozarea subtilă a pitorescului, iar personajele au 

comportamente credibile. Selectarea acestora din urmă este totuși „cu tendință”, 

fiindcă nu dintre mahalagii nevoiași și abrutizați își recrutează el eroii, ci dintre acei 

ceferiști, tipografi și muncitori din Regie care, stăpani pe destinul lor, manifestă o 

conștiință de clasă.   

  Groapa e o lume de maidane cutreierate de gunoieri desculți și beți, de 

chivuțe ce scormonesc mormanele fumegând, după resturi, cârpe și tinichele, de 

cerșetori livizi, de dezertori, de copii gălbejiti de tutun, fugiți de la scoală, și mai ales 

de hoți caramangii, barbugii, ciorditori, zulitori, manglitori de cai etc., ce petrec în 

lăcasuri ascunse. Prin preajmă se află cârciuma lui Stere, la care vin să bea poșircă 

acră, alături de chivuțe și gunoieri, și muncitorii împătimiți și cu mari familii 

nevoiașe din cartier. Romanul pleacă de la o întâmplare reală-desființarea celebrei 

gropi a lui Ouam, locul de depozitare a gunoaielor Bucureștiului. Alcătuit din 23 de 

povestiri, relativ autonome, cu titluri relevante pentru pitorescul periferiei (Iepe de 

sisi, Ramazanul, Nea Fane, Rudele lui Bica-jumate, La pârnaie etc), romanul este 

construit pe două planuri narative, care, încadrate de un prolog și un epilog, se 

intrepătrund: pe de o parte viață mahalalei, cu bucuriile și dramele ei, pe de alta 

povestea bandei de hoți, în cadrul căreia tânărul Paraschiv va lua locul șefului mai 

bătrân-Bozoncea. Prozatorul surprinde o lume în formare la periferia Bucureștiului - 

lumea ceferiștilor, a tâmplarilor, a zidarilor zilieri, dar și lumea vagabonzilor, a 

borfașilor, a indivizilor parazitari, o lume cu codul ei nescris de viață. Din această 

lume a vagabonzilor, a paraziților se ridica banda lui Bozoncea, cu hoți pătimași și 

înrăiți. 

   Cel care deschide și închide cursul narațiunii este Grigore, supraveghetor al 

gunoierilor, lumea gropii întemeindu-se sub ochii lui. Creionați colectiv, gunoierii 

alcătuiesc o parte din această lume a mahalalei: „Âștia erau niște drăngălăi de la țară, 

cam leneși și hoți, slugărind Bucureștiul, cărand tot ce lapădă orașul".  

  Romanul se încheie cu prezența, în prim plan, a lui Grigore, care, ajuns în 

amurgul vieții, într-o stare nostalgică - meditativă, privește schimbările din 

mahalaua Cutaridei „Se așezase pe un scăunel și privea groapa. Peste malurile ei 

galbene zburau păsări. Bărbatul se gândea că iar începe treaba. Nu se schimbă nimic 

din viață lui. Era mai bătran și mai ostenit, nu-l mai lua somnul, se scula cu noaptea 

în cap, dădea târcoale avutului primăriei pe care-l păzea” . 
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  Schimbarea politicii PMR (pregătită discret, dar anunțată oficial prin 

Declarația din aprilie 1964) precum și modificarea ordinii priorităților propagandei 

au creat un climat de creație dacă nu cu totul nou, măcar diferit. În orice caz, a fost 

accelerat procesul de dezideologizare a literaturii, început cu puțin timp înainte de 

câțiva scriitori. Tendința de recuperare a timpului irosit în vremea marii rătăciri 

realist - socialiste e mai vizibilă în poezie, unde zilnic se câștigă noi teritorii lirice și 

unde modernizarea face progrese impresionante. Mai lentă, regenerarea prozei a 

contribuit totuși decisiv la restabilirea normalității creației artistice  în general, la 

netezirea drumului spre literatura ca literatură.  

La nivelul temelor și al bogăției universului artistic, proza din această etapă 

cu greu mai poate fi comparată cu aceea scrisă cu puțin timp înainte (dar nu și cu 

aceea din răstimpul norocos 1953-1957).   

  Două vor fi, după 1964, chestiunile capitale ale prozei românești: problema 

literarității (a literaturii ca literatură) și problema adevărului (a literaturii ca 

reflectare).  

Aspirația la adevăr va da naștere unei proze politice, de tip justițiar, iar 

aspirația la literaritate - unei proze interesate de efecte estetice, apolitice în intenție, 

nu și în consecințe și care nu va întârzia să devină, după o vreme, evazionistă, 

formalistă, autoreflexivă.  

   Printre primii scriitori care au profitat de șansa pe care o oferea conținutul 

demascator al plenarelor ceaușiste din anii 1966 și 1967 a fost Marin Preda, care își 

putea spune păsul într-o chestiune care l-a obsedat continuu: tragedia satului 

românesc infestat pană la ultimele celule de cancerul comunist, traumatizat de 

schimbările impuse cu tenacitate diabolică de cei care vedeau pană și în micul 

proprietar de pămant un posibil viitor dușman de clasă.  

   În Moromeții II (1967), el surprinde în tușe aspre, naturaliste, imposibile cu 

doar câțiva ani înainte, deruta dramatică a satului în timpul sinistrei campanii a 

cotelor obligatorii și a colectivizării forțate. Excepționala figură centrală a volumului 

I al Moromeților, contemplativul, socraticul, ironicul Ilie Moromete s-a declasat, și-a 

pierdut farmecul și a devenit, ca toată lumea în carte și în socialism, un simplu 

figurant într-o sarabandă de evenimente care îl depăsesc. Exponentul noului e fiul 

său, Niculae Moromete - acum activist, instructor raional, devotat ideilor 

socialismului, cinstit în intenții, dar derutat el însuși de caracterul terorist al 

regimului. E incapabil să-și constituie o conduită fermă, pe placul „avangardei clasei 

muncitoare", adică să fie un instrument orb, fără probleme de conștiință, fapt pentru 

care e și scos din activul de partid, care avea nevoie de executanți abjecți și fără 

scrupule.  

Cartea apărută cu un deceniu înainte (Moromeții I) va putea fi înțeleasă 

dintr-o altă perspectivă. Veritabila dramă a lui Moromete, a "celui din urmă tăran'' , 

abia acum se desăvârșește, iar întâmplările care-i erodaseră autoritatea în familie și-i 

adumbriseră viață se dovedesc o biată anticipare, o anemică prefigurare a ceea ce s-a 

dezlănțuit nimicitor asupra sa, a satului, a moralei acestuia și a întregii spiritualități 

rurale în anii comunismului. Dintr-un tărâm al stabilității și al rezistenței în fața 

agresiunii istoriei, satul a devenit un spațiu la fel de vulnerabil ca acela al orașului 

(miticul loc al pierzaniei).   
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  Sedus de secolul complex și atroce al domniilor fanariote, ca și de jocul 

înmulțirii seriilor de analogii pe care și-l putea oferi, Eugen Barbu adună în romanul 

Princepele (1969) toate acele date care, alcătuind sinteza unei cârmuiri din secolul al 

XVIII-lea, vorbesc, în fond, despre însângeratul și samavolnicul nostru secol 

totalitar.   

  Constituit din ampla confesiune a unui electrician, romanul Intrusul (1968) 

oferă lui Marin Preda ocazia de a se situa încă o dată în răspăr fată de fondul de idei 

al tezelor oficiale și de a da o replică zdrobitoare atât literaturii idilice și 

simplificatoare consacrate vieții constructorilor de pe noile șantiere, cât și ideii de 

eroism socialist. Salvarea eroică a unui muncitor căzut într-o cisternă are drept 

consecintă desfigurarea și destrămarea sufletească a electricianului Călin 

Surupăceanu. Acesta este pus, astfel, în situația să-și regândească destinul și să vadă 

- cu acuitatea pe care însingurarea o amplifică dramatic - oribilă evoluție a 

„umanitătii" socialiste și impostura ei funciară.   

  În primul său român, Absenții (1970), Augustin Buzura analizează evoluția - 

pe parcursul al câtorva ore de singurătate - a stărilor de conștiintă ale unui psihiatru 

(Mihai Bogdan) care trăieste în ambianța frustrantă a unui institut unde domnește 

impostura. Totul în jur, în profese, în viața personală din trecut și de azi, în  prietenie 

chiar, îi pare terifiant și îi devine de-a dreptul ostil: o exasperare care, orice s-ar 

spune, nu ar avea ce căuta în ,,cea mai dreaptă dintre orânduiri”. Probabil, în 

referatul adresat cenzurii, redactorul de editură a susținut că prozatorul a relevat un 

caz particular de conștiință, explicabil, de altfel, și prin meseria și temperamental 

personajului.   

  Primele trei cărti publicate de Alexandru Ivasiuc (Vestibul, 1966; Interval, 

1968; Cunoaștere de noapte, 1969) se înscriu în formula romanului speculativ 

analitic care găseste în evenimentele exterioare - mai vechi sau mai noi - prilejul 

unor reflecții eseistice inteligente, dar și al unor confesiuni interminabile și adesea 

indigeste. Departe de ardența ideatică și de radicalismul seducător al lui Camil 

Petrescu ori de finețea notațiilor lui Anton Holban sau Mihail Sebastian, prozatorul 

acesta venit în literatură târziu, după ani grei de puscărie comunistă, nu are vocația 

ficțiunii, ci doar pe aceea a problematizării.   

  Cel mai important critic al anilor '60 -de fapt, criticul generației '60 - 

universitarul Matei Călinescu a publicat, în 1969, o proză cu o sumară mișcare 

epică, Viață și opiniile lui Zacharias Lichter, care debordează de sclipitoare 

considerații de ordin moral și estetic. Ele sunt puse în seamă unui Diogene evreu, 

care vorbește când în stilul tulbure poetic al profeților biblici, când în cel paradoxal 

și tăios al moraliștilor francezi. (Un personaj excentric, întrucâtva asemănător lui 

Lichter, bântuia, se spune, Bucureștii anilor '50) Se remarcă intuiția tanărului - pe 

atunci universitar, care a știut să se strecoare în fața cenzurii, recurgând la aparența 

onorabilă a unui cadru narativ acceptabil și la alibiul personajului histrionic și 

degradat care poate spune orice. Astfel, el a putut să strecoare idei și să emită opinii 

șocante pentru epocă. Calea această inteligentă a folosirii unei drame epice și a unui 

erou declasat a ajutat multor atitudini și idei estetice ori morale să fie digerate și 

transformate în bun intelectual comun.  

Volumele de versuri erotic - elegiace și filonul pamfletar pus în evidentă de 

o carieră jurnalistică spectaculoasă i-au înlesnit lui Zaharia Stancu drumul spre 
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subiectivitate atât în romane, cât și în povestiri, în două decenii (între 1948 și 1968) 

el desăvârșește ciclul prozelor cu substrat autobiografic. Romanul Desculț (publicat 

în 1948 și devenit trilogie în 1960) va formă ciclul Desculț impreună cu alte câteva 

proze: Dulăii (1952); povestirile larba (1957) și Costandina (1962);  trilogia 

romanescă: Jocul cu moartea (1962), Pădurea nebună (1963). Au rămas în afara 

ciclului doar Rădăcinile sunt amare (1958, 1959), un lung reportaj propagandistic 

despre viața chinuită a românilor sub regimul burghezo-moșieresc, publicistică, 

memorialistică și romanul Șatra (1968), relatând dramatica epopee a țiganilor 

deportați la Bug.   

  Cum se știe, Nicolae Velea, autor de proză scurtă, a fost și a rămas o glorie a 

anilor '60, ilustrând mentalitatea artistică a acelor „vremuri în schimbare". După un 

debut în reportaj (Viața studentească, 1957), publică și republică până târziu, în 

numeroase volume, aceleași puține texte: Poarta (1960), 8 povestiri (1964), Paznic la 

armonii (1965), Zbor jos (1968), În război un pogon de flori (1972), Vorbă-n colțuri 

și rotundă (1973). Câteva volume sunt destinate copiilor: Cutia cu greier (1970), 

Dumitraș și cele două zile (1974). Călător printre înțelepciuni (1975).  

   Ignorând recomandarea oficială de a se ocupa, laolaltă cu toți intelectualii, 

numai de problemele necontenit ,,majore" ale societătii, Nicolae Breban face, pentru 

prima oară în chip consecvent, loc, în românul postbelic, introspecției și analizei 

psihologice, adesea blamate de critica inchizitorială a anilor '50 ca tentație rușinoasă 

și regretabilă a scriitorului. Prozele sale urmează traseul de la tipic la excepțional. 

Francisca (1965) este, în bună măsură, încă un roman realist din descendența prozei 

lui Slavici. Regula primei cărți care adăpostește în crisalidă evoluțiile ulterioare se 

confirmă. Anunțându-și prezența copleșitoare de mai târziu, își găsesc loc aici și 

lungile monologuri analitice, și discuțiile și de reflecțiile pe teme pe atunci 

interesante. Și tot acest roman anunță viitoarea dominanță stilistică: propensiunea 

spre detaliul voluptuos.   

  El dă naștere primelor caractere dominatoare brebaniene, precum și celor 

dintâi descrieri agresive și minuțioase de medii: mediul orășelului ardelenesc părăsit 

de Francisca, fata rebelă a unui preot fără personalitate și a unei mame prea 

energice, și mediul industrial în care intră, smuls din baștina lui de taifunul 

industrializării, țăranul inteligent și intreprinzător lon Cupșa.   

  Dumitru Tepeneag (care - la Paris, firește - a fost un cunoscut opozant al 

regimului ceaușist) a susținut după Revoluție că este, prin Măria de la Școala 

Normală (1969), primul metaprozator român conștient de autoreflexivitatea textelor 

sale, împreună cu Vintilă Ivănceanu (autor al microromanului Pană la dispariție). 

Florin Gabrea, Dumitru Dinulescu, Iulian Neacșu, au contribuit la constituirea unei 

grupări literare de mansardă, autointitulată Oniricii. Nu atât curentul (inadecvat 

numit, ,,onirismul"), cât gruparea ca atare a deranjat oficialitățile ceaușiste, întrucât 

era o grupare. Partidul se afla într-o eroare de evaluare, căci intelectualii români se 

găseau la sfârșitul deceniului 7 încă în transă, sub efectul aparențelor liberale ale 

regimului și impresia recâștigării dreptului la patriotism.   

  Comicul cu toate formele lui a dat totdeauna frisoane regimurilor totalitare și 

se poate spune că față de nici o altă manifestare a spiritului nu a fost mai vigilentă 

cenzura comunistă, în faza fundamentalistă a regimului democrat - popular a fost 
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însă încurajată satira și, multă vreme, întreaga energie scriitoricească a fost dirijată 

spre înfierarea dușmanului de clasă și a putreziciunii lumii capitaliste.   

  ,,Eroul vremurilor noi" a trebuit să aștepte ceva timp pentru a deveni subiect 

comic și nu în orice condiții. Ori de câte ori cineva se apropia mai amenințător de el, 

intrau în funcție un invizibil cântar de plusuri și minusuri și un sistem de tabuuri și 

condiționări. Personajul nu putea fi ales din sfera nomenclaturii de grad zero. El era 

gestionarul lacom, contabilul servil, birocratul parvenit și  intrigant, colectivistul 

,,nedumirit'', șeful de serviciu autoritar și incompetent, directorul dictatorial, 

funcționarul cu timide tentații adulterine, scriitorul veleitar, autor de texte pedante, 

redactate într-o limbă păsărească, neînțeleasă de omul simplu, petrecărețul 

înspăimântat de posibila reacție a consoartei, delincventul pus în încurcătură de către 

oamenii muncii etc.   

  Favorizată de ,,mică liberalizare" din anii '60 și suferind un vizibil recul în 

anii reîndoctrinării ideologice (care au debutat cu suprimarea unei piese comice 

clasice care părea aluzivă), proza de acest fel a fost un barometru al presiunii puterii 

asupra societății și a literaturii.   

  Într-un domeniu al spiritului peste care se plimbă neostenită umbra lui 

Caragiale, responsabilii cu umorul din socialism sunt mai curând figuri 

dezamăgitoare, în general vorbind, comicului românesc îi lipsesc finețea și suportul 

epic necesar: se consumă în scene rapide, construite precar, iar eroii sunt perpetuu 

înclinați să cadă în bufonerii și caraghioslâcuri de efect imediat, în lipsa imaginației 

situaționale, sunt preferate resursele comice, inepuizabile la noi, ale clișeului verbal 

și ale limbajului agramat. Inepuizabile, întrucât schimbările sociale radicale, 

seismele politice (cu urmări asupra posibilitătii de adaptare a limbajului și noțiunilor 

noi) se succed rapid, neocolind nici o generație în secolul XX.   

  Cea mai mare problemă în privința acestui și așa dificil gen este că își pierde 

repede suportul aluziv, fară de care comicul nu se produce. Cele mai multe ,,bucăți" 

umoristice în epocă vor deveni curând texte bizare.  

Astfel, dezvoltarea literaturii române de-a lungul secolului XX a fost 

influențată în mod puternic de regimul comunist care ne reprezenta. În această 

perioadă multor intelectuali li s-a impus tăcerea, prin lipsa de acces la publicare, alții 

au fost suprimați fizic, unii dintre ei au refuzat să colaboreze, în timp ce alții s-au 

„convertit” la comunism.   
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ARHITECTURA ROMÎNEASCĂ ÎN PERIODA COMUNISTĂ 
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Liceul „Vasile Conta”, Tîrgu Neamț 

Profesor coordonator Oana Filip 

 

 
In perioada postbelică orașele românești aveau aspect contrastant şi se putea 

observa cu uşurinţă diferenţa între centrul unui oraş si periferia acestuia intrucât cel 

de al Doilea Război Mondial a întrerupt sensul evoluţiei arhitecturii romaneşti. 

Arhitectura în proiectul comunist este un subiect la fel de actual „pentru că îl 

locuim, arhitectura perioadei comuniste face parte din existenţa noastră cotidiană şi 

ne pune felurite probleme atât profe­sionale, cât şi umane”, scrie profesorul 

universitar Ana Maria Zahariade. Autoarea vorbeşte despre „firescul ca excepţie” şi 

„coşmarul construit în piatră”, despre condiţia arhitectului şi nevoia de recunoaştere 

a utilităţii lui pentru societate, despre naţionalizarea practicii de arhitectură, despre 

institutele de proiectare, despre locuinţă şi plasarea ei sub semnul maxi­mei eficienţe 

economice. De aceea, textele sunt parţial greoaie, dar numai din dorinţa „de a 

transmite măcar o parte din atmosfera acelor timpuri, am folosit în text multe 

formulări caracteristice frazeologiei comuniste, cu absurdul, stângăcia şi 

redundanţele lor inepuizabile”.  
 

 

Casa Poporului 

Casa Poporului a fost construită în cadrul proiectului Bucuresti, inceput în 

anul 1978, ca o replică a oraşului stat Phenian din Coreea de Nord. După cutremurul 

din 1977, președintele Nicolae Ceauşescu a ordonat "reconstruirea" Bucureştiului cu 

un nou oraş, un stat in stat, aşa că, începând cu anii 1978-79, a avut loc concursul la 

nivel naţional pentru reconstruirea Bucureştiului. După un concurs ce a durat 

aproape 4 ani, arhitecta Anca Petrescu a câştigat postul de arhitect şef al celui mai 

controversat proiect construit până acum în România. 

Şantierul propriu zis a început în anii 1980 cu demolarea a peste 7 km² din 

vechiul centru al capitalei şi relocarea a peste 40.000 de oameni din această zonă. 

Printre clădirile dispărute se număra Mănăstirea Văcăreşti, Spitalul Brâncovenesc, 

Arhivele Naţionale si Stadionul Republica. In 1989 costurile clädirii erau estimate la 

1.75 miliarde dolari SUA, iar în 2006 la 3 miliarde Euro. Constructia are o lungime 

de 270 metri, lăţime de 245 metri, înălţime de 86 metri (peste cota 0), adâncime de 

92 metri (sub nivelul solului) si o suprafata construita la sol de 66.000 metri patrati. 

Anca Petrescu 

Pe atunci avea doar 28 de ani – a fost numită architect șef a acestui proiect 

excepțional de controversat. Aceasta a fost numită de către BBC, în urmă cu câteva 

zile, “cel mai prost architect din lume” și asta deoarece construcția cerută de Nicolae 

Ceaușescu este “cel mai mare kitsh al totalitarismului”. "În șantierul de lucrări au 

muncit un milion de români. Proiectul a consumat o treime din bugetul României pe 
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5 ani. Rezultatul: una dintre clădirile lumii care îți jenează privirea”, a notat ziarul 

britanic. Mii de oameni au murit la Casa Poporului, unii vorbesc de o cifră enormă - 

3.000 de persoane 

Legende ce bantuie clădirea-mamut construită de Ceauseşcu 

Este vorba de zona Uranus, care a fost demolată, la ordinul lui Ceauşescu, 

pentru a face loc clădirii care poartă amprenta fostului dictator al ţării. Atunci, 

buldozerele au pus la pământ zeci de vile şi case mai mici, acesta fiind şi sfarşitul 

acestui cartier boem, care a rămas ca o rană deschisă pentru cei care locuiau acolo. 

În prezent, o parte din strada Uranus poate fi găsită sub Casa Poporului. Acest 

cartier însă nu a fost singurul monument care a fost ras de pe hartă pentru ca Palatul 

Parlamentului să-şi ocupe locul în centrul Bucureştiului. Biserici importante, 

sinagogi, Spitalul Brâncovenesc au fost victime ale lui Ceauşescu. Peste 9.000 de 

clădiri au fost demolate la acea vreme. Proiectul iniţial cerea distrugerea a 7.000 de 

imobile din centrul Capitalei, dar pe măsură ce planul evolua haotic şi, în acelaşi 

timp, interveneau şi ordinele „primului arhitect al ţării“, tovarăşul Ceauşescu, 

numărul clădirilor condamnate la dispariţie a crescut cu încă 2.000 de imobile. 

Printre aceste monumente se numără şi Spitalul Brâncovenesc, a cărui 

demolare, oficial, a fost ordonată pentru construcţia Casei poporului. Însă o legendă 

care umblă printre români spune că, într-o zi, în timpul unei vizite, Ceauşescu s-ar fi 

aflat în curtea spitalului cu cei doi dulăi ai săi, Corbu şi Şarona. În timpul acelei 

vizite, câinii ar fi rupt-o la goană după nişte pisici, iar toată lumea ar fi izbucnit în 

râs. Fostul dictator s-ar fi simţit umilit de acea întâmplare şi, imediat, ar fi ordonat 

demolarea spitalului. 

Adevărat sau nu, cert este că poveste este confirmată de poeta Ana 

Blandiana într-un interviu. 

Ana şi Ştefan, zidari sacrificaţi 

După cum spuneam mai sus, Casa Poporului nu a ruinat doar monumente, ci 

şi destine. Una dintre poveştile tragice aparţine unei femei din Iaşi, care este covinsă 

că fiul ei a murit, în urmă cu 21 de ani, pe când lucra la ridicarea Palatului 

Parlamentului. Bătrâna povesteşte cum copilul ei a fost dat dispărut în 1989, pe 

şantierul de la Casa Poporului. Îndurerată şi în ziua de azi, aceasta şi-a adus aminte 

cum s-au petrecut lucrurile la acea vreme. 

Băiatul ei, Ştefan, care avea doar 27 de ani, ar fi fost zidit într-un stâlp de la 

intrarea în clădire. Femeia povesteşte că fiul ei terminase Liceul Negruzzi, a dat 

examen la Facultatea de Construcţii din Bucureşti, nu a fost admis şi astfel, s-a 

angajat pe şantierul de la Casa Poporului, alături de tatăl său. 

Pe 1 martie, Ştefan ar fi venit acasă, iar a doua zi a plecat înapoi în 

Bucureşti. De atunci nimeni nu a mai ştiut nimic de el. Imediat, bătrâna s-a urcat în 

trenul care ducea spre Capitală. Ironia sorţii a facut ca femeia să nimerească într-un 

compartiment cu mai mulţi bărbaţi care munceau pe şantierul Palatului 

Parlamentului. Aceasta i-a auzit pe muncitori vorbind despre baiatul ei, care ar fi 

căzut într-un cofraj de beton şi ar fi murit îngropat acolo. 

De aceeaşi soartă cruntă ar fi avut parte şi o tânără zidăriţă, Ana. Însăşi Anca 

Petrescu, arhitectul-şef al Casei Poporului, îşi aminteşte de accidentul în care fata şi-

a pierdut viaţa. „S-a dezechilibrat şi s-a prăbuşit de la o înălţime de 16 metri. În total 

au fost 10-15 accidente mortale, iar de fiecare dată când se întâmpla o tragedie, 



102 
 

directorul coordonator era destituit. Am auzit şi eu despre legendele morţilor zidiţi în 

pereţi, ba chiar la un moment-dat se spunea că Piaţa Constituţiei este pavată cu 

cadavre ascunse. Aberant! După fiecare accident mortal se făcea o investigaţie 

militară şi cădeau capete de la nivel înalt pentru asta. Până la urmă era un şantier de 

stat, imens, era aproape de neevitat să nu se întâmple ceva”, a explicat arhitecta 

pentru adevarul.ro. 

La subsolul Palatului Parlamentului se găsesc „bubulinele”, cum le numesc, 

în glumă, cunoscătorii, două adăposturi antiatomice. „«Bubuline». Aşa li se zice 

adăposturile antiatomice ale Casei Poporului. O fi făcut cineva o glumă, nu ştiu clar 

de unde vine denumirea. Dar numai militari selecţionaţi au lucrat acolo, fără să ştie 

prea clar ce execută”, povesteşte Ioan Costin, maior în rezervă. 

Nici legăturile secrete cu metroul nu a lipsit din planul lui nea Nicu. Deşi 

lucrările la construcţia Casei Poporului au fost inaugurate pe 25 iunie 1984 în 

prezenţa Ceauşeştilor, marele edificiu nu a fost terminat în totalitate nici până în ziua 

de azi. Potrivit arhitectei Anca Petrescu, instalaţiile din subteran au rămas 

neterminate. 

Cât despre zvonul că fostul dictator şi-ar fi construit o linie secretă de 

metrou, arhitecta îşi aminteşte că la începutul lucrărilor a sesizat nişte „legături” 

subterane gata executate, însă tot armata a avut grijă să le ferească de ochii lor, 

acoperindu-le. 

 

Transfăgărăşanul 

Începe în comuna Bascov, județul Argeș de lângă orașul Pitești, în direcția 

orașului Curtea de Argeș și se termină la intersecția cu drumul DN1 între Sibiu și 

Brașov, în apropierea comunei Cârțișoara, cu o lungime de 151 km, traversând pe 

axa nord-sud Munții Făgăraș. Porțiunea de la barajul Vidraru până la Cârțișoara 

traversează un teren montan la altitudini mari și a fost construită în perioada 1970–

1974, pe o lungime de aproximativ 91 km. 

Drumul Național 7C (DN7C), supranumit Transfăgărășan (de la prefixul 

„trans-”+Făgăraș) leagă regiunea istorică a Munteniei cu Transilvania.Drumul 

pornește din șoseaua națională DN7, în comuna Bascov de lângă Pitești și urcă valea 

râului Argeș, trecând prin orașul Curtea de Argeș. La nord de oraș, drumul trece prin 

fața hidrocentralei Vidraru, amplasată subteran în masivul Cetățuia. De aici, în 

apropierea cetății Poenari, drumul urcă pe serpentine și viaducte, trecând prin trei 

tunele mai scurte, și ajunge pe Barajul Vidraru, care, cu ai lui 307 m, leagă Munții 

Pleașa și Vidraru. Trecând barajul, drumul continuă în partea stângă de-a lungul 

lacului Vidraru până la coada acestuia. În continuare, drumul începe să urce urmând 

cursul văii râului Capra până la ajungerea în golul alpin, lângă Cabana Capra; după o 

serie de serpentine, trecând prin dreptul Cascadei Capra, ajunge până la intrarea 

sudică a tunelului Capra-Bâlea, care trece pe sub creasta Munților Făgăraș, între 

vârfurile Iezerul Caprei (2414 m) și Paltinul (2398 m). Tunelul acesta este cel mai 

lung tunel rutier din România, având o lungime de 887 m, cu o înălțime de 4,4 m, o 

lățime de 6 m și un trotuar cu o lățime de 1 m, fiind iluminat electric și ventilat 

natural. 
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Transfăgărășanul a fost construit între anii 1970 – 1974, la inițiativa lui 

Nicolae Ceaușescu. Deși la momentul respectiv România avea deja mai multe treceri 

ale Carpaților Meridionali moștenite dinainte de perioada comunistă (Șoseaua 

Alpină Novaci-Săliște ori vechea Șosea Câmpina-Predeal) sau făcute în primii ani ai 

regimului (drumul Bumbești Jiu-Petroșani), invazia Cehoslovaciei din 1968 de către 

trupele sovietice și ușurința cu care puteau fi blocate sau atacate trecerile existente 

între Transilvania și Muntenia (care, cu o singură excepție, urmau cursul unor râuri) 

determină inițierea de urgență a proiectului "Transfăgărășanului" - un drum strategic 

care să lege garnizoanele Piteștiului și Sibiului. În notele de fundamentare a 

proiectului se menționează, totodată, ca motive "deschiderea bazinelor forestiere din 

masivul Făgăraș, folosirea mai rațională a pășunilor alpine și realizarea unui centru 

turistic montan în zona Lacului Bâlea". 

S-a lucrat pe toată perioada anului, condițiile fiind îngreunate de faptul că 

climatul alpin la peste 1.600 de metri altitudine – cu vânturi puternice și viscole 

abundente, la care s-a adaugat specificul Munților Făgăraș – nu permitea în mod 

normal decât 4-5 luni de muncă pe an. Drumul s-a realizat cu eforturi materiale 

considerabile și cu prețul unor vieți de soldați și muncitori care au contribuit la 

construcția lui[8], bilanțul oficial fiind de 40 de morți. Lucrători de atunci care mai 

sunt acum în viață 

avansează astăzi cifre 

mai mari, care ajung 

până la câteva sute de 

vieți omenești pierdute 

(răspunzând unui 

interviu, un martor al 

timpului spunea: 

"Numai la baraj au 

murit vreo 400 de 

băieți"). 

Inaugurarea oficială, în prezența lui Nicolae Ceaușescu, a avut loc în data de 

20 septembrie 1974, dar lucrările au mai continuat încă câțiva ani, pentru asfaltarea 

sa și alte activități conexe, fiind finalizate în forma actuală în 1980. 

Pe versantul nordic, la cota 1200, se înalță "Poarta Geniștilor", un colț de 

stâncă străpuns de drum, purtând o placă pe care stă înscris: "Înfruntând greutăți 

deosebite, trupele de geniu ale Armatei României au deschis drumul Transfăgărășan, 

străpungând această zonă în martie 1971. În amintirea evenimentului, bravii geniști, 

care s-au dovedit mai tari decât stânca, au denumit acest loc POARTA 

GENIȘTILOR. Urcând încă câțiva kilometri, la cota 1600 se găsește "Poarta 

Întâlnirii". 

 

Lacul Vidraru 

Lacul Vidraru este un lac de acumulare creat în anul 1965 de Barajul 

Vidraru în județul Argeș, pe râul Argeș, pentru producția de energie electrică, irigații 

și prevenirea inundațiilor. De asemenea, lacul și instalațiile adiacente sunt folosite 

pentru recreere, turism și sporturi. 
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Situat între Munții Frunții și Masivul Ghițu, lacul adună apele râurilor 

Capra, Buda și ale câtorva afluenți direcți (Râul Doamnei, Cernatul și Vâlsanul, 

Topologul, râul Valea lui Stan și Limpedea), cu un debit total de cca 5,5 m3/s. 

Suprafața totală a lacului este de 893 ha, lungimea de 10,3 km, lațimea 

maximă de 2,2 km în zona Valea Lupului – Călugărița și o circumferință de 28 km. 

Adâncimea maximă a apei este de 155 m lânga barajul curbat înalt de 166 m, cu o 

lungime la coronament de 307 metri. Volumul apei este de 465 milioane mł. Nivelul 

normal de retenție este de 830,00 metri deasupra nivelului mării (mdM). 

Construirea barajului Vidraru a durat cinci ani și jumătate începând în anul 

1960. Pentru această realizare au fost necesare 42 km de tunel subteran, au fost 

excavate 1.768.000 de m3 de rocă, din care aproximativ 1 milion în subteran, s-au 

turnat 930.000 m3 de beton din care 400.000 de m3 în subteran și, de asemenea, au 

fost instalate 6300 de tone de echipament electromecanic. 

Conform „Planului de Apărare al Argeșului”, împotriva dezastrelor, dacă s-

ar întâmpla ca barajul Vidraru să se rupă, viitura ar atinge 12 metri înălțime în 

Pitești, în 72 de minute de la ruperea barajului. 
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Circumstanțele din perioada anilor ʾ45 - ʾ47 au creat o poartă către preluarea 

puterii în România, al unui partid minoritar, Partidul Comunist. Parcursul treptelor 

către putere a fost presărat de către o  multitudine de factori favorizanți, atât interni, 

cât și externi. 

Pe plan intern, inexistența sicronizării acțiunilor partidelor democratice, 

Partidul Național Țărănesc și Partidul Național Liberal, a zădărnicit realizarea unei 

opoziții puternice în fața violenței comuniste. Chiar dacă, partidele istorice dețineau 

un număr mult mai mare de membrii, nu au izbutit să se folosească de acest avantaj. 

Din punct de vedere al organizației, partidele democratice nu au reușit să-și păstreze 

nici unitatea internă. Schimbarea conducerilor, independismul, mâhnirile interne, ale 

celor două partide au lezat propria activitate, fapt de care a profitat infimul partid 

comunist, pătrunzând în vârful puterii. Metodele democratice și pașnice ale 

partidelor istorice nu au avut nicio posibilitate în fața violenței pe care au folosit-o 

comuniștii în anii 1945 – 1947. Perioada anilor ʾ38 - ʾ44, care s-a caracterizat printr-

o inactivitate legală din partea partidelor politice, și-a arătat opera, lăsând lăsând un 

spațiu politic rarificat pe care comuniștii nu s-au sfiit să-l ocupe, astfel, întorcând 
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evoluția naturală a regimului politic intern al României în aproximativ jumătate de 

veac. 

Pe plan extern, situația era neprielnică României. Ofensiva sovietică pusese 

statul român sub ocupația Armatei Roșii, pregătită să-și aducă aportul în schimbarea 

regimului politic. Însuși, Stalin menționase că războiul anilor ʾ39 - ʾ45 va fi altfel, 

datorită armatei sovietice, care va ocupa teritorii și își va impune propriul regim. 

Liderul de la Kremlin afirmase ,,Altfel nici nu poate fi!”198 

Intervenția violentă și susținută venită de la Moscova cu privire la politica 

internă românească a propulsat gruparea comunistă din România către guvernare. 

Dacă comuniștii români nu ar fi primit sprijinul Uniunii Sovietice, nu ar fi reușit 

niciodată să preia pârghiile puterii la București. De aceea politica externă sovietică 

s-a suprapus peste ceilalți factori, fiind factorul determinant în instaurarea regimului 

comunist în România. 

La 2 aprilie 1944, Molotov (ministrul de Externe al Uniunii Sovietice), a 

asigurat că în teritoriile ocupate militar, nu se va proceda pentru schimbarea 

regimului politic, însă, Stalin modificase conținutul declarației reprezentantului 

sovietic în plan extern, hotărând să intervină cu brutalitate în inima vieții interne a 

României. Intervalul anilor 1945 – 1947 a fost numită de istorici ,,anticamera 

instaurării regimului comunist”199, interval în care gruparea comunistă ajunge la 

putere, eliminându-și toți adversarii politici, fie ei reali sau potențiali, lichidând toate 

instituțiile, care înfățișau regimul democratic interbelic. Evoluția evenimentelor se 

afla doar la început, ceea ce avea să urmeze în următoarele decenii va înfăptui 

zdrobirea elitelor intelectuale ale țării. Acest proces va tulbura adânc societatea, 

modificând toate elementele sale, doborând scara tuturor valorile umane. 

Unul dintre momentele care va marca evoluția istorică a României a fost falsificarea 

alegerilor din data de 19 noiembrie 1946.  

Privind rezultatele alegerilor este indubitabilă pierderea acestora de către 

comuniști și Blocul Partidelor Democrate. În lipsa falsificării listelor, a brutalității și 

a existenței moscoviților, în țară nu s-ar fi afirmat victoria oficială a ,,forțelor 

democratice”. Situația românească a anului 1946 reconfirma spusele dictatorului 

Moscovei ,,Nu contează cine votează, contează cine numără voturile!”200 Astfel, în 

România pentru aproape jumătate de secol, voturile vor fi numărate de comuniști, 

pretinzând odată cu trecerea anilor procente tot mai mari. Dacă în 1946, procentele 

arătau un câștig cu 71,80%, în ultimele alegeri din anul 1985, procentele s-au ridicat 

la 97,73%. 

 În primii 4 ani ai activității legale ale partidului comunist, acesta accede la 

poziția centrală a vieții politice, desființând și creând instituții, spurimându-și 

adversarii și convingând, prin angajamente, minciună, șantaj, teroare și amenințare, 

o parte din intelectuali să se conformeze cu regimul și chiar să-l susțină. Ultimul pas 

dat de către comuniști pentru a-și asigura puterea este înfăptuit la 30 decembrie 

 
198 Regimul totalitar comunist în România (1945-1989), Pascu Vasile, Vol.I, Editura Clio Nova, 

București,2007, p. 60 
199 Ibidem, p. 61. 
200 Regimul totalitar comunist în România (1945-1989), Pascu Vasile, Vol.I, Editura Clio Nova, 

București,2007, p. 60. 
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1947, când era anihilată cea mai mare instituție, care ar fi putut să răstoarne ,,carul 

comunist”, Monarhia. 

 Odată cu venirea lu Gheorghe Gheorghiu-Dej (1947-1965) și a proclamări 

Republicii Populare Române, organele de represiune au devenit un punct vital al 

regimului, activitatea lor fiind justificată prin lozinca ,,ascuțirii luptei de clasă”201. 

Aceasta marca linia dintre acțiunile regimului totalitar de demolare a valorilor și 

instituțiilor democratice și remarcabila creștere a rezistenței sociale. În fond 

împotrivirea oamenilor față de regim a dus la amplificarea implicării și importanței 

forțelor represive, în final rezultatul fiind înlăturarea rezistenței. Situația din 

România este întărită prin legitimarea regimului de către punerea în vigoare a 

Constituției din 1948. Prima Constituție ,,democrat-populară” este una totalitară, atât 

prin prevederile pe care le avea, cât și prin noul spirit pe care îl aduce. În această 

epocă a totalitarismului, niciun cetățean nu nu putea face apel la drepturile sale 

constituționale în fața organelor de represiune. Dacă stăm să analizăm cu atenție, de 

fapt, cele mai multe atrocități comise de regimul comunist au fost efectuate tocmai 

în numele Constituției și a viitoarelor sale variante (1952 și 1965). 

 În cadrul regimului totalitar controlul exhaustiv al populației era efectuat 

prin mediul organelor de represiune. Activitatea lor era urmărită doar din punct de 

vedere politic, întrucât și controlul avea scop politic, deoarece se practica numai în 

vederea menținerii la putere a celor aduși de tancurile Armatei Roșii și prin 

violențele anilor ʾ50. 

 Deoarece aceste brutalități au fost utlizate pentru a accede comuniști la 

putere era necesară violența și prezența actelor represive pentru menținerea 

totalitarismului. Astfel, putem observa cum un partid și un regim, care ajunge la 

putere prin acte de brutalitate se poate menține doar prin brutalitate. De aceasta 

manifestare violentă s-au ocupat organele represive, reprezentate de Miliție și 

Securitate, care au fost înființate în 1949. Dacă în primii 10-15 ani deviza politică a 

acestora a fost ,,necesitatea luptei de clasă”202, care în esență semnifica anihilarea 

adversarilor de orice fel, după 1965, în a doaua perioadă a regimului, deviza a 

devenit aceea a ,, apărării cuceririlor revoluționare ale oamenilor muncii și a 

orânduirii socialiste”203.  

  Pentru a-și asigura eficiența oragnele de represiune au utilizat diverse 

metode: folosirea rețelei informative, reținerile și arestările, anchetele, cenzura 

corespondenței, asultarea convorbirilor telefonice, supravegherea permanentă sau 

periodică, filajul și perchezițiile. 

Rețeaua informativă era formată din informatori, colaboratori, gazde, case 

de întâlniri și rezidenți. Aceasta a fost principala metodă prin care organele de 

represiune și-au racolat baza de informații din care au cules informațiile cu privire la 

viața și activitatea cetățenilor. Persoanele care alcătuiau acest sistem informativ 

aveau un dosar cu toate datele de identificare ale persoanei recrutate (date personale 

 
201 Regimul totalitar comunist în România (1945-1989), Pascu Vasile, Vol.I, Editura Clio Nova, 

București,2007, p. 161. 
202 Regimul totalitar comunist în România (1945-1989), Pascu Vasile, Vol.I, Editura Clio Nova, 

București,2007,  p. 499. 
203 Regimul totalitar comunist în România (1945-1989), Pascu Vasile, Vol.I, Editura Clio Nova, 

București,2007,  p. 499 
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și numele conspirativ), intenția recrutării, virtuțiile pe care le avea persoana, 

obiectivul sau problema vizată etc. Dacă persoana cooptată își înceta activitatea, 

dosarul îi era trimis la arhivă, însă, dacă informatorul deceda, dosarul îi era distrus în 

baza unui proces verbal. 

Activitatea rețelei informative a fost legalizată prin mai multe directive și 

ordine interne din anii 1950, 1956, 1957. Referitor la numărul informatorilor , 

conform statisticilor din 1951, Direcția de contrasabotaj raporta un efectiv de 30.585 

de persoane recrutate, iar Direcția de Informații interne avea 10.698. 

Reținerile și arestările aveau drept scop completarea surselor obținute prin 

rețeaua informativă, în special fiindcă aceasta nu putea parcurge în anii 1945-1955 

toate instituțiile și unitățile economico-sociale de pe teritoriul țării. Însă scopul lor 

primar era eliminarea oricărei rezistențe anticomuniste și formării unui climat de 

frică și teroare pentru societate. Într-o estimare raportată în noiembrie 1949 se 

preciza că Securitatea arestase la nivelul întregi țări in număr de 23.597 de persoane, 

din care: 4.755 pentru activitate legionară, 4.541 pentru activitate subversivă, 575 

pentru crime de război, 3.125 pentru evaziuni, 429 au fost acuzați de sabotaj, 2.633 

au fost numiți instigatori, 1.807 pentru că fuseseră membrii P.N.Ț. și 5.732 fuseseră 

arestați din motive irelevante204. 

La început, securiști au fost catalogați drept abuzivi, reținând persoane sau 

făcând percheziții într-o manieră violentă, brutalitatea fiind principala ,,metodă de 

convingere”205 cu scopul de a scoate informații de la cel anchetat. Onorarea formelor 

legale de arestare nu era întotdeauna respectată, lucrătorilor din Securitate excesul 

de zel părânduli-se o metodă mult mai bună pentru a putea fi avansați în grade. 

Arestările de persoane nevinovate erau dese, termenele de reținere de multe ori de 

depășeau, interogatoriile constând în exercitarea de presiuni morale și fizice asupra 

celor afalți în arest, cu scopul de a le scoate orice informație care i-ar putea acuza. 

Anchetele informative erau cele mai dure și abuzive metode de activitate ale 

Securității. În acest cadru erau folosite bătăiile, torturile, dar și alte metode de 

asuprire fizică, amenințări și umilințe la adresa celui cercetat era o modalitate uzuală 

pentru anii 1948-1965, toate acestea pentru a obține informațiile dorite de securist. 

Tehnica operativă reprezenta aparatura cu care erau interceptate convorbirile 

telefonice sau discuțiile pe care le aveau subiecții urmăriți. Ascultarea telefonelor de 

către securiști era o modalitate importantă prin care se culegeau informații esențiale 

despre viața privată a celor urmăriți, deși asta semnifica o încălcare gravă a 

prevederilor constituționale (din 1965). Dosarele prin care erau trimiși în judecată 

dușmanii poporului aveau în cuprins transcrierea convorbirilor telefonice ale 

acestora.  

Prima instituție în care s-a inițiat informatizarea integrală a fost cea a 

Securității. 

Dacă facem o scurtă întoarcere în timp putem observa că în anul 1950 sunt 

puse bazele coloniilor de muncă, în care erau închiși cei care nu voiau să se supună 

 
204 Regimul totalitar comunist în România (1945-1989), Pascu Vasile, Vol.II, Editura Clio Nova, 

București,2007,  p. 501 
205 Regimul totalitar comunist în România (1945-1989), Pascu Vasile, Vol.II, Editura Clio Nova, 

București,2007,  p. 501 
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politicii regimului cu privire la colectivizare, colectarea de produse și 

industrializarea planificată. 

În comparație cu anii ˈ70 și ˈ80, activitatea organelor de represiune la 

începutul regimului totalitar a fost foarte intensă, reușind în anii ˈ60 să aducă 

populația sub controlul absolut. Măsurile de represiune erau considerate ca fiind de 

,,reeducare a elementelor dușmănoase R.P.Române. Consiliul de Miniștri a adoptat 

în august 1952 Hotărârea nr.1554 în care se specifica toate grupurile sociale în care 

regimul nu avea încredere și care trebuiau să fie în atenția organelor de represiune 

pentru a fi internate în colonii și lagăre, printre acestea se numărau: cadre active ale 

fostelor grupări, partidele fasciste și burghezo-moșierești, vechea agentură a fostului 

Serviciu Special de Informații, a Siguranței, a Poliției, a Marelui Stat Major, 

chiaburii care saborează măsurile luate de guvern, rudele trădătorilor de patrie și 

spioni care au fugit peste graniță înainte de 1944. Măsurile erau luate și atunci când 

,,reeducarea” nu avea rezultatele dorite de către regim, fixându-le și un domiciliu 

obligatoriu acestor categorii de persoane. 

Regimul de muncă și detenție în coloniile de muncă, în lagăre sau închisori 

era cel mai inuman pe care îl cunoscuse istoria până atunci, era conceput pentru 

exterminarea fizică și morală a celor care intrau în el. Coloniile de muncă erau 

destinate pentru internarea foștilor lucrători ai Serviciului Special de Informații, ai 

Poliției, ai Marelui Stat Major, chiaburilor. Domiciliul obligatoriu era pentru foști 

burghezi, moșieri, bancheri și rudele acestora. Dacă cel supus acestei pedepse 

părăsea domiciliul obligatoriu erau închiși pe o perioadă de 3-5 ani. Batalioanele de 

muncă erau pentru cei fără ocupație care făceau încălcări ușoare ale legii.În locurile 

de detenție se practicau:asasinarea prin împușcare, interzicerea tratamentului 

medical deținuților bolnavi și scoaterea lor la muncă forțată, obligarea deținuților de 

a intra iarna în apele înghețate pentru a tăia stufăriș, îngroparea unor deținuți de vii, 

profanarea cadavrelor deținuților. Sistemului penitenciarelor i s-a acordat o atenție 

deosebită deoarece prin acesta era anihilată opoziția față de regim, era anihilată 

vechea clasă ,,exploatatoare” și era creată cale liberă pentru aplicarea politicii 

guvernului în toate componentele societății: politic, economic, social și cultural. 

Cel mai mare număr concentrat de lagăre de muncă- 14-a fost în zona 

Canalului Dunăre-Marea Neagră. Lucrările au fost efectuate de zeci de mii de 

muncitori, iar din vara anului 1952 erau repartizați astfel: 20.000 de deținuți, 20.000 

de muncitori voluntari și 18.000 militari în termen, lucrările la Canal fiind un mijloc 

ideal de reeducare prin muncă. 

O altă modalitate de represiune asupra polulației era alungarea din locurile 

natale a foștilor moșieri cu 50 de hectare. Aceștia erau deportați în zone în care nu 

aveau nicio influiență și erau absolut necunoscuți localinicilor. 

Anul 1955 aduce o nouă lege prin care Pârghiile monopolului comunist s-au 

întins până în punctul în care Biserica Ortodoxă a ajuns direct supusă regimului, prin 

aceasta era îndeplinită o condiție esențială în realizarea controlului asupra întregii 

societăți. Susținerea politicii comuniste devine o atitudine asumată de către supușii 

Bisericii, desigur această atitudine fiind impusă din vârful ierarhiei statului. 

Ceremoniile religioase trebuiau să înglobeze fragmente în care erau expuse referiri 

pozitive cu privire la puterea comunistă. În acest mod regimul își primea legitimarea 

religioasă și în același timp își asigura și propaganda. La începutul anilor ʾ50, 
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bisericile de toate riturile se aflau într-un context neclar, însă, ceea ce era cert era că 

activitatea lor nu mai putea evolua în condițiile unei libertăți religioase reale.  O 

serioasă frământare pe care o avea organele represive era activitatea călugărilor din 

jurul Bucureștiului. În luna decembrie a anului 1948 apare o notă informativă cu 

privire la ostilitatea venită din partea clerului, expunându-se exemplul unui călugăr 

care se arătase ostil față de regim în timpul războiului, acuzându-l că și-a reluat 

vechile contacte din acea perioadă pentru a se împotrivi regimului.  

Astfel, Direcția Generală a Securității Poporului, ținea sub supraveghere 

riguroasă toată activitatea clerului românesc. 

Represiunile luate împotriva bisericii și a slujbașilor acesteia au avut ca efect 

formarea unor grupări de opoziție. Un exemplu este ,,Rugul aprins”, o grupare 

constituită din călugări, studenți, intelectuali, ce a activat inițial la Mânăstirea Antim 

din București și care s-a afirmat împotriva doctrinei marxiste. Liderul acestei grupări 

a fost Alexandru Teodorescu, pe numele său public Sandu Tudor. Activitatea 

,,Rugului aprins” a început în 1945, debutând cu prelegeri intelectuale privind 

denaturata ideologie marxistă. Având în vedere că regimul abia se întrema 

instituțional, demonstrațile de acest fel erau permise, dar puteau făuri reacții 

violente. Referitor la ,,Rugul aprins ”, acesta a fost interzis. Scoatere grupului din 

funcțiune nu i-a împiedicat pe adepți să-și continue întrunirile în care expuneau 

absurditatea acestui sistem. Menținerea ședințelor a fost strâns legată de numele 

liderului, Sandu Tudor. În 1957, liderul devine ieroschimonahul Daniil, stareț la 

mânăstirea Rarău, aici constituind prelegeri pe teme religioase și anticomuniste. 

 În seara de 13/14 iunie 1958, Sandu Tudor este prins de Securitate, 

împreună cu el fiind arestați încă 15 persoane, care au format ,,lotul Teodorescu 

Alexandru și alții” 206. Procesul din 8 noiembrie 1958 a avut ca rezultat condamnarea 

lui Sandu Tudor la 25 de ani de închisoare grea și 10 ani de degradare civică, 

întrucât era acuzat pentru crimă de uneltire contra ordinii sociale. Închis la Jilava, 

Sandu Tudor moare la 16 noiembrie 1962, din cauza unei hemoragii cerebrale, cel 

mai probabil cauzată de tratamentul inuman cu care erau tratați deținuții. 

 Motivația religioasă și prigoana regimului față de slujitorii Bisericii au avut 

un rol important în susținerea mișcării de rezistență de către călugări, preoți 

ortodocși sau cei greco-catolici. Participarea la această mișcare de rezistență era, fără 

îndoială, un act de mare curaj și cu un foarte mare risc. Ostilitatea față de comunism 

a reprezentat o motivație foarte puternică la toți membrii grupărilor de rezisteță 

indiferent de apartenența lor politică.  

O trăsătură caracteristică a Rezistenței din România este aspectul ei 

fundamental defensiv. S-au înregistrat foarte puține acțiuni ofensive, de genul 

sabotajelor sau al ocupării unor localități. Deși rezistenții nu constituiau o 

amenințare majoră pentru autorități, regimul îi considera periculoși din cauza 

simbolului pe care îl reprezentau. Atâta vreme cât insurgenții rămâneau liberi, ei 

constituiau o provocare tangibilă pentru regimul comunist, care pretindea să exercite 

un control asupra întregii țări. Viața era grea pentru acești oameni, iar mila nu avea 

ce căuta printre ei. Riscul cel mai important era infiltrarea securiștilor sau a 

 
206 Regimul totalitar comunist în România (1945-1989), Pascu Vasile, Vol.II, Editura Clio Nova, 

București,2007,  p. 506. 
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informatorilor trimiși de Securitate. Infiltrații sau elementele dubioase, odată 

demascați, erau rapid eliminați, uneori după o judecată sumară. 

Putem spune că nu exagerăm cu nimic dacă vorbim de eroism, deoarece 

condițiile luptei pentru  libertate erau îngozitor de dificile, și de cele mai multe ori, 

fără niciun sprijin din străinătate și asta pe durata a câte 10-15 ani. 

     

BIBLIOGRAFIE 

1. Regimul totalitar comunist în România (1945-1989), Pascu Vasile, Vol.I, Editura 

Clio Nova, București, 2007; 

2. Regimul totalitar comunist în România (1945-1989), Pascu Vasile, Vol.II, Editura 

Clio Nova, București, 2007; 

3. Istoria Românilor din cele mai vechi timpuri până astăzi, Constantin C. Giurescu, 

Dinu C. Giurescu,  Vol.III, Editura Albatros, București, 2010; 

4. Scrisori către tovarășa Ana, Ion Calafeteanu, Editura Univers Enciclopedic, 

București, 2005; 

5.https://neamulromanescblog.files.wordpress.com/2013/03/526765_518621098161

701_151110320_n.jpg?w=594&h=355; 

6. https://ynamaria.files.wordpress.com/2010/03/dsci3581.jpg; 

7.http://www.ziuaconstanta.ro/images/stories/2013/07/info_sud_est/canal.jpg 

8.Adevarul.ro/assets/adevarul.ro/MRImage/2013/03/06/5136e49a00f5182b85d47e0

6/646x404.jp; 

 
 

ANEXE 

 

1.Rezistența Anticomunistă 
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3. Canalul Dunăre-Marea Neagră 
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UN SIMBOLUL DE LUPTĂ ÎMPOTRIVA COMUNISMULUI - 

ELISABETA RIZEA  

"Trei zile daca mai trăiesc, dar vreau să știu că s-a limpezit lumea" 

Elisabeta Rizea 

 

Eleva Diana SANDU,  

Liceul Tehnologic Paul Bujor, Berești, județul Galați,  

prof. coordonator Ana Maria BAICAN  

 

Regimul comunist s-a impus în România, strivind orice umbră de opoziţie, 

fie ea numai închipuită. În situaţiile de opoziţie făţişă, cruzimea Securităţii atingea 

limite demonice.  

Elisabeta Rizea s-a alăturat luptătorilor din grupul Arsenescu-Arnăuţoiu, 

care s-au opus, în Munţii Făgăraş, sovietizării şi colectivizării sălbatice, orchestrate 

de trupele Securităţii. Deşi a suferit torturi îngrozitoare, nu i-a trădat pe cei care încă 

mai sperau că sfârşitul comunismului nu poate să fie prea departe. „Au venit, maică, 

nenorociţii ăştia de comunişti, la putere, şi ne-au luat tot: părul din cap, pământul, 

căruţa. Un singur lucru nu ne-au putut lua: sufletul!“. 
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Românii au dus cea mai sângeroasă şi cea mai îndelungată rezistenţă 

anticomunistă. În România au activat 19 centre de rezistenţă, dintre care unele au 

luptat până la începutul anilor ’60. Ele au fost răspândite pe întreg teritoriul ţării, 

cuprinzând mii de luptători din categorii sociale diverse, de la foşti ofiţeri ai armatei 

române, până la preoţi, intelectuali, muncitori şi ţărani.  

Elisabeta Rizea s-a născut într-o familie de țărani, în apropiere de Curtea de 

Argeș. A fost nepoata fruntașului țărănist Gheorghe Suta, ucis de Securitate in 

1948. A ispășit 13 ani de temniță grea pentru ca a sprijinit activ grupul  

Arsenescu-Arnăuțoiu (i-a aprovizionat timp de 4 ani pe luptătorii din munți cu 

mâncare și bani). A fost o femeie simpla de la țară, cu o bucată de pământ, o 

căsuță modestă din lemn și câteva animale. Îmbrăcămintea ei de toate zilele era 

portul național în culorile alb-negru. 

A fost numită ”duşman al poporului”, iar gospodăria ei din Nucşoara a fost 

botezată de comunişti ”casă de bandiţi”. Pentru comunişti, bandiţii erau eroii 

rezistenţei anticomuniste, ascunşi în Munţii Făgăraşului. Eroilor din ”banda” 

Arsenescu-Arnătoiu li s-a alăturat şi soţul Elisabetei Rizea, Gheorghe.  

Pe  18 iunie 1949, Elisabeta Rizea a fost prinsă, dusă pe sus la primăria din 

localitate  și bătută de securişti. A stat nemâncată în subsolul unei case timp de patru 

zile. Când comuniştii au prins-o pe ţăranca care aprovizionase vreme de patru ani 

eroii ascunși în munţi au condamnat-o la şapte ani de închisoare ” pentru favorizarea 

infractorului”. A fost dusă în închisoarea de la Piteşti în lanţuri şi închisă într-o 

celulă de maximă securitate. În puşcărie a fost torturată de comunişti pentru a spune 

unde se ascundea gruparea de rezistenţă. Bătută până la leşin şi schingiuită până la 

sânge, ţăranca nu a spus nimic despre cei care se ascundeau. 

Într-un interviu acordat după revoluție, despre chinurile din închisoare, 

Elisabeta Rizea declara: „Mi-au luat tot comuniștii. Ginerele, cuscru, toți au făcut 

pușcărie pentru că eu am dat de mâncare la partizani. Mă aducea lumea cu țoala 

acasă. Ultima dată, a venit căpitanu Cârnu cu bastonul de cauciuc și o curea pe 

mână. «Spune!» N-am spus. «Îți dăm 300 de lei!» «Domnule căpitan, eu nu sunt 

Iuda, să-i vânz pe 30 de arginți...» M-a trântit pe jos. M-a legat și m-a bătut cu 

cauciucu, de la ceafă la călcâi, și pe stânga și pe dreapta. Da n-am luat banii lui! 

Apoi, m-au suit legată pe un scaun, de pe scaun pe masă, de pe masă pe alt scaun. 

Mi-a zvârlit basmaua din cap. «Spune!» Purtam coadă cu fundă. Mi-au aruncat fota 

și am rămas în ie. Mi-au legat coada sub cârligu de la lampa din casa boierului. 

Coada era groasă. Eram și eu altfel la 38 de ani... Cârnu mi-a tras scaunu. Ălălalt 

mi-a tras și masa. Coada mi-a rămas în cârlig și eu am căzut la pământ. Așa mi-au 

smuls păru. Am făcut tratament și nu mi-a mai crescut. Da tot nu i-am vândut... 

Dacă vorbeam, omorau jumătate de sat! După ce mi-au tras masa de sub picioare, 

au început să mă bată cu un băț până la sânge. Mi-au rupt câteva coaste și am 

leșinat. Îmi făceam cruce cu limba în cerul gurii și mă rugam la Dumnezeu să mă 

ajute să nu spun nimic.” 

Elisabeta Rizea a scăpat din închisoarea de la Piteşti în 1958. A continuat să 

susţină rezistenţa anti-comunistă, a ”corespondat” cu rezistenţa anticomunistă prin 

intermediul unei scorburi de copac din Valea Morii. Acolo le lăsa ţăranca veşti şi 

informaţii partizanilor.Gheorghe Arsenescu, conducătorul rezistenţei anti-comuniste, 
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a fost arestat in 1961. În acelaşi an Elisabeta Rizea a fost arestata din nou și a primit 

25 de ani de temniţă. 

A fost eliberată din închisoare în 1964. La întoarcerea acasă n-a mai găsit 

nimic în gospodăria ei de la Nucşoara. 

Atunci mărturisea : „Sunt ca o mască acum, doamnă, de chinurile care au 

fost pe mine şi de inima rea pe care am avut-o. Aşa. Şi să viu acasă să nu mai 

găsesc nimic!! Nimic n-am găsit. Dacă mă tăiam la un deget, eu n-aveam cu ce mă 

lega. Tot ce-am lăsat în casă şi în magazia mea şi în curtea mea – n-am mai găsit 

nimic. Nu mai pot să-mi spun tot amaru care a fost în mine şi tot chinu cu care m-a 

chinuit hoţii ăştia“. 

Țăranca din Argeş a apucat să vadă România scăpată de comunism. A murit 

la vârsta de 91 de ani, în 2003.  Ultima sa dorinţă a fost să vadă lumea limpezită : 

„Trei zile dacă mai trăiesc, dar vreau să ştiu că s-a limpezit lumea”. 

Fără să vrea şi fără să-şi dea seama, regimul comunist a făcut, în multe 

cazuri, în temutele sale închisori, din oameni slabi - oameni puternici şi din păcătoşi 

- sfinţi. 
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FAȘĂ ÎN FAȚĂ CU SPAIMA MORȚII 

Eleva Simona-Andrea CIOCOIU 

Colegiul Tehnic „Ion Creangă” Tîrgu Neamț 

 

          Numele meu este Ciocoiu N. Petru şi locuiesc în satul Rădeni, comună 

Pastraveni , judeţul Neamţ. M-am născut la dată de 25 iunie 1918 din tată Neculai şi 

mama Zoiţa. Familia mea este compusă din doi părinţi şi unsprezece copii , eu fiind 

ultimul născut; pe lângă mine au mai fost noua fete si inca un baiat. Copilăria mea 

nu a fost cu mult diferită faţă de a altor copii de la ţară , ocupându-mă împreună cu 

familia mea  de muncile câmpului şi de îngrijirea animalelor, doar că spre deosebire 

de unii dintre ei eu am făcut mai mulţi ani de şcoală. Clasele I-IV le-am făcut în 

satul meu natal, iar clasele V, VI şi VII le-am fregventat în satul Ţibucani. După 

terminarea şcolii mă duceam cu părinţii, fraţii, surorile dar şi cu unele rude să 

lucrăm pe moşia boierului Sturza , mai exact în localitatea Focuri din judeţul Iaşi. 

http://www.libris.ro/carti?fsv_77658=HUMANITAS
http://www.adevarul.ro/
http://www.jurnalul.ro/
http://www.ziarullumina.ro/
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Ne duceam în convoi cu căruţele, pe acestea fiind instalate corturi cu rol protector  

împotriva razelor puternice ale soarelui, a ploilor şi a vântului.   

În campaniile de vara ne ocupăm în mare parte de secerarea grâului , 

ovăzului, orzoaicei şi secarei, iar în campaniile de toamna ne ocupăm de recoltarea 

cartofilor şi a porumbului. 

            Tatăl meu a luptat în Primul Război Mondial. Datorită acestui lucru mereu 

am crezut că e inevitabil că eu să nu o fac, doar că în Al Doilea Război Mondial. La 

vârstă de 20 de ani, adică în 1938 am fost luat în armata la Vânători de Munte în 

localitatea  Sighetul Marmaţiei, după o perioada de trei luni de instrucţie am fost 

detaşat la Abrud  la “ Şcoală Regimentala de Instrucţie”, după terminarea şcolii am 

fost din nou detaşat la Tîrgu-Neamţ la “Batalionul 13 Vânători de Munte”, 

actualmente Colegiul Tehnic “Ion Creangă” Tîrgu-Neamţ, rolul meu era de a instrui 

plutonul cu care trebuie să plec pe front. În anul 1939 când a sunat mobilizarea, eu 

fiind soldat şi ceilalţi opt fraţi şi doi cumnaţi ai mei având stagiul militar satisfăcut, 

am plecat cu toţii pe front, eu am plecat cu bateria mea şi ceilalţi cu ale lor. Odată cu 

plecarea mea, a fraţilor şi a cumnaţilor mei, familiile noastre au rămas singure; 

părinţii, soţiile şi copii au rămas plângând şi îndureraţi din cauza că, la fel că şi noi, 

nu aveau certitudinea ziuai de mâine. 

Majoritatea soldaţilor pe care îi aveam în pluton erau consăteni de-ai mei , 

unul fiindu-mi chiar nepot de pe fratele cel mai mare, care mi l-a dat în grijă, 

spunându-mi: “Petrea,să-mi aduci băiatul întreg acasă!”, restul soldaţilor fiind 

locuitori ai satelor învecinate. 

  Prima mea experienţă de război a fost cea de la Sevastopol, urmată de cea 

din Crimeea ,apoi  la Bortă Dracului fix în vecinătatea unităţii militare. 

În bătălia de la Sevastopol am făcut parte din “Corpul vânătorilor de munte” 

care era condus de către generalul Gheorhe Avramescu. “Batalionul 13 Vânători de 

Munte” a făcut parte din “Divizia a IV-a de vânători de munte”. În timpul bătăliei de 

la Sevastopol un soldat a fost rănit iar eu când am încercat să îl ajut am fost împuşcat 

în picior, cu toate acestea că să ne salvăm vieţile ne-am scufundat într-un iaz că să 

ne pierdem urmele.  

Episodul din Crimeea este reprezentat de o bătălie pe câmp deschis , unde se 

află un lan de grâu , situate în apropierea unei păduri.  După o victorie colosală 

împotriva armatei ruseşti, că din senin, a apărut un pluton de mitraliori îmbrăcaţi în 

uniforme româneşti de infanterie , din cauza uniformelor pe care le purtau am crezut 

că sunt soldaţi români  şi i-am lăsat să se apropie destul de mult , la o distanţă 

apreciată de circa 350 de metri, au început să tragă cu mitralierea în noi la fac 

automat. Mulţi dintre soldaţii batalionului cu care eram, mai fiind şi alte companii de 

la alte batalioane, toţi au căzut seceraţi de atacul cu mitralierea al soldaţilor ruşi. Eu 

m-am culcat în lanul de grâu, după o bucată de timp stand acolo am simţit nevoia să 

îmi aşez cartuşieră sub burtă căci mă deranja. Când am băgat mâna sub cartuşiere şi 

am ridicat umărul de la pământ circa 20 de centimetri, un glonte mi-a străpuns 

pieptul, strapungandu-mi vârful plămânului şi ieşindu-mi prin spate. Am zagut 

aproximativ 30 de minute la pământ iar când nu s-a mai auzit nici un zgomot am 

ridicat capul şi am observat că plutonul rus pleca în interiorul pădurii, fiind deja la o 

distanţă considerabilă de mine. După ce m-am asigurat că nu există vreo posibilitate 

că ei să mă observe, cu ultimele puteri, m-am ridicat să plec spre primul punct de 
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ajutor care se află la aproximativ 3 km. Sângele îmi curgea siroi, ajungând până în 

bocanci atunci m-am oprit şi mi-am rupt cămaşă cu care mi-am legat rana astfel 

oprind sângerarea. În jurul meu erau numai cadavre şi se auzeau gemetele răniţilor, 

printre care unul cerea apă. M-am dus să îi dau apă din gamiela mea, după ce i-am 

dat apă l-am întrebat de unde este, iar el mi-a răspuns cu ultimele puteri că este de la 

“Vânătorii de munte Braşov” şi de loc este din comună Pastraveni , auzind că este 

din comună cu mine şi imporandu-mă  să nu-l las să moară acolo pentru că avea 

copii acasă, am  pus armă la spate şi am încercat să-l ridic cu o singură mâna, fiind 

de statura mai mică decât mine l-am putut ridică şi lua în spate. Am parcurs aproape 

cei 3 km cu el în spate şi când am ajuns în faţă cortului de prim-ajutor , am leşinat şi 

am căzut cu tot cu el. M-am trezit după trei zile când o asistenţă mă pălmuia că să 

îmi revin. Am stat două săptămâni în spitalul din Crimeea după care dintr-un punct 

de ajutor într-altul, am ajuns în România şi am fost internat la Spitalul Vechi din 

Piatră Neamţ. După două luni de spitalizare în care am fost operat, într-o noapte a 

intrat un pluton de ruşi în spital, tot ce era bărbat  era incolont şi luat prizonier.  

După o noapte şi o zi am ajuns la Tupilaţi în locul unde se face acum 

Oborul, acolo mai fiind încă câteva sute de oameni, toţi eram prizonieri păziţi de ruşi 

călare. Ne-au ţinut o noapte precum vitele în obor după care au fost făcute coloane, 

fiecare coloana având o sută de oameni în ea , în acel moment am plecat spre o 

locaţie necunoscută. Ne-au scos de la Tupilaţi la Totoiesti şi de acolo spre Davideni, 

eu fiind din zona am recunoscut drumul şi mă gândeam la cum aş putea să scap, 

fiind păziţi de către doi  călăreţi, unul în faţă şi celălat în spate. Când am ajuns 

aproape de casă şi neştiind unde mă duc ruşii am decis să evadez. Eram pe la 

jumătatea coloanei şi am prins un moment când santinelă din spate s-a oprit sub un 

copac să culeagă fructe, lăsând automatul din mâna, astfel nu există nici un risc de a-

mi pune viaţă în pericol. Am sărit un gard şi am intrat în porumb , până când a tras 

santinelă după mine eram deja departe şi nici nu mă puteau urmări deoarce îi scăpau 

pe ceilalţi. Am intrat în prima casă unde locuia o femeie în vârstă care atunci când 

m-a văzut s-a speriat foarte tare. I-am povestit ce mi se întâmplase iar dansa m-a  

înţeles deoarece avea şi ea soţul şi un băiat în război. Am rugat-o să mă ajute şi 

dansa a fost de acord, aveam nevoie să mă scoată la dealul Radenilor care se află la 

o distanţă de 5 km. Deoarece prin jur mai erau soldaţi ruşi care mergeau cu căruţele 

sau cu şaretele, femeia a pus la cale un plan, m-a îmbrăcat  cu hainele soţului ei, 

adică cu iţari, cămaşă şi căciulă, a luat şi ea nişte haine  mai vechi, rele , mie mi-a 

dat o coasă şi ea a luat o secera , prefăcându-ne că mergem să lucrăm pe câmp. Când 

am ieşit din Davideni şi traversăm spre dealul Radenilor am observant un nor de 

praf, pe un drum de ţară, atunci mi-am dat seama că erau ruşi. Am găsit o parcelă de 

lucerna eu apucându-mă să cosesc şi femeia să secere, când a ajuns căruţă lângă noi, 

a oprit şi s-a dat un soldat jos care a cerut să dăm mâncarea la cai. Eu înţelegeam 

rusă dar nu m-am dat pe faţă, după ce a luat mâncarea au început toţi să radă 

spunând că sunt un bărbat prost şi acea femeie e urâtă. Când au plecat, femeia s-a 

întors acasă şi eu am coborât pe deal la Rădeni ajungând la o stana fix când se făcea 

brânză, după ce am stat la masă cu dânşii m-am dus acasă unde mi-am văzut nevasta 

şi părinţii iar seară am plecatla Tîrgu-Neamţ la unitatea militară. Dacă tot a venit 

vorba de unitatea militară am să povestesc şi ultima întâmplare din război , cea 

petrecute la Bortă Dracului, în vecinătatea unităţii militare. În urmă atacului 
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nemţesc, fiind un singur pluton şi acela fiind al meu, nemţii ne-au respins iar linia 

frontului formată din casemate a rămas la ei. Când am regrupat bateria şi am făcut 

apelul, am constatat că nepotul meu era lipsa la apel. Un soldat mi-a comunicat că l-

a văzut într-o groapă, săpată de el, pe linia frontului care a rămas la nemţi. Când am 

auzit am pus armă în umăr şi am mers circa 500 de metri până în poziţia inamicului 

fără a mă deconspira. Când am ajuns în locul indicat de soldat, nepotul meu era 

acolo şi plângea , atunci i-am şoptit să facă linişte în timp ce îl scoteam din groapă şi 

să mă urmeze taras până unde era unitatea militară, fiind în siguranţă în momentul 

acela. 

          Viaţă de soldat nu a fost una uşoară, poate pare din cele povestite dar e cu 

totul altceva când trăieşti acele momente; care într-un mod anume te marchează pe 

viaţă: psihic, emoţional şi cu siguranţă fizic, te întăreşte şi îţi arată cum este când te 

afli în faţa morţii şi cum o singură mişcare îţi poate fi fatală. Cu toate acestea, din 

fericire, toţi cei plecaţi pe front din familia mea au ajuns acasă vii. După ce m-am 

întors de pe front mi-am întemeiat o familie în adevartul sens al cuvântului, dar mai 

întâi ne-am luptat cu foametea şi toate dramele războiului. Am avut unsprezece 

copii, doi băieţi şi nouă fete, din care au mai trăit doar şase, cinci fete şi un băiat, 

acesta fiind ultimul născut la fel că şi mine. 

Ciocoiu N. Petru a decedat la data de 10 octombrie 2003, fiind inmormantat 

in cimitirul bisercii satului sau natal, Radeni. 

 
 

 

 

 

 

ÎNCHISORILE  COMUNISTE AU MARTIRIZAT PREOȚI ROMÂNI 

 
Elevele Ana Maria si Narcisa BISTRICEANU 

Liceul Vasile Conta Tirgu Neamt 

Prof. coordonator Emanuel Sandu 

 

 
Primul din cei patru Sfinți Evangheliști, Matei spune: „Bate-voi păstorul și 

risipi-se-vor oile turmei“. Deși atei până în măduva oaselor, exact asta au făcut 

comuniștii români. La scurt timp după ce au coborât de pe tancurile sovietice, au 

umplut pușcăriile cu preoți și 

călugări, lăsând astfel „turma“ 

de credincioși fără cei mai 

destoinici dintre „păstorii“ ei. 

Astăzi, când aproape că 

nu este zi de la Dumnezeu în 

care să nu auzim despre cine 

știe ce trăsnaie ori matrapazlâc 

comise de vreun popă și mai 
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ales după ce am aflat despre ticăloasa colaborare a unor înalți ierarhi cu fosta 

Securitate, aproape că-ți vine să-i crezi pe cei care, după 1990, au afirmat că Biserica 

n-a fost decât o unealtă docilă care s-a pus în slujba comunismului, fără a schița 

vreun gest de opoziție la instaurarea acelui odios regim politic. Nimic mai fals: în 

urmă cu doar câteva decenii, mii de preoți, călugări ori simpli mireni de rând au fost 

aruncați în infernul pușcăriilor politice. Un infern palpabil, care a existat chiar aici, 

în lumea noastră, în locuri cumplite, unde credincioșii, indiferent de confesiunea lor 

religioasă, au îndurat veri toride ori gerul unor ierni cumplite, flămânzi și acoperiți 

doar cu o zeghe zdrențuită. 

„Martiriologiul“ românesc 

Decenii la rând, prigoana comunistă a făcut tot posibilul ca să arunce în 

uitare memoria celor pe care azi îi numim „sfinții martiri ai pușcăriilor“. Dar nici 

după 1990 noul regim democratic instaurat de Ion Iliescu, liber-cugetător și fost 

activist comunist de rang înalt, n-a făcut mai nimic pentru a reabilita memoria 

credincioșilor care au trecut prin infernul pușcăriilor comuniste. Un prim pas a fost 

făcut abia în anul 1998, odată cu apariția cărții intitulate, cu adânc înțeles, „Biserica 

întemnițată. România 1944-1989“. O lucrare semnată de cercetătorii Paul Caravia, 

Virgiliu Constantinescu și Flori Stănescu, apărută sub egida Institutului Național 

pentru Studiul Totalitarismului. Este un veritabil răboj al suferinței, care, bazat pe 

documente de arhivă, dar și pe mărturiile unor supraviețuitori, îi „inventariază“ pe 

teologii martirizați de comuniști, fără nicio discriminare de natură confesională. Este 

un cumplit inventar din care aflăm că 2.398 de clerici au fost victime ale represiunii 

comuniste. Dintre aceștia, 1.725 au fost ortodocși, 226 greco-catolici, 165 romano-

catolici, 90 protestanți și neoprotestanți, plus încă 36 de slujitori ai altor religii, 

inclusiv musulmani, majoritatea din Dobrogea. Iar pentru ca acest „inventar“ să 

redea cât mai limpede hidoșenia acelor vremuri, mai aflăm că în jur de 250 dintre 

acești martiri au făcut sacrificiul suprem, lăsându-și oasele prin gropile comune 

deschise pe lângă pușcăriile politice. Dintre aceștia, 207 sunt creștini ortodocși, 30 

romano-catolici, 4 evangheliști, iar restul greco-catolici. Sunt cifre cutremurătoare în 

fața cărora înalții noștri ierarhi de azi, dintre care unii au și contribuit, prin 

„turnătoriile“ lor la Securitate, ar trebui să plece capetele smeriți, iar unii dintre ei să 

se uite rușinați în oglindă. 

Simpla enumerare a preoților și credincioșilor, ortodocși și de alte 

confesiuni, care au petrecut ani grei în pușcăriile comuniste, ori chiar au murit în 

cumplitele decenii de la începutul regimului comunist, compune un tragic 

„Martiriologiu“ național, cu nume de care, din păcate, ne amintim din ce în ce mai 

rar. Iar aceștia au fost din toate rangurile și categoriile, de la vlădică până la opincă, 

de la unii dintre cei mai înalți ierarhi până la simplii preoți. 

Un mitropolit în domiciliu forțat 

Irineu Mihălcescu, Mitropolit al Moldovei: anul trecut, pe 3 decembrie, 

Academia Română a ales, printre alții, și un membru post-mortem. A fost vorba 

despre Ioan Irineu Mihălcescu, fost Mitropolit al Moldovei și Sucevei între anii 1939 

și 1947. Născut pe 24 iulie 1874, Irineu Mihălcescu și-a făcut studiile teologice atât 

în țară, cât și în mari centre universitare din străinătate. Conform biografilor lui, de-a 

lungul anilor de studiu, precum și al celor de episcopat, a publicat numeroase studii 

de Teologie Dogmatică, Apologetică și de Istoria Religiilor, plus nenumărate 
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traduceri ale unor lucrări teologice străine, motiv pentru care a fost considerat cel 

mai mare teolog al vremii sale, supranumit și „Apostolul teologiei românești“. Dar 

tot el a fost cel care, în anul 1941, a binecuvântat Oastea Română la trecerea 

Prutului. În toate cărțile și predicile lui, înaltul ierarh s-a manifestat ca un dușman 

neînduplecat a ceea ce el numea „Bestia bolșevică“. Dar, cu toate că, în conformitate 

cu regulile de succesiune a înalților ierarhi, în calitatea sa de Mitropolit al Moldovei, 

Irineu Mihălcescu ar fi fost îndrituit să ocupe tronul de Patriarh al României, el nu s-

a angajat niciodată în această succesiune. Dar, după cum se spune, „ascunse sunt 

căile Domnului“. Iar asta, pentru că, mai târziu, Mitropolitul Irineu a favorizat 

ascensiunea clericală a lui Iustinian Marina, cel care avea să fie rămână consemnat 

în istorie drept „Patriarhul Roșu“. Totuși, se pare că asta nu a fost de ajuns pentru 

regimul comunist de la București. Spre sfârșitul anului 1947, Irineu a fost scos din 

funcția de Mitropolit și a fost trimis, practic, în domiciliu forțat, la Mănăstirea 

Agapia. Acolo, a trecut la cele veșnice pe 5 aprilie 1948. Ulterior, s-a afirmat că el ar 

fi fost otrăvit, dar nimeni nu i-a anchetat cu adevărat cauzele morții. În același an, 

dar pe 27 februarie, murise, tot în condiții neclare, și Nicolae Munteanu, cel care, 

venit imediat după Miron Cristea, a fost cel de-al doilea Patriarh al Bisericii 

Otrodoxe Române. Moartea celor doi înalți ierarhi a lăsat cale liberă pentru 

ascensiunea „Patriarhului Roșu“ Iustinian Marina. Dar, în același timp, a declanșat și 

urgia care avea să se abată asupra clerului românesc. 

Ucis în beciurile Securității 

Gheorghe Dragomirescu a fost preot paroh în localitatea Lopătari, judeţul 

Buzău. S-a opus mereu la folosirea violenței ca armă și formă de luptă politică. Cei 

care l-au cunoscut au povestit că, în predicile sale, îi sfătuia pe enoriași să fie cinstiţi 

şi să-i respecte pe funcţionarii statului. În satul care i-a fost parohie, a înfiinţat 

cantine la trei şcoli, iar în 1940, când acolo a fost o secetă cumplită, i-a aprovizionat 

pe săteni cu porumb. Calvarul său a început după venirea la putere a comuniștilor. 

Iniţial, a fost acuzat fără niciun temei că i-a ajutat cu provizii şi haine pe membrii 

unui grup de partizani ascunşi în munţi. În februarie 1949, a fost arestat și anchetat 

de Securitate, care l-a și condamnat la un an de închisoare. În acea perioadă, 

credincioşii din parohie, chiar și cei care erau membri ai Partidului Muncitoresc 

Român, au cerut eliberarea lui, convinși că este nevinovat. A fost repus în drepturi în 

decembrie 1953. În august 1959, preotul Dragomirescu a fost arestat din nou, sub 

acuzația de „uneltire contra ordinii sociale“. Un turnător al Securității care avea 

numele conspiratuiv „Iorgu“ a afirmat că preotul „ar fi răspândit“ printre credincioşi 

discuţii dușmănoase „contra regimului din Republica Populară Română“. Altă 

acuzaţie, bazată tot pe „note informative“, a fost că asculta posturi de radio străine şi 

făcea comentarii, pe un ton ostil, la adresa URSS. Părintele nu a recunoscut niciuna 

dintre învinuiri, spunând că se ştia urmărit și nu putea face astfel de greşeli. Aflat în 

sediul Securității din Buzău, a murit în noaptea de 27/28 august 1959. Emisă pe 31 

august, Ordonanţa de încetare a procesului penal preciza că „inculpatul Gheorghe 

Dragomirescu s-a sinucis prin strangulare, în timpul anchetei“. Ulterior, s-a aflat că 

el ar fi fost spânzurat cu sârmă ghimpată. Dar nici până acum nu se ştie unde a fost 

îngropat. Emis în anul 1961, certificatul său de deces a ajuns la familie abia în 1963. 

Monseniorul Ghika, martirul cu „sânge albastru“ 
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Vladimir Ghika s-a născut pe 25 decembrie 1973, la Constantinopol, urmaș 

al unei mari familii aristocratice care a dat mai mulți voievozi ai Țărilor Române. 

Era nepotul de fiu al voievodului Grigore Ghika. A studiat la Paris, dar a făcut și un 

doctorat în teologie, pe care l-a obţinut la Roma. Deşi provenea dintr-o familie cu o 

îndelungă tradiţie ortodoxă, în 1902, pe când avea 29 de ani, s-a convertit la 

catolicism. Ulterior, el s-a dedicat apostolatului laic și a călătorit mult, de la Tokio 

până la Sidney și Buenos Aires. Peste tot i-a ajutat și i-a îngrijit pe năpăstuiții 

soartei, indiferent dacă aceia erau bolnavi de ciumă, ori numai deosebit de săraci. 

Vorbind despre Monsenior, Francisc Doboş, purtătorul de cuvânt al 

Arhiepiscopiei Romano-Catolice de Bucureşti, afirmă: 

„Monseniorul Ghika a fost promotorul unui serviciu similar SMURD-ului 

modern. La răscoala ţăranilor din 1907, s-a dedicat îngrijirii celor răniţi. De 

asemenea, a înfiinţat primul dispensar gratuit pentru săraci. A primit numeroase 

decoraţii din partea Regelui. Dar cu toate că nu era militar, a primit și o decoraţie 

militară, răsplată a devotamentului cu care i-a îngrijit pe răniţii din Războiul 

Balcanic“. Vladimir Ghika a fost hirotonit preot abia la vârsta de 50 de ani, la Paris, 

unde a slujit pentru străinii săraci şi marginalizaţi din cartierul Villejuif, unde a şi 

locuit într-o baracă din lemn. În 1931, Monseniorul Ghika a fost numit de Papă în 

funcția de „Protonotar apostolic“, așadar, prelat la Curtea Papală, însărcinat cu 

înregistrarea și expedierea actelor pontificale. La începutul celui de al doilea Război 

Mondial, se afla în România, de unde a refuzat să plece doar pentru a fi alături de 

țara lui, care trecea printr-o perioadă deosebit de dificilă. Din același motiv, s-a 

hotărât să rămână în București și după ce comuniștii au preluat puterea. Câțiva ani 

mai târziu de la acea decizie, în seara de 18 noiembrie 1952, Monseniorul Vladimir 

Ghika a fost arestat sub acuzaţia de „spionaj în interesul Vaticanului şi al puterilor 

imperialiste“. A fost întemnițat în infernul de la Jilava, unde a fost bătut și torturat. 

La sfârșitul procesului său, care a avut loc în 1953, a fost condamnat la trei ani de 

închisoare. A apucat să facă doar circa un an de închisoare, căci a încetat din viață 

pe 16 mai 1954. A fost înmormântat iniţial în cimitirul din apropierea închisorii 

Jilava, însă în anul 1968 rămăşiţele sale pământești au fost strămutate în cimitirul 

Bellu Ortodox. În ultimii ani, Vaticanul a declanșat procedurile și anchetele 

cuvenite, în urma cărora Monseniorul Vladimir Ghika urmează să fie beatificat. 

„Mânca-v-ar Raiul!“ 

Astfel obișnuia se se adreseze celor care-l ascultau Părintele Arhimandrit 

Ilie Cleopa. Cu siguranță, știa foarte bine despre ce vorbea, căci, în tinerețe, a trecut 

și el pe lângă iadul comunist. Sfinția sa a intrat „în vizorul“ autorităților comuniste 

după o predică, rostită la sărbătoarea Sfinţilor Împăraţi Constantin şi Elena, când a 

spus: „Să dea Dumnezeu ca și conducătorii noștri de acum să fie ca Sfinţii Împărați, 

ca să-i pomenească Biserica în veac, şi lăudând râvna marilor împărați, care au dat 

libertate creştinilor şi au construit numeroase biserici“. Atât a fost suficient pentru ca 

un „turnător“ să-l denunțe la Securitate. A fost arestat şi anchetat, vreme de cinci 

zile, la Târgu Neamţ. În lipsa altor probe concrete, a fost eliberat în scurt timp. 

Apropiații lui, conştienți că va mai avea probleme cu autorităţile comuniste, l-au 

sfătuit să se ascundă pentru un timp în munţi. Atunci Arhimandritul Ilie Cleopa și-a 

făcut un bordei în pământ, la circa 6 km de mânăstire. Vreme de șase luni, acolo s-a 

rugat, zi și noapte, cerând ajutorul şi mila lui Dumnezeu şi a Maicii Domnului. După 
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acele luni de asceză, Arhimandritul Ilie Cleopa a fost readus stareţ în Mănăstirea 

Sihăstria.  

Dar nici de astă dată nu a avut parte de liniște: după doi ani, comuniștii l-au 

arestat din nou și l-au dus la anchetă la Fălticeni, unde l-au interogat o noapte 

întreagă. „Dumneata sabotezi economia naţională şi spui că astăzi este Sfântul 

Gheorghe, mâine este Sfântul Vasile şi oamenii pun ţapina jos şi nu mai lucrează“, i-

au reproșat anchetatorii. Scăpat cu bine din mâinile lor, s-a retras din nou în 

pustietate, împreună Arsenie Papacioc, unul dintre ucenicii lui preferați. Ei s-au 

adăpostit la o stână părăsită, unde un localnic, bun creştin, le-a dus alimente timp de 

doi ani, o dată pe lună. În 1959, comuniştii au declanșat lupta contra „propagandei 

religioase“ şi au dat un decret prin care peste 4.000 de monahi au fost izgoniţi din 

mănăstiri. Părintele Cleopa a fugit iarăși în pustietate și, vreme de doi ani, s-a ascuns 

pe Muntele Petru Vodă. Abia în 1964 s-a reîntors la Sihăstria. Zece ani mai târziu, a 

pornit în pelerinaj, împreună cu alţi călugări, la Mormântul Domnului, la Muntele 

Sinai şi Athos. A plecat la Domnul Dumnezeu, Cel pe care l-a slujit o viață întreagă, 

pe 2 decembrie 1998. Iar de atunci încoace Arhimandritul Ilie Cleopa este venerat cu 

tot respectul cuvenit unui sfânt adevărat. 

Unde ne sunt sfinții? 

Lista martirilor noștri creștini este cu mult mai lungă, astfel că ar fi nedrept 

să nu-i enumerăm, măcar, pe: Părintele Arsenie Papacioc, Părintele Iustin Pârvu, 

Profesorul Dumitru Stăniloae, Părintele Constantin Galeriu, Arhimandritul Benedict 

Ghiuș, Părintele Ioan Negruțiu, Părintele Nil Dorobanțiu, Ieromonahul Sofian 

Boghiu, Sandu Tudor, fost stareț la Rarău, unde numele lui de schimnic a fost 

Daniil, Părintele Nicolae Grebenea, Antonie Plămădeală, Părintele Arsenie Boca, 

Părintele Petroniu Tănase, Părintele Dimitrie Bejan, Părintele Mina Dobzeu, 

Părintele Ioan Bunea, Părintele Ilie Lăcătușu, Părintele Gheorghe Calciu 

Dumitreasa, Părintele Zosima Oancea. Și mulți, mulți alții ca ei. 

Din păcate, mult prea ocupați de propriile buzunare, înalții noștri ierarhi par 

să-i fi uitat pe acești sfinți ai pușcăriilor comuniste. De fapt, ceea ce vedem acum 

este că foarte mulți dintre ei s-au preschimbat într-un soi de funcționari care merg 

zilnic la biserică la fel ca la un ,,job” obișnuit. În 

schimb, Biserica Catolică este pe cale de a-l beatifica 

pe smeritul Monsenior Vladimir Ghika, mort ca un 

adevărat sfânt martir, în pușcăria de la Jilava. Sfințiții 

și Preasfințiții noștri ierarhi nu au vreme pentru o 

asemenea recunoaștere. 

Mitropolitul Irineu Mihălcescu al Moldovei 

S-a născut pe 24 iulie 1874, în satul Valea 

Viei, com Pătârlagele, jud. Buzău. A studiat teologia 

la București, Berlin și Leipzig. A fost ales Mitropolit 

al Moldovei pe 29 noiembrie 1939 și a fost înscăunat 

în Catedrala Mitropolitană din Iași pe 17 decembrie 

1939. A deținut această funcție până pe 16 august 

1947, când a fost retras de comuniști din scaunul 

metropolitan. A fost trimis, practic, în domiciliu forțat, 
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la Mănăstirea Agapia. A trecut la cele veșnice pe 5 

aprilie 1948. Ulterior, s-a afirmat că el ar fi fost 

otrăvit. 

Monseniorul Vladimir Ghika 

S-a născut pe 25 decembrie 1873, la 

Istanbul. Era nepotul voievodului Grigore Ghika. În 

1931, Papa l-a numit „Protonotar apostolic“, așadar, 

prelat la Curtea Papală, însărcinat cu înregistrarea și 

expedierea actelor pontificale 

A fost arestat pe 8 noiembrie 1952, iar în 1953 a 

fost condamnat la trei ani de detenție sub acuzația de 

„spionaj în interesul Vaticanului şi al puterilor 

imperialiste“. A trecut la cele veșnice pe 16 mai 1954. În 

ultimii ani Vaticanul a declanșat procedurile pentru 

beatificarea Monseniorului Vladimir Ghika. 

Părintele Arhimandrit Ilie Cleopa 

S-a născut pe 10 aprilie 1912, în comuna Sulița, 

județul Botoșani. În decembrie 1929, se alătură obștii de 

călugări la Schitul Sihăstria. 2 

august 1937 este uns în 

monahism și primește numele 

călugăresc de Cleopa. Între 1952-1954 este urmărit de 

Securitate, motiv pentru care se ascunde în munții 

Stânișoarei. 1959-1964: se retrage iar în munți pentru a 

scăpa de urmărirea Securității. În toamna anului 1964 a 

revenit la Mănăstirea Sihăstria, ca duhovnic al întregii obști 

călugărești. Pe 2 decembrie 1998, Părintele Ilie Cleopa a 

plecat la cele veșnice 

 

Părintele Ilie Lăcătușu 

S-a născut pe 6 decembrie 1909, în comuna Țepești, 

Vâlcea. În 1934 

a absolvit 

Facultatea de Teologie din București. În 

1942 a fost detașat în cadrul Misiunii 

ortodoxe din Transnistria. Între anii 

1952 și 1964 a fost arestat și trimis la 

Canal și la Periprava. A trecut la cele 

veșnice pe 22 iulie 1983 

Preot Gheorghe Dragomirescu 

A fost arestat în anul 1949 sub acuzația 

că i-ar fi aprovizionat cu haine și 

alimente pe partizanii din munți. A fost eliberat după un an de detenție. August 

1959: a fost arestat din nou sub acuzația de „uneltire contra ordinii sociale“. În 

noaptea de 27/28 august 1959 a fost ucis în sediul Securității din Buzău. Ulterior, s-a 

aflat că ar fi fost spânzurat cu sârmă ghimpată. 
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ELISABETA RIZEA (1912-2003) 
 

Elev Anca Alexandra G. CIURDEA 

Colegiul Tehnic ”Miron Costin” Roman 

Prof. coordonator Anca Loredana  SCORTESCU 

 

 

          Grupul condus de Toma Arnăuţoiu (în care au intrat Petre Arnăuţoiu, Maria 

Plop, Titu Jubleanu, Maria Jubleanu, Constantin Jubleanu, iar ulterior şi Ion 

Marinescu) a rezistat mai mulţi ani, ducând lupte cu Securitatea, înregistrând 

pierderi proprii, dar provocând mult mai multe în rândurile forţelor represive. În cele 

din urmă, partizanii au intrat într-o totală şi cvasiperfectă clandestinitate, fapt datorat 

în bună măsură unei destul de largi şi loiale reţele de susţinători (un rol aparte l-au 

avut Marinica Chircă şi Elisabeta Rizea). Însă în mai 1958 ultimii membri ai 

grupului au fost capturaţi prin trădare (unul s-a sinucis la capătul unei lupte), la fel 

ca mulţi dintre susţinătorii lor. 

           Represiunea a fost cumplită şi extinsă, mai multe loturi au fost judecate de 

Tribunalul Militar Bucureşti în 1959, acordându-se 16 condamnări la moarte, 

inclusiv Toma Arnăuţoiu, dar şi numeroşi ani de temniţă. 

          Grupul de rezistenţă Toma Arnăuţoiu a fost considerat printre cele mai 

importante din România, lungi perioade de timp fiind pus de Securitate chiar în 

capul listelor privind „bandele din munţi”. Din dosarul existent la Tribunalul Militar 

din București, reiese ca acești luptători împotriva comunismului s-au format în anul 

1947. Erau industriași, avocați, ofițeri și locuitori din satele din jur. Arestările 

acestora au început în anul 1949.  

            Născută în 28 iunie 1912, în comuna Domneşti-Argeş, nepoata fruntaşului 

P.N.Ţ Gheorghe Şuţa, ucis de comuniști în 1948 și susţinătoare a grupului de 

rezistenţă condus de Toma Arnăuţoiu. A făcut parte din grupul celor care au luptat 

împotriva comunismului. A stat 12 ani închisă la Pitești și Jilava, pentru că a oferit 

ajutor luptătorilor anticomuniști, ascunși în Munții Făgăraș. A fost numită "dușman 

al poporului", iar gospodaria i-a fost etichetată drept "casă de bandiți", apelative ce 

constituiau cele mai grave acuzații în perioada comunistă. Împreună cu soțul ei a 

sprijinit activ grupul de rezistență anticomunistă Arsenescu-Arnăuțoiu. A fost 

arestată și torturată de autoritățile comuniste în 1952 și 1961. A executat 12 ani de 

închisoare.  

           Povestea ei a devenit cunoscută publicului în urma primului interviu din 

1992, inclus în documentarul Memorialul Durerii, de Lucia Hossu-Longin,atunci 

când Elisabeta Rizea a putut să-și mărturiseasca suferințele după căderea 

comunismului. După difuzarea interviului au început să vină oamenii la Elisabeta 

Rizea și să i se ia interviuri. "A fost o mare vitează.  

Condamnată la moarte, apoi la 25 de ani de închisoare, bătută, chinuită - nu 

știu cum a supraviețuit până la 91 de ani. Elisabeta Rizea a fost un om excepțional, 

care m-a uimit prin puterea ei de a ierta. Mulți dintre cei care o chinuiseră, la 

închisoarea de la Pitești, erau încă în viață", spune Lucia Hossu-Longin. 
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            După intrarea soţului său, Gheorghe Rizea, în grupul de rezistență 

anticomunistă Arsenescu-Arnăuțoiu, este ridicată de mai multe ori de Securitate, 

interogată şi maltratată. La 18 iunie 1949, în bătălia dusă cu trupele DGSP, a fost 

prinsă, dusă pe sus la primărie și bătută cu bestialitate de locotenentul de Securitate 

Constantinescu.Ținută nemâncată în subsolul unei case țărănești, după patru zile a 

fost dusă la închisoarea din Pitești.  

             În 1950 a fost arestată pentru prima dată şi condamnată la 6 ani închisoare 

corecţională în baza articolului 209, pentru ajutorul acordat partizanilor din Muscel. 

Pentru că nu a divulgat nimic despre existența celor care s-au opus sovietizării și 

colectivizării, a fost bătută și torturată într-un mod bestial. Când a revenit din 

detenție se târa, pentru că nu se mai putea ridica în picioare din cauza bătăilor 

primite. Pe cap nu mai avea nici un fir de păr, din cauza faptului că în timpul 

primului interogatoriu, a fost atârnată cu propriul păr de un carlig înfipt în tavan. În 

septembrie 1951 a fost judecată și condamnată la șapte ani de temniță "pentru 

favorizarea infractorului". A fost eliberată în 1958, dar continuă să ia legatura cu 

luptătorii din Rezistență prin intermediul unei "căsuțe poștale" din scorbura unui 

copac din Valea Morii.  

În 1959, după prinderea fraţilor Arnăuţoiu, Elisabeta Rizea a fost arestată 

pentru a doua oară şi condamnată la 25 ani muncă silnică pentru favorizarea 

infracţiunii.  

În 1961 este prins Gheorghe Arsenescu - "general al munților", iar Elisabeta 

este arestata din nou. Sentința: muncă silnică pe viață.  

Soţul său, Gheorghe Rizea a fost arestat la 28 aprilie 1950 şi condamnat la 

15 ani muncă silnică pentru “crimă de uneltire contra ordinii sociale”. A fost eliberat 

la 18 decembrie 1963 și a murit în 1992, iar Elisabeta în 1964 prin graţiere.  

             Dosarul de urmărire informativă a Elisabetei Rizea, predat CNSAS de către 

SRI, este incredibil de subțire: 18 foi, în două "volume". Câteva documente 

referitoare la condamnarea sa la 25 de ani de muncă silnică, pentru "favorizarea 

bandei teroriste conduse de Arsenescu și Arnauțoiu", și mai multe note informative. 

Într-o notă datată 20 august 1965, maiorul Gheorghe Mincu, de la Direcția 

Regională Argeș a Ministerului Afacerilor Interne, ordona ca Elisabeta Rizea "să fie 

încadrată informativ de doi agenți și să o contacteze de câte două-trei ori fiecare. Să 

discute cu ea în mod regulat, în baza sarcinilor cunoscute ce li se dau la agenție". 

Sursele, cu numele de cod "Brăduleț Ion", "Banu Victor " și "Dan Petre", raportau 

sergentului major Ștefan Constantin, de la postul de miliție din Nucșoara, discuțiile 

banale pe care le aveau cu "obiectivul 1.303", recte Elisabeta Rizea. După cum 

redacta documentele pe care le trimitea Securității, milițianul Ștefan Constantin era 

un biet semianalfabet. Din toate notele informative reiese că urmărita știa bine cu 

cine are de-a face și era foarte prudentă în afirmații.  

La răstimpuri se plângea că nu i se dă casa înapoi. Cu timpul, le-a spus 

surselor că se bucura că și ea și soțul ei - fost deținut politic, de asemenea - au 

serviciu.  Ordinele venite de la mai-marii Securității erau ca Elisabeta Rizea să fie 

întrebată despre "fosta lor organizație" și despre "cum vede realizările regimului". În 

schimb, sursele obțin doar platitudini despre viața cotidiană. La un moment dat, 

totuși, Elisabeta Rizea scapă că "nu-i poate suferi pe ruși, căci din cauza lor au stat 
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toți în pușcărie". Dar, cu altă ocazie spune iscoadei că "regreta ce a facut în trecut". 

Ultima notă informativă este din iunie 1975. 

             În mai 1990, după ce i-a îndemnat pe țărani "să nu aleagă un singur partid", 

este internată în spitalul din Pitești. Celebritatea a cunoscut-o mult mai târziu, în 

urma mărturiilor făcute la "Memorialul durerii". În 1999, președintele Emil 

Constantinescu o vizitează acasă. Regele Mihai și regina Ana au vizitat-o pe 

Elisabeta Rizea în anul 2001. Elisabeta avea 89 de ani. A treia oară, pentru că atunci 

când era mic, Mihai I a fost adus de mama sa la Nucșoara, unde a mâncat porumb 

fiert cu Tuța Elisabeta și au spus bancuri. "Atunci, într-un an, a venit și domnu rege. 

Se făcea șezători în curte. Și tot satul a ieșit și a făcut foc mare în curte. Luna pe cer, 

lumina... Și cocea oamenii porumb, să i-l dea. Fără cenușă, fără nimica pă el, ca 

pentru domnu rege."  În 1992, Elisabeta Rizea s-a plâns regelui de ororile prin care a 

trecut. "Au venit, maică, nenorociții ăștia de comuniști la putere și ne-au luat tot: 

părul din cap, pământul, căruța. Un singur lucru nu ne-au putut lua. Sufletul." Fostul 

suveran a revenit în 2001 în satul argeșean Nucșoara la Elisabeta Rizea. Tuța avea 

89 de ani și i-a dat regelui flori, un ștergar roșu și o fotografie înrămată 

reprezentându-l la varsta de 15 ani. Atunci, regele Mihai și regina Ana au luat 

prânzul împreună cu Elisabeta, care i-a servit cu ouă roșii, cozonac și vin. Regele 

Mihai a revenit și în anul 2003, la înmormantare. 

           La 6 octombrie 2003, Elisabeta Rizea se stinge din viață la Nucșoara, la 

vârsta de 91 de ani, într-o familie simplă de țărani, fără avere,  la Spitalul Județean 

din Pitești, pe brațele fiicei ei. "Se uita la mine cu ochii fix și-mi spunea: să nu 

plângi dac-oi muri că unde mă duc eu e bine", mărturisea Ileana Belescu, fiica 

Elizabetei Rizea. 

           Autoritățile din Cehoslovacia au construit cel mai mare monument din 

această țară, dedicat celor 83 de copii ai sătenilor din Lidice uciși de către nazisti. 

Pentru cei care au legat-o în România, Elisabeta Rizea a spus: "Îi iert, dacă îi iartă 

Dumnezeu!". De aceea, "Academia Cațavencu" a avut inițiativa și a propus 

ridicarea, pe piedestalul statuii lui Lenin din Piața Presei Libere, a statuii unei țărănci 

eroice: Elisabeta Rizea. Adică acolo unde este proiectat spre instalare monumentul 

Libertății Presei. Pentru simplul motiv că mai întai a existat Elisabeta Rizea și 

Nucșoara ei și-apoi, mult mai târziu, datorită lor, libertatea. 

  În fiecare atom al acestui univers de suferinţă se ascunde un om, o biografie 

care trece prin cercurile infernului, dar îşi păstrează gândurile, sentimentele şi 

memoria proprie.  
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 Unii dintre eroii rezistenței anticomuniste din anii '50, de la Nucșoara, și-au 

trăit în anonimat cumplita lor viață. Marinica Chirca i-a ajutat pe luptătorii 

anticomuniști vreme de 10 ani. Alți cinci a stat ascunsă într-un pod. Asta în timp ce 

familia ei colabora cu Securitatea. M-am oprit asupra povestirii cutremurătoare a 

eroinei anonime din Nucșoara pentru a adduce un prinos de recunoștință și acelor 

eroi care nu s-au făcut foarte cunoscuți. Și cine a auzit de Marinica Chirca? Este 

doar în volumele cercetătorilor și în dosarele Securității. O femeie discretă. 

           Despre Nucșoara s-a scris mult până acum. Dar nu toți eroii acestui loc, 

năpăstuit în anii '50, au fost descoperiți. Cei care încă mai trăiesc au rămas aceiași 

oameni simpli și "mândri, cu fruntea senină și cu sufletul curat", cum îi scria Toma 

Arnăuțoiu, culmea, tocmai primarului comunist din Nucșoara, care nu era în stare să 

înțeleaga sufletul "bandiților". 

           Marinica Chirca s-a născut pe 18 iulie 1915 în satul Slatina, comuna 

Nucșoara, raionul Argeș. A absolvit patru clase primare și în 1934 s-a căsătorit cu 

Aurel Chirca, arestat în 1950 pentru legături cu "banda Arsenescu – Arnăuțoiu". 

Grupul Arnăuțoiu, episodic Arsenescu, s-a constituit și a acționat în sudul Munților 

Făgăraș, Iezer-Păpușa și Leaota, în perioada 1949-1958, după cum scrie chiar fiica 

lui Toma Arnăuțoiu, Ioana-Raluca Voicu-Arnăuțoiu, în cartea sa, "Luptătorii din 

munți - Toma Arnăuțoiu - Grupul de la Nucșoara - documente ale anchetei, 

procesului, detenției". Colonelul Gheorghe Arsenescu și căpitanul Toma Arnăuțoiu 

s-au legat prin jurământ să fie credincioși unul altuia și uniți. Li se alătura fratele lui 

Toma, Petre, și mulți altii. Cu toții depuneau un jurământ, al cărui text era foarte dur 

redactat, scrie Aurora Liiceanu. Se referea la loialitate față de patrie, rege, Guvernul 

liber al patriei. Dușmanii erau: "comuniștii-bolșevici", "rușii", "străinii și ticăloșii", 

"trădătorii și vânzătorii de țară". Trădarea de haiduc era pedepsită cu moartea. Așa i 

s-a întamplat lui Ion Chirca, cumnatul Marinicăi, pentru că promisese Securității că-i 

va preda pe toți. La grup au aderat familii întregi, precum Arnăuțoiu, familia 

Elisabetei Rizea, Jubleanu, Drăgoi, Milea. Are trei copii cu Aurel, doi baieți 

Gheorghe și Ion, și o fată. Împreuna cu soțul său și apoi singură îi ajută pe cei din 

grupul Arnăuțoiu cu alimente, medicamente și haine. 

          Marinica Chirca din satul Slatina, comuna Nucșoara, a ținut 15 ani piept 

Securității. Zece i-a petrecut ajutând rezistența anticomunistă din munți, cinci, 

ascunsă într-un pod, în frig, flămândă, de teama că, dacă o prind și o chinuiesc, 

securiștii o vor forța să le dea informații despre luptători. Zece ani i-a ajutat cu de-

ale gurii, cu haine și medicamente pe cei din grupul de rezistență de la Nucșoara.  

Elisabeta Rizea, simbolul Nucșoarei, i-a fost prietenă. Ea a avut curajul să 

vorbească. Marinica, nu. Din cauza firii mai retrase și a trădării. Ea nu a tradat. Dar 
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neamul, da. Cumnatul, sora, nepoții, ba chiar și bărbatul, din sursele Securității, au 

dat informații. Deși a fost chinuit în pușcărie ani de zile. Marinica nu crede că Aurel 

al ei a colaborat cu Securitatea: "Bărbatul meu nu i-a dat (nu i-a tradat pe membrii 

grupului Arnăuțoiu). I-am spus că-i dau otravă dacă-i dă în mana pe băieți". 

             Educată de familia Arnăuțoiu, dar și cu credință-n Dumnezeu, Marinica i-a 

ajutat de la început pe "băieții" din rezistență. Chiar dacă din 1950 a rămas singură, 

fără soț, cu trei copii, doi băieți și o fată, pe care a dat-o în îngrijire unui medic din 

Argeș. Aurel era închis pentru 15 ani că "a alimentat și găzduit "banda" Arsenescu-

Arnăuțoiu. Și pe ea au ridicat-o de Crăciun în 1950, o dată cu Aurel, dar nu au ținut-

o decât două luni, pentru că nu aveau probe. "După ce a plecat Aurel, i-am alimentat 

eu", susține bătrâna. Nu a precupețit nimic, notează Aurora Liiceanu în volumul 

"Rănile memoriei – Nucșoara și rezistența din munți": "Procura alimente și alte 

obiecte necesare, asigura relațiile dintre membrii grupului și rudele lor sau alte 

persoane de legătură, pleca noaptea la locuri de întâlnire cu membrii grupului, le 

aducea arme și muniție și, foarte important, îi informa despre ceea ce se întampla în 

sat – reacțiile și mișcările lucrătorilor Securității (...) arestările care aveau loc - și-i 

avertiza asupra riscurilor". Într-o scrisoare pe care le-a trimis-o părinților în 1956, 

Toma Arnăuțoiu spunea: "...Să aibe încredere în Marinica Chirca. (...) Marinica a 

fost cea mai devotată nouă și, în caz ca noi vom pieri, să aibe grija de ea și s-o 

ajute". 

           În această  perioadă, securiștii "veneau potoape" în satele comunei Nucșoara. 

Marinica era unul dintre "obiective". În Slatina, satul unde locuiește Marinica, a fost 

trimis agentul cu numele conspirativ Mihail Mohor, cunoscut de localnici drept 

Vasile Linie. El trebuia să le urmareasca pe Marinica și pe sora ei, Ana Simion, care 

fusese închisă trei ani pentru legăturile cu partizanii. Linie a fost trimis la Slatina ca 

responsabil al magazinului sătesc. În capcană i-a căzut Ana Simion. Nu a trecut mult 

timp și Linie s-a mutat în casa Anicăi. Așa a putut înregistra deplasările nocturne, 

despre care nu cunoștea însă detalii, ale celor două surori. Pentru a o recruta pe Ana 

ca să smulgă informații prețioase despre "bandă", Securitatea a inventat o verișoară a 

lui Linie tocmai la Miercurea-Ciuc, unde au plecat în 1958 Ana si Linie, căruia îi 

dezvăluise trecutul său, condamnarea pentru legăturile cu rezistența. Pe drum însă au 

fost arestați la Sfântul Gheorghe, unde Ana a fost recrutată de Securitate. Ce nu au 

știut securiștii a fost că sora Marinicăi habar nu avea unde se ascundeau "bandiții". 

Doar Marinica știa. Că sora sa a semnat cu Securitatea a aflat de la preotul Nicolae 

Andreescu, și el un mare ajutor al grupului Arnăuțoiu. Atunci s-a decis Marinica să 

plece: "I-am spus preotului Andreescu: "Ai grijă de copiii mei". Securiștii știau prea 

multe. Mi-era frică să nu cumva să le zic de baieți. Te băteau de te omorau. Poate nu 

puteam rezista". Cele două surori, Marinica și Anica au stat pe la vreo cinci 

cunoscuți până au nimerit la finul Florea Ion, un țigan pe care l-au plătit să le lase să 

stea în podul casei. Podul lui Florea i-a fost Marinicăi acoperamânt cinci ani, până în 

luna decembrie 1963. "Cinci ierni am dormit pe o ușă de gard, pe care întinsesem un 

pieptar. Mâncam ce apucam, mere, cartofii cruzi. Dumnezeu știe cât am suferit! 

Mâncate de păduchi, ieșind doar noaptea să ne mai dezmorțim picioarele", 

povestește Marinica Chirca. Când își amintește că în acel pod a aflat că Securitatea îi 

arestase băieții, pe Ion și pe Gheorghe, condamnați în 1959 la șase și, respectiv, opt 

ani de închisoare, îi dau lacrimile. 
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          În  luna mai 1958 au fost prinși toți membrii grupului Arnăuțoiu, cu ajutorul 

unui personaj care mai fusese folosit de Securitate, Grigore Poinăreanu. În 1963 

avea Sa fost prinsă și Marinica. A fost condamnată la 15 ani de închisoare, sora 

Anica, la șase, dar au fost eliberate la grațierile din 1964. 

          Printre notele Securității s-a găsit și un document inedit, un "studiu" despre 

Marinica, întocmit de locotenentul Lisandru Tudor: "Deși are la bază patru clase 

primare, sus-numita are o cultură generală, deși femeie, are spirit de initiațivă. (...) 

Din punct de vedere politic, este foarte redusă, deoarece trăiește și s-a asociat 

elementelor de concepții burgheze și elementelor care prin trecutul și poziția lor sunt 

dușmani ai clasei muncitoare.” 

          Într-un interviu, în Jurnalul Național, Aurora Liiceanu spunea despre aceasta: 

”Marinica Chirca este plină de lucruri și tot ai impresia că-ți spune ceva cifrat pentru 

că are și un fel. Este foarte interesantă. Nativ, este o introvertă, dar nu e absentă la 

lumea din jur. Asta este foarte ciudat. Ea este o persoana foarte riguroasă, aproape 

zgârcită, și cu ea, dar are o privire extrem de curioasă și prezentă.” Apoi, povestind 

despre discuțiile cu Marinica: ”Ea a fost puțin mai rezervată la început, dar are o 

rezervă extraordinară. Adică simți că pune un zid. Ceea ce mulți oameni nu știu să 

facă atât de ferm și fără să te supere. Adică mi-a impus acest zid. Pe urmă a devenit 

prietenoasă. Pe mine m-a minunat Marinica. Eu trăiesc cu senzația că ea m-a plăcut. 

Poate nu-i așa, dar la plecare mi-a dat țuică și vin și mi-a spus să mai vin pe la ea”. 
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           Instalarea regimului comunist în România după al doilea război mondial a fost 

însoţită de măsuri represive de amploare împotriva a tot ceea ce era perceput ca 

piedică în calea noii orânduiri, fie că era vorba de formaţiuni politice, clase sociale, 



129 
 

grupuri profesionale sau religioase. Confruntaţi cu distrugerea socială şi chiar fizică, 

unii cetăţeni români au reacţionat în diferite forme, cea mai spectaculoasă fiind, fără 

doar şi poate, rezistenţa armată. Fenomenul a fost cunoscut în diferite zone din 

România, în mod deosebit în cele montane şi împădurite. Centrul Transilvaniei era 

una dintre zonele colinare ale României, cu aşezări dese şi populaţie numeroasă, 

compusă din români, majoritari, şi din maghiari, în număr considerabil. Pe lângă 

Cluj, centrul cultural şi economic al regiunii, mai existau alte câteva localităţi 

urbane, dintre care amintim Turda, Dej şi Gherla. Din punct de vedere religios, în 

primii ani postbelici românii erau mai ales greco-catolici, dar şi ortodocşi, iar 

maghiarii erau reformaţi şi romano-catolici. 

           În paginile următoare mă voi opri asupra unui aspect important al rezistenţei 

armate anticomuniste, dar în acelaşi timp şi al rezistenţei greco-catolice din centrul 

Transilvaniei. Este vorba de formaţiunea cunoscută sub mai multe denumiri: 

“Partizanii Regelui Mihai – Armata Secretă”/“Partizanii Majestăţii Sale Regele 

Mihai I” sau “Garda Albă”/“Armata Albă”. În faza iniţială, 1948-1949, aceasta a 

fost o organizaţie subversivă, extinsă în regiunea Cluj-Gherla-Turda, pentru ca în 

1949- 1950 unii dintre membrii săi, de confesiune greco-catolică, să constituie 

grupuri de rezistenţă armată, operând în zona Gherla-Dej. 

            În centrul Transilvaniei, rezistenţa armată anticomunistă s-a manifestat 

îndeosebi la sfârşitul anilor ’40-începutul anilor ’50 ai secolului trecut. Cauzele au 

fost parţial asemănătoare cu cele din alte zone ale României, adică represiunea pe 

criterii politice şi sociale. Acestora li s-a adăugat persecutarea greco-catolicilor, a 

căror biserică a fost desfiinţată de regimul comunist, în colaborare cu ierarhia 

ortodoxă, la sfârşitul anului 1948. Între organizaţiile de rezistenţă care au fiinţat în 

centrul Transilvaniei s-a numărat şi cea cunoscută sub numele “Partizanii Regelui 

Mihai – Armata Secretă”/“Partizanii Majestăţii Sale Regele Mihai I” sau “Garda 

Albă”/“Armata Albă”. Constituită din iniţiativa lui Alexandru (sau Vasile) Suciu, 

Gheorghe Mureşan şi Lazăr Bondor, organizaţia s-a extins în localităţile din jur, de 

la Turda până la Gherla, inclusiv în sate. Iniţiatorii îşi propuneau să lupte împotriva 

regimului comunist şi pentru readucerea regelui în fruntea ţării. Cei mai mulţi dintre 

membrii formaţiunii – aceasta a ajuns să numere 150 de oameni – erau ţărani, dar nu 

au lipsit nici muncitorii, meseriaşii, mica burghezie, militarii activi sau deblocaţi, 

toţi depunânând un jurământ în momentul recrutării. 

           Organizaţia “Partizanii Regelui Mihai – Armata Secretă” a fost înfiinţată 

în anul 1948 la Cluj. Liderii ei erau căpitanul Alexandru Suciu, preotul Gheorghe 

Mureşan şi şoferul Lazăr Bondor. Numele formaţiunii nu a fost întâmplător ales, 

având în vedere sentimentele promonarhice ale ţăranilor. Scopul declarat era lupta 

împotriva comunismului şi restaurarea monarhiei. Ea a activat mai ales în judeţele 

Cluj, Someş şi Turda, dar se pare că reţeaua s-a extins şi în Maramureş, Bistriţa, 

Năsăud şi Mureş. Formaţiunea avea ramificaţii în numeroase sate, membrii cooptaţi 

aici erau preponderent ţărani, legătura între diferitele nuclee fiind întreţinută prin 

fugarii urmăriţi deja de autorităţi şi refugiaţi în păduri. Aceştia erau singurii 

înarmaţi. Membrii din sate ai organizaţiei – care depuneau un jurământ când erau 

recrutaţi – aşteptau semnalul declanşării unei insurecţii, moment când şi ei ar fi 

urmat să fie înarmaţi, pentru a lupta împotriva forţelor guvernamentale. Pentru 

atragerea de partea organizaţiei au fost contactaţi inclusiv ofiţeri superiori ai armatei, 
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dintre care este cunoscut colonelul Ştefănescu, din Gherla. Semnalul de declanşare a 

insurecţiei ar fi urmat să fie dat de la Cluj. Organizaţia a ajuns să numere, cu toate 

cercurile sale, aproape 150 de membri. 

           Alexandru (sau Vasile) Suciu s-a născut la 14 martie 1908, în comuna 

Chichiş, judeţul Someş. În mărturii el este considerat căpitan de marină, Suciu a 

devenit în 1946 membru al Partidului Naţional Ţărănesc, unde a activat până la 

interzicerea acestei formaţiuni politice. La sfârşitul anilor ’40 (cel mai probabil în 

1948), inginerul Popescu, din comuna Cărpiniş, i-ar fi mărturisit lui Alexandru 

Suciu că făcea parte din conducerea grupurilor înarmate din zona Teregova, judeţul 

Severin. Inginerul Popescu i-a făcut lui Suciu legătura în Timişoara cu Gheorghe 

Popovici zis Blănaru (din organizaţia lui Ioan Târziu şi Aurel Vernichescu) şi cu 

Ioan Sârbu. Alexandru Suciu ar fi fost “instruit” atunci să organizeze grupuri 

anticomuniste în judeţele Cluj, Someş şi Turda.  

            În aprilie 1949, Alexandru Suciu s-a deplasat în comuna Fizeşu Gherlii, unde 

a stabilit legătura personal cu Alexandru Săcui, Ioan Bănuţ şi Alexandru Bănuţ, 

ţărani simpatizanţi ai regelui Mihai şi ai lui Iuliu Maniu. Suciu le-a spus celor trei 

localnici că era conducătorul organizaţiei “Partizanii Regelui Mihai”, cerându-le să 

formeze şi ei în comuna lor o grupare asemănătoare. Scopul mărturisit era ca 

organizaţia să acţioneze împotriva guvernului comunist de la Bucureşti în momentul 

în care s-ar fi declanşat un război între americani şi sovietici. Alexandru Suciu a 

ţinut în aceeaşi seară o şedinţă în casa unui locuitor din Fizeşu Gherlii, la care au 

participat: Gheorghe Moldovan, Ioan Bănuţ, Alexandru Săcui, Alexandru Bănuţ, Ion 

Cârja. Suciu a trasat celor prezenţi sarcina procurării de armament, urmând ca la 

momentul potrivit să fie anunţaţi, prin curier, să treacă la ocuparea primăriei şi a 

postului de miliţie din comună.  

            Organizaţia s-a extins şi în alte sate din zona Gherla, de unde sunt cunoscuţi 

mai mulţi membri: Dumitru Tegureanu, fost membru al organizaţiei ţărăniste de 

tineret, şeful local al “PRMAS”, preotul călugăr Miclea, Gheorghe Chertes, aceştia 

din Bonţ; Olteanu şi Potcoavă, din Silivaş; Vasile Pop, din satul Vale, comuna 

Aluniş. La intrarea în organizaţie se depunea un jurământ în faţa preotului. Spre 

exemplu, preotul Eusebiu Cutcan a luat asemenea jurăminte mai multor recruţi în 

organizaţie: Peşteanu, din comuna Livada; Gheorghe Farcaş, din comuna Luna de 

Jos; Simion Rusu, din comuna Barlea, dar şi unor persoane din comuna Coasta. În 

acelaşi timp, Dumitru Tegureanu îi informa pe noii membri despre scopurile 

organizaţiei. Unii dintre aceştia au constituit nuclee în comunele lor sau în cele 

vecine. Bunăoară, Gheorghe Farcaş a organizat comunele Luna de Jos şi Dăbâca, 

mai apoi încredinţându-i lui Ioan Mesteacăn lărgirea nucleului din comuna Dăbâca. 

Membrii organizaţiei strângeau alimente pentru a le duce la Cluj, iar de acolo în 

munţi, în acelaşi timp aşteptând arme. Ei încercau să înfiripe un arsenal, strângând 

arme din diferite surse, îndeosebi de la oamenii care le aveau din timpul războiului.   

           Anihilarea grupării s-a produs în primăvara anului 1949 ca urmare a trădării. 

Mai multe loturi cu arestaţi au fost judecate de Tribunalul Militar Cluj, condamnaţii 

ajungând în Gulagul românesc. Dar nu toţi membrii “PRMAS” au fost reţinuţi în 

primăvara anului 1949. Unii dintre ei, în special din sate, s-au refugiat în păduri şi au 

constituit grupuri de rezistenţă armată. Aşa s-a întâmplat în Fizeşu Gherlii, 

componenţii acestui grup ripostând cu armele când erau în pericol. Însă poliţia 
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politică a intervenit cu sălbăticie, pentru intimidarea fugarilor şi a populaţiei 

recurgând inclusiv la execuţii fără judecată. Tot din foşti membri ai “PRMAS”, din 

localităţile Aluniş, Vale, Silivaş şi Săcălaia, s-a constituit un grup în jurul preotului 

greco-catolic Eusebiu Cutcan. Acest grup s-a declarat chiar continuator al “PRMAS” 

şi s-a implicat în acţiuni justiţiare împotriva activiştilor de partid prea zeloşi în satele 

din zonă. Nu au lipsit nici ciocnirile cu Securitatea. 

           Mărturiile relevă că anihilarea organizaţiei s-a produs datorită unui şir de 

trădări, liderii ei – căpitanul Suciu, preotul Gheorghe Mureşan, Lazăr Bondor – fiind 

prinşi. Se pare că unii dintre ofiţerii contactaţi ar fi fost executaţi, cum a fost cazul 

colonelului Ştefănescu, de la Gherla. Documentele oficiale conţin informaţia că 

Alexandru Suciu a fost capturat abia în iulie-august 1951.  

           Organizaţiei “Partizanii Regelui Mihai – Armata Secretă” i se subordona în 

zona oraşului Turda un grup de circa 30 de oameni, aflaţi sub conducerea lui Ionel 

Manu. Acesta era fiul unui prosper negustor din Turda, absolvise secţia comercială a 

liceului din localitate, iar după decesul tatălui său preluase afacerea. Grupul din 

Turda a fost arestat la câteva luni după reţinerea liderilor de la Cluj. Scriitorul Ion 

Cârja i-a cunoscut, în timpul anchetei desfăşurate la Securitatea din Turda, pe 

membrii acestui grup şi observa că erau foarte mulţi meseriaşi români, mecanici, 

şoferi, ţărani, învăţători, foşti ofiţeri şi liber profesionişti, oameni sub 50 de ani, 

“foarte activi şi întreprinzători”. Unul dintre liber profesionişti era avocatul Ştefan 

Barta, fiul unor ţărani din comuna Luna, de lângă Câmpia Turzii. Considerat unul 

dintre tinerii de viitor ai Partidului Naţional Ţărănesc, el participase la alegerile 

parlamentare din 1946, situându-se pe locul 2 pe lista de candidaţi din judeţul Turda.  

Nu exista între aceşti arestaţi decât un “chiabur”, oierul Simion Leaşu, care se 

alăturase grupării ca urmare a prieteniei şi sfaturilor date de Vasile Baciu, 

comerciant din Turda. 

           Unii membri ai organizaţiei au reuşit să scape de arestare. Spre exemplu, din 

comuna Sâmboleni, judeţul Cluj, au dispărut de la domiciliu: Dumitru Tăguşean, 

Dumitru Făgureanu, ţăran mijlocaş, intrat în clandestinitate la 15 martie 1949, 

ulterior condamnat în contumacie la 7 ani închisoare, Ioan Graur, ţăran mijlocaş, 

plecat de acasă la 8 ianuarie 1950, Pavel Sălăjan (sau Sălăgean), dispărut la 1 aprilie 

1950, ţăran sărac, condamnat în lipsă la 7 ani închisoare pentru “răspândire de ştiri 

alarmiste”. Mai izbutiseră să scape Traian Istrate, ţăran mijlocaş, dispărut la 1 iunie 

1949, şi Ioan Istrate, ţăran mijlocaş, ambii din comuna Feldioara. În septembrie 

1950, cei de mai sus încă nu fuseseră prinşi, ei fiind urmăriţi de poliţia politică, dar 

şi de Miliţie. Pe 11 octombrie 1949, Miliţia judeţeană Cluj a fost informată de Circa 

de Miliţie Sărmaş că la începutul lunii octombrie 1949 apăruse în zona sa o nouă 

organizaţie subversivă, “Garda Albă”, sub conducerea fostului învăţător Iosif  

Barbecaru, din satul Fântâniţa,  judeţul Cluj. De fapt, era vorba de un nucleu al 

“Partizanilor Regelui Mihai – Armata Secretă”. Prima măsură luată de Miliţia 

judeţeană a fost să informeze Securitatea judeţului Cluj despre apariţia acestei 

formaţiuni anticomuniste. Cele două servicii represive au convenit ca organizaţia să 

fie urmărită doar informativ, cu ajutorul agentului care deja fusese “plantat” în 

interiorul ei. Legătura cu acesta trebuia să se facă în mod discret, pentru a nu fi 

demascat. La sfârşitul toamnei anului 1949 se aflau în arestul Tribunalului Cluj, în 
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aşteptarea procesului, două grupuri din această organizaţie: cel din Turda, al lui 

Ionel Manu, şi cel din Bistriţa-Năsăud, al locotenentului Ioan Hodiş.  

           Pedepsele pronunţate de Tribunalul Militar Cluj împotriva membrilor acestei 

organizaţii au fost cele prevăzute ca minim de articolele penale. Alexandru Suciu, 

liderul suprem al organizaţiei, a primit 15 ani închisoare corecţională, în vreme ce 

şefii de grupuri s-au ales cu câte 7 ani închisoare corecţională. Condamnările au 

coborât până la un an închisoare, înregistrându-se chiar şi câteva achitări. În cazul 

tuturor condamnaţilor s-a dispus confiscarea averii şi interdicţia civilă pe anumite 

perioade. Faptul că liderul acestei organizaţii fusese un căpitan din marina civilă 

română, Alexandru Suciu, despre care cei pe care îi recrutase nu ştiau prea multe, a 

părut ciudat unor observatori. Cu atât mai mult cu cât Alexandru Suciu nu a fost 

întâlnit la Canalul Dunăre-Marea Neagră, unde ajunseseră aproape toţi membrii 

organizaţiei sale. Condamnat la 7 ani de închisoare, Lazăr Bondor a fost trimis în 

lagărele de la Peninsula şi Cernavodă, iar după încetarea lucrărilor la Canalul 

Dunăre-Marea Neagră a fost trimis la penitenciarul Gherla. În lumea deţinuţilor din 

Gulagul românesc, membrii condamnaţi ai “Partizanilor Regelui Mihai – Armata 

Secretă” au fost apreciaţi ca “oameni excepţionali, oameni care au rezistat cu multă 

demnitate suferinţelor şi celor mai cumplite privaţiuni”. 
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REZISTENȚA ȘI REPRESIUNEA ANTICOMUNISTĂ DIN 

ROMÂNIA 

 

ELEV: Mirela ANTOCI 

Colegiul Tehnic ”Miron Costin” Roman 

Prof. coordonator Anca Loredana  SCORTESCU 

 

               Rezistenţa anticomunistă din România a apărut ca urmare a nemulţumirii 

generalizate, existente în rândul populaţiei, faţă de puterea impusă cu ajutorul 

tancurilor sovietice. Aceasta s-a manifestat pe multiple planuri şi a cuprins toate 

clasele sociale, fără nici o deosebire. Rezistenţa armată a avut loc pe aproape întreg 

teritoriul ţării: în Oltenia, Banat, Apuseni, Maramureş, Bucovina, Neamţ, Făgăraş, 

Vrancea, chiar şi în Deltă sau în zonele de câmpie. Ea era constituită din câteva mii 

de oameni, retraşi de obicei în grupuri mici în zonele greu accesibile. În Bucovina, 

acţiunile de luptă ale partizanilor contra Armatei Roşii invadatoare au început în 

aprilie 1944, sub coordonarea Comandamentului românogerman. Acestea au constat 

în misiuni de patrulare, de recunoaştere, în ambuscade, diversiuni, acţiuni în spatele 

liniilor sovietice etc. După 23 august 1944, acţiunile s-au diminuat considerabil, o 

mare parte din partizani revenind la viaţa de dinainte de război. Începând însă cu 

anul următor, datorită noilor instrucţiuni venite de la centru, foştii luptători încep să 

fie urmăriţi pentru războiul purtat împotriva Uniunii Sovietice. În această situaţie 

mulţi reiau lupta, refugiindu-se în munţi pentru a-şi apăra viaţa şi libertatea. Desigur 

că, disproporţia forţelor implicate în conflict, lipsurile de tot felul pe care trebuiau să 

le suporte partizanii şi nu în ultimul rând acţiunile de trădare au dus în cele din urmă 

la anihilarea grupurilor armate, membrii acestora fiind executaţi sau condamnaţi la 

ani grei de închisoare. În mod individual sau constituiţi în grupuri, aceştia s-au opus 

cu arma în mână abuzurilor, instaurării şi consolidării comunismului. Între aceştia, 

Vladimir Macoveiciuc, Constantin Cenuşă, Gavril Vatamaniuc sunt conducătorii 

unora din principalele nuclee de rezistenţă.  

                 Forțele de securitate române au reușit să înfrângă forțele rebele datorită 

coordonării dintre Poliția Politică (Securitatea) și Miliție, prin infiltrarea 

informatorilor în grupuri, prin strângerea de informații și prin manipulare. 

Rezistenții au fost ținta acțiunilor militare desfășurate pe termen lung și în mod 

sistematic de trupele regulate și bine echipate ale Securității. Forțele acestei instituții 

mergeau de la secțiune la batalion, ba chiar până la un regiment întreg. Ele includeau 

vehicule blindate, artilerie, uneori și aviație. Rezistenții sufereau adeseori pierderi 

serioase, cel mai adesea fiind victime ale trădării din partea celor care îi sprijineau 

sau din partea informatorilor infiltrați. Metodele folosite de instrumentele de control 

și supraveghere a populației – Securitatea și Miliția – au fost din cele mai diverse: 

crearea unei rețele de informare, prin care informatorii erau recrutați sub tortură, dar 

și prin corupție, șantaj, sau prin utilizarea resentimentelor personale față de 

partizani; deportarea familiilor celor fugiți în munți; infiltrarea de informatori sau de 

ofițeri de Securitate în grupurile de rezistenți. Astfel, agenții se infiltrau în mănăstiri 

sau în sate de munte, deghizați în fugari, tăietori de lemne, păstori sau vânători; 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Mili%C8%9Bia
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Trimiterea de grupuri întregi de ofițeri de Securitate care se dădeau drept localnici; 

supravegherea electronic; defăimarea partizanilor în fața populației și utilizarea 

masivă a propagandei și nu în ultimul rând utilizarea a numeroase trupe de 

Securitate pentru prinderea și blocarea grupurilor de rezistenți, ceea ce însemna 

trimiterea a sute de oameni pentru 5 sau 6 luptători pentru libertate. Amestecul de 

tehnici de infiltrare și atac frontal masiv era combinația cel mai frecvent utilizată de 

poliția politică. Pe de altă parte, în perioada de 1945-1947, regimul comunist s-a 

folosit de foști legionari în lupta împotriva rezistenței. Astfel, au existat grupări 

fantomă, organizate de NKVD și Siguranță, constituite din ex-legionari, utilizate de 

autorități în depistarea și prinderea celor care se aflau în munți (cazul gruparii 

Mandea). 

             Rebelii arestați și cei care îi sprijineau erau fie uciși în interogatorii, fie 

judecați în procese publice sau cu ușile închise. Condamnările erau foarte mari: 

moartea, sau ani lungi de pușcărie sau de muncă silnică. Au fost pronunțate mai 

multe mii de condamnări. Unele penitenciare sau colonii de muncă sunt cunoscute 

pentru numărul mare de morți și pentru practicarea curentă a torturii. Astfel, mulți 

rezistenți au murit de epuizare, din cauza torturii sau a tratamentelor la care au fost 

supuși în sistemul carceral comunist. Pedepsele cu moartea erau executate discret, 

iar cadavrele se aruncau în gropi comune sau în păduri, sau în public, pentru a 

intimida localnicii. Un număr important de deținuți care nu au fost executați au fost 

omorâți în afara pușcăriilor, în condiții ce nu au fost explicate și în totală ilegalitate. 

În zonele în care rebelii erau activi, țăranii sufereau în mod sistematic de pe urma 

intimidării și a terorii impuse de autoritățile comuniste. 

            Adriana Georgescu Cosmovici, secretara particulară a Primului Ministru, 

generalul Nicolae Rădescu, a fost una dintre primele persoane arestate pe motivul 

apartenenței la o mișcare de rezistență. În iulie 1945, tânăra a fost arestată la 

București, bătută sălbatic de inspectorii poliției secrete și violată de paznici. Într-o 

declarație dată la Paris în 1949, ea denunța trei anchetatori care o amenințaseră cu 

arma, unul dintre ei fiind Alexandru Nicolschi. Nicolschi nu era pe atunci decât la 

începutul unei lungi cariere de torționar și asasin, conform dosarului său complet 

publicat de IICCMER și bazat pe arhivele C.N.S.A.S, mărturiilor înregistrate și 

muncii istoricilor. Considerând că justiția era prea "blândă" cu inamicii 

comunismului și în special cu rezistenții, pe lângă tortura pe care o practica în mod 

curent în timpul interogatoriilor, Nicolschi organiza lichidări extra-judiciare, scoțând 

prizonierii din celule sub pretextul unor anchete suplimentare. Urma executarea lor 

cu un glonț în cap, pe traseul transferului.  

            Elisabeta Rizea și soțul ei, doi țărani care s-au opus politicii 

de colectivizare forțată a guvernului, s-au alăturat grupului de gherilă Haiducii 

Muscelului, comandat de Colonel Gheorghe Arsenescu, ajutându-i pe membrii 

acestuia cu alimente și alte provizii. Prinsă în 1952, Elisabeta Rizea va petrece 12 

ani în pușcărie, timp în care va fi torturată în mod regulat. Considerată o eroină de 

către români, ea a devenit un adevărat simbol național al Rezistenței române, grație 

unui reportaj de la TVR difuzat în 2006.  

              Puţine sunt mărturiile care ne oferă o perspectivă asupra vieţii de zi cu zi a 

unui membru al Rezistenţei, existenţă care nu a fost una nici fericită şi nici lipsită de 

griji. Memoriile unor supravieţuitori publicate după 1990 oferă anumite informaţii 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Terorism
https://ro.wikipedia.org/wiki/Nicolae_R%C4%83descu
https://ro.wikipedia.org/wiki/Alexandru_Nicolschi
https://ro.wikipedia.org/wiki/Elisabeta_Rizea
https://ro.wikipedia.org/wiki/Colectivizare
https://ro.wikipedia.org/wiki/Gheorghe_Arsenescu
https://ro.wikipedia.org/wiki/Elisabeta_Rizea
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despre universul cotidian al grupărilor din munţi, percepţiile fiind însă rarefiate de 

trecerea timpului şi de distanţarea mentală de evenimente. Cu caracter de unicat 

datorită condiţiilor în care a fost scris, a momentelor zugrăvite, dar mai ales a 

faptului că evenimentele sunt descrise de unul din ultimii membri ai Rezistenţei 

(prins şi încarcerat de către Securitate şi, apoi, pedepsit cu moartea de justiţia 

comunistă), jurnalul lui Vasile Motrescu, de fapt fragmentele de jurnal care se 

regăsesc în dosarul de la Securitate – pentru că nu avem nici o garanţie că ele au fost 

capturate şi păstrate în întregime – oferă una din perspectivele cele mai reale şi 

dureroase, totodată, a vieţii de anticomunist.  

              Născut la 11 octombrie 1920 în comuna Vicovu de Jos, judeţul Suceava, 

într-o familie de ţărani simpli, Vasile Motrescu a absolvit 6 clase primare şi, până la 

începutul celui de-al doilea război mondial, s-a îndeletnicit cu agricultura. Finalul 

războiului avea să-i aducă în pofida aşteptărilor o existenţă deosebit de zbuciumată. 

               Începând cu primăvara anului 1944 a intrat în componenţa primelor grupuri 

de partizani antisovietici – fosta grupare Macoveiciuc – aflate sub protecţia 

Comandamentului româno-german din Câmpulung Moldovenesc şi instruite în 

şcoala din comuna Sadova. În toamna anului 1944 este nevoit datorită acestei 

activităţi să se ascundă de teama trupelor sovietice. Revine apoi în localitatea sa de 

baştină unde îşi întemeiază o familie având şi doi copii. În primăvara anului 1949 

află că este urmărit de Securitate pentru acţiunile sale antisovietice din vara anului 

1944 şi se refugiază din nou în pădurile din zona Rădăuţi. A făcut parte apoi din 

grupul Constantin Cenuşă, care luptase şi împotriva sovieticilor; Vasile Motrescu şi 

Constantin Cenuşă au fost condamnaţi în contumacie de către Tribunalul Militar Iaşi 

la un total de 31 ani de închisoare datorită „activităţii desfăşurate în spatele trupelor 

sovietice în primăvara anului 1944”. 

           În anul 1952, Alături de ceilalţi membri ai grupării din care făcea parte, 

Vasile Motrescu, a răspândit manifeste şi a contribuit la întărirea ideii, în rândul 

populaţiei din regiunea Bucovinei, că un nou război este în pregătire şi că 

Occidentul va răsturna regimul nou instalat de către sovietici. De asemenea, a 

participat alături de alte grupări din zonă, la acţiunile întreprinse contra autorităţilor, 

ameninţând pe cei care se alăturau noului regim. A iniţiat mai multe atacuri 

împotriva unor cabane ale lucrătorilor forestieri – cunoscuţi ca activişti comunişti – 

sau a unor stâne pentru a procura provizii şi diverse alte lucruri necesare existenţei 

în munţi, lăsând în aceste locuri scrisori de ameninţare la adresa regimului. În toată 

această perioadă, (1952-1958), Vasile Motrescu trimite autorităţilor o serie de 

scrisori în care arată motivele pentru care s-a refugiat în munţi, prezentând totodată 

şi starea de nemulţumire existentă în rândul ţărănimii din Bucovina, în faţa 

colectivizării forţate. El cere graţierea deţinuţilor politici şi eliberarea, în special, a 

lui Constantin Cenuşă, promiţând că dacă aceste cereri vor fi îndeplinite, el va ieşi 

din clandestinitate. Un caiet, de 38 de pagini, cu însemnările şi poeziile sale, din 

anul 1953, este depus la Miliţie. În toamna anului 1954, grupul Vatamaniuc 

construieşte un bordei bine aprovizionat, în pădurea Bercheza de la Bâtca Corbului, 

în care Gavril Vatamaniuc şi Vasile Motrescu îşi petrec cea mai mare parte din 

iarnă. Descoperit fiind alături de Gavril Vatamaniuc la 18 ianuarie 1955 de soldaţi ai 

trupelor de securitate, Vasile Motrescu nu a ezitat să tragă în cei doi ostaşi care i-au 

tăiat orice posibilitate de fugă. Aceştia au murit la scurt timp şi figurează şi astăzi ca 
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eroi pe placa comemorativă de la Muzeul Jandarmeriei Române. În bordeiul părăsit 

de către partizani s-au găsit, alături de alimente, arme sau muniţie şi două caiete cu 

însemnări, precum şi un petic de hârtie cu un text intitulat „Către călăii Neamului 

Românesc”, semnat „partizan V. Motrescu”. 

             După acest moment, Vasile Motrescu s-a despărţit de restul grupării, 

preferând să acţioneze singur şi să fie astfel mai greu de depistat şi capturat de către 

Securitate. Între 1955-1958 se ascunde prin pădurile Bucovinei sau pe la unii dintre 

consătenii săi, precum Calancea Gheorghe sau Marciuc Vasile care l-au găzduit şi i-

au furnizat alimentele necesare. La 30 ianuarie 1956 este condamnat pentru a treia 

oară – la moarte prin împuşcare pentru „crima de acte de teroare” – fiind considerat 

de Securitate drept şef al grupării Vatamaniuc. În perioada cât a fost fugar (1944-

1958) s-au pronunţat trei sentinţe de condamnare a sa: pentru tâlhărie, agitaţie 

publică şi port ilegal de armament. 

             Trădat de către Toader Şfichi a lui Ilie a Măţului, la mijlocul lunii ianuarie 

1958 este arestat de către organele Securităţii, într-una din nopţile în care se 

ascundea la una din gazdele sale din anii 1955-1958: Gavril şi Valeria Şfichi din 

Gălăneşti. Aceste gazde, pe lângă faptul că i-au oferit adăpost, i-au furnizat şi hârtie 

sau rechizite de scris necesare pentru redactarea propriului jurnal. Este internat la 

Penitenciarul Botoşani, este anchetat, dar nu mai este judecat fiind considerată 

valabilă sentinţa din 1956 prin care era condamnat la moarte. I se respinge recursul 

şi cererea de graţiere. Execuţia a avut loc la Botoşani la 29 iulie 1958, orele 21,30. 

Arestarea şi executarea lui Vasile Motrescu, în 1958, reprezintă unul din ultimele 

episoade ale luptei armate din Bucovina. 

           Numărul de victime ucise din rândul rezistenților poate fi stabilit după 

studierea arhivelor dar și a numeroaselor memorii publicate după 1990. Arhivele 

oficiale indică mai multe sute de condamnări la moarte și totuși un număr mult mai 

mare de rezistenți au fost uciși în luptele cu autoritățile sau în diferitele etape ale 

detenției. Se estimează că au murit în jur de 2000 de persoane.Vânătoarea 

implacabilă la care erau supuși rezistenții de către autorități, dar și tăcerea absolută 

cu privire la existența vreunei rezistențe demonstrează preocuparea exacerbată a 

regimului și teama ca nu cumva un simbol al nesupunerii să devină contagios.  
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             Primele forme de rezistenţă armată anticomunistă au apărut în Bucovina, 

odată cu pătrunderea trupelor sovietice (1944). Rezistenţa armată anticomunistă din 

România s-a desfăşurat în zonele muntoase şi cele puternic împădurite (1944-1960). 

Luptătorii proveneau din toate segmentele sociale: militari, legionari, intelectuali, 

preoţi, studenţi, ţărani care se opuneau colectivizării, femei şi muncitori. Oficial, 

aceştia erau numiţi de autorităţile comuniste „bandiţi”, „terorişti”, „legionari”, 

„fascişti”. Dotarea cu armament era precară: arme abandonate de armata germană în 

retragere, arme de vânătoare, arme şi muniţie capturate de la forţele represive. 

Luptătorii atacau de obicei grupuri izolate ale forţelor represive, eliminau activişti de 

partid din sate sau acţionau în vederea destabilizării anumitor zone şi chiar 

declanşării unor revolte regionale. Durata şi eficienţa acestor grupări depindea de 

atitudinea populaţiei locale. Numeroşi săteni le ofereau adapost, alimente şi 

informaţii despre trupele de represiune, alţii îi trădau. Împotriva lor regimul 

comunist folosea Securitatea, Miliţia, unităţi militare, uneori chiar şi armament greu. 

Se foloseau arestări masive pentru intimidarea populaţiei locale şi se recrutau 

informatori. 

           Principalele centre de rezistenţă au fost în Bucovina, Munţii Banatului 

(colonel Ion Uţă), Maramureş, Munţii Apuseni (maior Nicolae Dabija), Vrancea şi 

Munţii Neamţului. Deosebit de intensă a fost rezistenţa în Munţii Făgăraşului, unde 

acţionau grupurile conduse de Ion Gavrilă Ogoranu pe versantul nordic şi grupul 

colonelului Gh. Arsănescu şi ale fraţilor Toma şi Petru Arnăuţoiu pe versantul sudic. 

           O altă formă de rezistenţă anticomunistă o constituiau revoltele şi răscoalele 

ţărăneşti împotriva echipelor de colectivizare trimise de Partidul Comunist. Regiuni 

întregi au fost asediate cu ajutorul Miliţiei şi Armatei în Bihor, Arad, Suceava, 

Vlaşca, Gorj. După 1959 orice rezistenţă a fost eliminată, ca urmare a încheierii 

colectivizării.  

           După distrugerea grupurilor armate anticomuniste din munţi, regimul 

comunist nu a mai fost confruntat cu fenomene de rezistenţă decât după 1975, sub 

forma disidenţei intelectuale (Paul Goma, Doina Cornea, Dan Tudoran, Ana 

Blandiana, A. Pleşu) care au criticat cultul personalităţii şi au cerut respectarea 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Dorin_Dobrincu
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drepturilor omului. Împotriva lor, regimul va dezlănţui un val de persecuţii, 

izolându-i, instituind domiciliul obligatoriu sau deportându-i în zone îndepărtate ale 

ţării. Ei s-au alăturat protestelor unor largi pături ale populaţiei împotriva agravării 

condiţiilor de viaţă, care au culminat cu greva minerilor din Valea Jiului (1977) şi 

puternica demonstraţie de protest a muncitorilor din Braşov (1987). 

            De asemenea, un rol important în susţinerea disidenţei şi a moralului celor 

care luptau împotriva regimului comunist revine postului de radio Europa liberă. 

            Represiunea politică era realizată cu ajutorul instrumentelor create de partid. 

Securitatea (Direcţia Generală a Securităţii Poporului) înfiinţată în 1948  putea 

aresta, ancheta şi executa pe opozanţi. Ea va teroriza întreaga populaţie a României, 

atât prin efectivele ei (38 000 de persoane în 1989) cât şi prin numărul mare de 

informatori (400 000 persoane). Miliţia, înfiinţată în 1949, pe lângă atribuţiile 

proprii, a secondat Securitatea în reprimarea şi terorizarea populaţiei. De asemenea, 

un rol semnificativ în represiunea politica îl va juca şi Justiţia, total aservită puterii 

comuniste. 

           Sistemul concentraţionar românesc a imitat modelul sovietic, comuniştii 

români urmărind să-şi elimine toţi adversarii politici. În coloniile de muncă (canalul 

Dunăre – Marea Neagră), pe lângă interogatoriile interminabile, torturile sălbatice 

din timpul anchetelor, deţinuţii politici trebuiau să suporte munca istovitoare, 

subalimentaţia şi comportamentul inuman al gardienilor. De o sinistră celebritate se 

„bucurau” închisorile de la Sighet, Gherla, Râmnicu Sărat, Aiud, Jilava, Făgăraş, 

Miercurea Ciuc. Între 1949 și 1953, un număr imposibil de stabilit de deținuti 

politici, multe zeci de mii în orice caz, după unele surse peste 100.000 de persoane 

în perioada 1950-1954, au trudit până la exterminare pe șantierul Dunăre-Marea 

Neagră sau în “celebrele” închisori Sighet, Gherla, Râmnicu-Sărat sau Malmaison. 

După 1950, partidul a încurajat, vreme de câțiva ani, în unele închisori, metoda 

reeducării prin violență fizică și psihică, devenită celebră mai ales datorită 

experimentului de la Pitești.  

           Represiunea, care în această perioadă a îmbrăcat poate formele cele mai 

violente din întreaga Europă de Est, s-a ameliorat întrucâtva după moartea lui Stalin. 

Între 1956-1959 însă, de frica exemplului unguresc și polonez, ea a lovit din nou, 

mai ales intelectualitatea și studențimea. 

            Începând cu anul 1964, regimul închisorilor şi exterminarea fizică au fost 

înlocuite cu metode mai subtile de supraveghere a societăţii. 

            Nu se poate stabili desigur nici măcar cu aproximație numărul persoanelor 

arestate între 1949 și 1964, când s-a renunțat la închisorile politice. Potrivit 

istoricilor, trebuia să fi fost cel puțin jumătate de milion. Dacă adăugăm la aceasta 

cifra ăi pe asa-zișii chiaburi (peste 80.000 arestați), șvabi, deportații în Bărăgan, și 

existența detașamentelor militarizate de muncă în care erau trimiși tinerii cu “origine 

nesănătoasă”, cifra victimelor represiunii trebuie să fi fost mult mai mare. Această 

eficientă teroare explică în bună parte neputința organizării unei rezistențe active, 

deși grupuri izolate de partizani au continuat să acționeze în munți până în anul 

1956. 

            Închisorile politice au început să se deschidă în 1962, o dată cu noul 

curs politic al regimului de la București, când au fost eliberați, după cifrele oficiale, 

1304 detinuți, urmați în 1963 de alți 2892 și, în primele luni ale lui 1964, de ultimii 
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464. Aceste eliberări simbolice arată clar că în anii ’60 regimul nu mai avea dușmani 

interni, că deținea controlul absolut asupra tuturor aspectelor socio-economice din 

România. 

           După 1964, regimul închisorilor și extenuarea fizică au fost înlocuite de 

metode mai subtile de supraveghere a societății în ansamblu: o puternică rețea de 

informatori și încurajarea delațiunii, ascultarea convorbirilor telefonice, violarea 

mesajelor poștale, domiciliul obligatoriu sau dosarul personal. Frica paraliza acum 

toate segmentele sociale și, în lipsa unei opoziții puternice la politica regimului, 

Securitatea putea preveni eficient orice incercare de a contesta politica partidului. 

           Dintre cei care au murit în închisorile comuniste sau care au trecut și 

cunoscut regimul detenției regimului poliției politice trebuiesc amintiți: Gheorghe 

Brătianu, Ioan Lupaș, Anton Golopenția, Mircea Vulcănescu, Constantin Giurescu, 

Nichifor Crainic, Iuliu Maniu, Ion Mihalache, Constantin Brătianu, Titel Petrescu, 

Corneliu Coposu, Ion Diaconescu. 

 

BIBLIOGRAFIE 

Prof. univ. dr. Onişoru, Gheorghe, Mişcarea armată de rezistenţă anticomunistă 

din România. 1944-1962, Bucureşti, Editura Kullusys, 2003; 

Brişcă, Adrian, Rezistenţa armată anticomunistă din România. 1944-1962, în A.T., 

nr. 1-2/1999; 

Budeancă, Cosmin, Olteanu, Florentin, Pop, Iulia, Coordonator:  Bocșan, Nicolae, 

Rezistența anticomunistă. Cercetare științifică și valorificare muzeală, vol II, 

Colecție: Documente Istorie Mărturii, Editura Argonaut, Cluj-Napoca, 2006; 

Ciuceanu, Radu, Roske,  Octavian, Troncotă, Cristian, Începuturile mișcării de 

rezistență, vol. 2, iunie-noiembrie 1946,  Editura Institutul Național pentru Studiul 

Totalitarismului, București, 2001. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

https://ro.wikipedia.org/wiki/Nicolae_Boc%C8%99an


140 
 

SUFLETE ÎNROBITE CE AU LUMINAT TEMNIȚELE COMUNISTE 

ÎN TIMPUL SPIRITUAL ROMÂNESC ÎN PERIOADA 

INTERBELICĂ – NICOLAE STEINHARDT 
  
“ «Suflet de rob» – chiar melodramatică, expresia i se pare lui Nicolae Steinhardt de neînlocuit. Evident, suflete de 

robi se află pretutindeni în lume și gangsterii care să se dedea la șantaj; la fel, «taina» libertății, ca și prețul ei. 
Autorul nu le localizează. Dar pe tărâmurile unde libertatea a fost total pierdută, ca la noi, ni se pare că ecoul unor 

astfel de cuvinte nu poate fi decât sporit. O știu prea bine chiar și cei care și-au pus în Operă  singura speranță de a 

da sens unei vieți «cedate». În ceea ce-i privește, ei nu s-au aflat – vorbim de generațiile poststaliniste – în 
momentul hamletian al pistolului în ceafă, ci doar în stadiul de a alege între conștiință și compromise. Între 

conștiință și carieră. Și iarăși între conștiință și privilegiile din care, în vremea din urmă, a rămas mai ales 
îngenuncherea. ”  

(Monica Lovinescu, Pragul – Unde scurte V, 1995, p. 30)  

 

 

Eleva Gabriela MOISII 

Liceul ”Vasile Conta”, Tg. Neamț 

Prof. coordonator Emanuel BĂLAN 

 

 

S-au scurs trei decenii de când Nicolae Steinhardt făcuse întâiul său pelerinaj 

la Mânăstirea Rohia, așa cum arată însemnările din ”Cartea de aur” a așezământului 

monahal (10 Noiembrie 1973). Venea împreună cu Iordan Chimet la îndemnul 

mentorului și prietenului său Constantin Noica. Cunoscându-i bine sufletul, 

frământările și căutările, Constantin Noica îi scrie: ”ți-am găsit loc”. Rohia pe care 

tocmai o vizitase, prilej cu care cunoscuse la Cluj pe proaspătul episcop-vicar 

Justinian, care condusese destinele importantei mănăstiri mai bine de treizeci de ani, 

era locul cel mai potrivit pentru Nicolae Steinhardt. Retrasă în codrii din Țara 

Lăpușului, ascunsă de la fața lumii, ieșită din tumultul celor pământești, smerită și 

liniștită – Rohia era totuși la înălțime, cel puțin la înălțimea necesară unui om de 

seama proaspăt convertit la ortodoxie. După ce, în 1964, a ieşit din închisoare, 

Nicolae Steinhardt – evreu după naştere şi român după simţire, creştin ortodox prin 

botezul clandestin dintr-o celulă de închisoare – a căutat să împlinească făgăduinţa 

de a-şi îmbiserici mintea. În 1980 este primit în monahism la mănăstirea Rohia, unde 

vieţuieşte până la plecarea sa la cele veşnice, în 1989. Primeşte canon de la duhovnic 

să scrie, în continuare: „Nu numai că ai voie să scrii, ci mai mult, primeşti ascultarea 

să scrii şi să publici de sute şi mii de ori mai mult. Să scrii tot ce te va inspira 

Dumnezeu. Scrie fără frică, fără reţinere, nu îngropa talantul. Ce şi cum să scrii, 

dumneata ştii. Şi sunt sigur că vei scrie numai ceea ce trebuie omului de azi, 

oamenilor în general, risipind întunericul în care ne aflăm.”  

Se naște la 29 iulie 1912 în comuna Pantelimon de lângă Bucureşti, Nicu-

Aurelian Steinhardt, într-o familie evreiască. Tatăl său, inginerul şi arhitectul Oscar 

Steinhardt (fost coleg la Politehnica din Zürich cu Albert Einstein), era directorul 

fabricii de mobilă şi cherestea. Oscar Steinhardt a participat activ la Primul război 

mondial, fiind rănit la Mărăşti şi decorat cu ordinul Virtutea militară. Acest spațiu al 

copilăriei – așa cum reiese din ”Jurnalul fericirii” sau din ”Primejdia mărturisirii” 

– conține primele semne ale viitoarei convertiri creștine: ”Pentru mine creștinarea 

se confundă cu o poveste de dragoste: o dublă îndrăgostire de biserica creștină și de 

neamul românesc. La început a fost Pantelimonul meu natal,… M-au atras și 
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fermecat clopotele apropiatei biserici Capra de îndată ce le-am putut desprinde 

individualitatea din amalgamul zgomotului de fond ce mă înconjura. Clopotele au 

fost așadar primul semnal.” ( Primejdia mărturisirii, p. 163).  

Între anii 1919–1929 urmează cursurile şcolii primare (în particular şi la 

şcoala „Clemența”), şi ale liceului Spiru Haret. Printre colegii de aici se numără 

Constantin Noica, Mircea Eliade, Arşavir Acterian, Alexandru Paleologu, Dinu 

Pillat, Marcel Avramescu ş.a. Singurul elev de confesiune mozaică, urmează alături 

de colegii săi cursurile de religie creştină,fiind privit cu bunăvoință de preotul 

Georgescu-Silvestru. Își ia bacalaureatul în 1929, urmând apoi cursurile facultăților 

de Drept și Litere, luându-și licența în 1934, iar doctoratul în 1936, cu o teză de 

drept constituțional: ”Principiile clasice și noile tendințe ale dreptului 

constituțional. Critica operei lui Lėon Duguit”. Debutul în literatură și-l face sub 

pseudonimul Antisthius cu volumul parodic ”În genul… tinerilor” (1934), ulterior, 

sub același pseudonim, va publica împreună cu Emanuel Neuman ”Essai sur une 

conception catholique du Judaïsme (1935), iar în 1936, la Paris, ”Illusions et 

rėalitės juives” (în colaborare cu același E. Neuman). În timpul războiului nu pare să 

fie afectat de persecuțiile aplicate populației evreiești din România. După 1947 

suportă privațiunile pe care le-au suportat toți cei care n-au încheiat ”pactul cu 

diavolul”: este dat afară din barou, execută tot felul de slujbe mărunte, cel mai 

adesea necalificate, iar textele îi sunt interzise. În 1959 grupul de prieteni din care 

făcea parte este arestat, primul dintre aceștia fiind C. Noica. I-au urmat: Dinu Pillat, 

Al. Paleologul, Vl. Streinu, Mihai Rădulescu, Marieta Sadova ș. a. Steinhardt este 

convocat la Securitate, cerându-i-se să fie martor al acuzării în, ”lotul intelectualilor 

mistico-legionari”. I se dau trei zile de gândire, în care tatăl său încearcă în mod 

subtil și categoric să-l îndrume pe calea corectă, acesta afirmând: ”Ce-ai mai venit 

acasă, nenorocitule? Le-ai dat impresia că șovăi, că poate să încapă și posibilitatea 

să-ți trădezi prietenii. În afaceri, când spui lăsați-mă să mă gândesc înseamnă că ai 

și acceptat. Pentru nimic în lume să nu primești  să fii martor al acuzării”. La 

plecare îl salută militărește și-i adresează celebrele vorbe: ”E adevărat că vei avea 

zile foarte grele. Dar nopțile le vei avea liniștite, vei dormi bine. Pe când dacă 

accepți să fii martor al acuzării, vei avea, ce-i drept, zile destul de bune, dar nopțile 

vor fi îngrozitoare” și mai ales: ”Și vezi să nu mă faci de râs. Să nu fii jidan fricos și 

să nu te caci în pantaloni (”Jurnalul fericirii”).  

Respectând îndemnurile, refuză să fie martor al acuzării, este arestat, judecat 

în cadrul ”lotului Noica – Pillat” și condamnat la 12 ani de muncă silnică. Este 

elementul biografic fundamental care-i va schimba întreaga existență și perspectiva 

asupra lumii, dându-i ulterior imboldul de a face pasul cel mare spre o viață 

închinată lui Dumnezeu și anume, botezul creștin: ”Acolo, la Jilava, în camera 18 

de pe secția a doua (unde în două rânduri cursese sânge) am primit Sfântul Botez 

(15 martie 1960)” (”Autobiografie, v.”).  

Eliberat din închisoare în urma grațierii generale a deținuților politici, își 

caută un loc tăinuit unde să-și petreacă finele vieții. Cu ajutorul lui C. Noica 

descoperă Mănăstirea Rohia unde va face timp de 7 ani pelerinaje, iar la data de 16 

august 1980 se călugărește și primește spre îngrijire biblioteca acesteia. În același 

timp nu este un este un călugăr de tip Ferapont, dimpotrivă: participă la diferite 

festivaluri, colocvii, prelegeri, festivaluri de poezie etc. Are legături cu intelectualii 
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din exil (Monica Lovinescu, Virgil Ierunca, Mircea Eliade, Emil Cioran, Eugen 

Ionescu), iar prin intermediul său (nu se temea că ar mai avea ceva de pierdut!) 

restul intelectualilor rămași în țară primesc ultimele publicații din Occident. Intră, 

din nou, în vizorul Securității, făcându-se mai multe ”descinderi” la Rohia, iar 

”Jurnalul fericirii”îi este confiscat în a972, reface o altă variantă din memorie, iar în 

1975 i se restituie, la intervențiile Uniunii Scriitorilor, prima variantă. Pune la punct 

o variantă prescurtată care ajunge în Occident și care este transmisă de Europa 

Liberă. După 1980 revizuiește ambele variante, ”Jurnalul fericirii” urmând să 

ajungă după moartea sa una dintre cele mai semnificative și autentice cărți care 

concentrează esența frumosului din trăirile de groază și spaimele ce-au cuprins un 

întreg neam în perioada comunistă. 

După o existență în care viața l-a trecut, nu doar o dată, ”prin foc și apă”, 

Nicolae Steinhardt se stinge la 29 martie 1989, cu, probabil, speranța că va avea 

parte ”de o Judecată în care Judecătorul să înșele cât mai fără de sfială la cântar” 

(”Primejdia mărturisirii”, p. 175).  

”Sigur, e ușor să ne jucăm cu cuvintele și să uităm greutatea lor 

semnificativă. Și, cu toate acestea, "Sfântul de la Rohia" nu este o gratuitate. Cine l-

a cunoscut cu adevărat pe Nicolae Steinhardt poate să ne susțină și să aducă 

argumente în plus.” (Nicolae Băciuț) Cu o poveste de viață impresionantă și o 

bibliotecă printre care se numără opere de o grea însemnătate, ”ovreiul” care a 

marcat una dintre cele mai grele etape ale neamului românesc prin profunzimea 

scrierii sale, a fost și va rămâne pentru noi un ”stâlp” puternic de credință, tradiție și 

cultură adevărată. Steinhardt ”face parte din acea categorie de scriitori al căror 

succes literar, mai ales după 1989, repune în discuție canonul literar românesc 

postbelic.” Volumele lui de eseuri pe teme literare, muzicale, cinematografice etc. 

cuprinde însemnările septuagenarului cărturar în primii săi ani de călugărie. 

Structuraliştii şi Mateiu Caragiale, Mozart şi Johann Strauss, televiziunea şi Eugen 

Ionescu, Heidegger şi Constantin Noica, Buster Keaton, Chaplin şi revelaţia numită 

Concurs (un film în regia lui Dan Piţa) sunt doar câteva din subiectele acestor cărţi. 

Tendinţelor structuraliste, ce urmăresc mai ales „să dezbare lumea de sensuri”, 

Steinhardt le răspunde cu rezerve şi scepticism. O lume „izbăvită de sensuri” este 

pentru el „o lume descotorosită de noţiunea de om”, de neliniştile şi aspiraţiile sale. 

Cu aceeaşi circumspecţie întâmpină „reportajele amatoare de larmă şi divulgări 

secrete” de felul textului de Şerban Cioculescu, bogat în „amănunte cât mai picante, 

mai scabroase ori mai triviale” din viaţa lui Mateiu Caragiale. Spre deosebire de 

amatorii de picanterii, Steinhardt îşi doreşte „a rămâne în necunoaşterea acelor 

jalnice ori prea banale împrejurări şi accidente ale vieţii celui căruia îi datorez starea 

euforică legată de citirea unei capodopere”. Tot demersul de „colectare de 

informaţii, anchetare şi depistare” îl socoteşte vecin cu aria calomniei şi-i evocă un 

„conciliabul de agenţi informatori”. O carte despre manipularea vieţii americane prin 

televiziune (ajunsă „însăşi substanţa vieţii” în modernitate) îi aminteşte unul din 

efectele catastrofale provocate de noile mass media: „desfiinţarea adolescenţei” prin 

descoperirea „pe şleau” a „resorturilor vieţii”. Astfel, copiii trec direct la maturitate, 

„arzând” etapa incertitudinilor, ezitărilor, aşteptărilor şi „poeziei”.  

Cu toate acestea însă, el înţelege că orice poate constitui o „pricină de 

sminteală” pentru om, că sensul „întinării” sau „neîntinării” îl dau numai oamenii, că 
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– întâi de toate – critica ar trebui îndreptată, şi aici, la „persoana întâi”: „ar trebui să 

ne învăţăm a ne mustra pe noi şi totodată a ne vindeca de frică, pricina atâtor 

necazuri şi calamităţi”, pentru că „viaţa însăşi e, toată, de primejdii, iar libertatea 

înseamnă un risc”. Nicolae Steinhardt a scris din iubire pentru neamul dârz care era 

subjugat, din iubirea pentru adevărații prieteni pe care nu i-a părăsit nicicând, din 

iubirea ce l-a învăluit încetul cu încetul în inima munților la mănăstirea de o pace 

rară, adică din iubirea creștină și astfel totul s-a schimbat, toate au devenit 

însemnate, iar din nimic s-a născut un ”colos”. Această atitudine, deopotrivă 

estetică, filosofică, morală, politică și nu în ultimul rând religioasă, se înscrie de 

fapt, într-un sistem în cazul acestui autor, a cărui temă esențială (obsesivă în toate 

cărțile sale) este libertatea.  

Totuși, de-a lungul vremii, scrierile lui au fost extrem de variate contopindu-

se perfect cu fiecare stadiu al vieții, în tinerețe susținând că libertatea este ”un 

concept antinomic, paradoxal (s-ar mai putea spune: dilematic, contradictoriu, 

litigios, ambiguu etc.)”. Ileana Vulpescu spune că „două calități pe lume nu pot fi 

simulate și nici înlocuite: inteligența și bunătatea!”, iar Steinhardt le-a dobândit pe 

ambele. Spirit ludic, insurgent, ”necanonic” (atât în sens teologic, cât și în cultural) 

cum a fost dintotdeauna, se poate observa în toate volumele și eseurile vaste dintre 

care amintim: ”Jurnalul fericirii”, ”Dăruind vei dobândi”, ”Primejdia 

mărturisirii”, ”Ispita lecturii” etc. Dintre toate acestea complexitatea cea mai mare 

o are ”Jurnalul fericirii” cu tema centrală libertatea, schițând totodată un demers 

comparativ între: N. Steinhardt și F. M. Dostoievski, doi autori ce pun libertatea în 

centrul proiectului lor existențial, aceștia trecând amândoi prin controversata 

experiență a convertirii. Dostoievski de la socialism la creștinism, iar Steinhardt de 

la iudaism tot la creștinism. Contestată sau nu, pentru amândoi scriitorii convertirea 

se leagă de experiența închisorii, deci a unui spațiu al pierderii ”sinelui”. Pentru 

scriitorul rus, marea revelație s-a produs pe ”drumul” deportării în Siberia, în 1849, 

după ce scăpase, printr-un adevărat miracol, de o condamnare la moarte. Pentru 

evreu, convertirea are loc în închisoarea din Jilava, după ce în ianuarie 1959 refuză 

presiunile Securității de a-și trăda camarazii.  

Așadar, pentru amândoi scriitorii taina libertății este consubstanțială unui alt 

mister fundamental, misterul credinței. Este o realitate pe care ne-o relevă primele 

rânduri ale ”Jurnalului fericirii”: ”Pentru a ieși dintr-un univers concentraționar – 

și nu e neapărat nevoie să fie un lagăr, o temniță ori o altă formă de încarcerare, 

teoria se aplică oricărui tip de produs al totalitarismului – există soluția (mistică) a 

credinței.” 

La început o lumânare, apoi o candelă, la final a devenit un far al ortodoxiei 

românești ce s-a străduit mereu să aprindă lumina acolo unde nu mai era urmă de 

speranță, unde până și soarele a devenit străin de poporul român.  
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SĂRBĂTOAREA ÎNVIERII DOMNULUI 

ÎN PEROADA COMUNISTĂ 

 
Eleva Mădălina  LICĂU 

Liceul „Vasile Conta” Tîrgu Neamț 

Prof. coordonator,  Emanuel Sandu   

 

 
Celebrată drept cea mai mare sărbătoare a creştinilor, înainte de 1989 

Paştele nu era recunoscut oficial. Credinţa românilor a fost pusă la grea încercare în 

perioada comunistă. Preoţii au fost întemniţaţi, au fost dărâmate biserici, sărbătorile 

religioase au fost trecute în umbră. În public, oamenii nu vorbeau despre credinţă, 

iar televiziunile nu pomeneau despre Paşte. Chiar şi aşa, oamenii nu s-au îndepărtat 

de biserică. 

Regimul comunist încerca să-i ţină ocupaţi pe credincioşi, mulţi oameni fiind 

chemaţi la lucru în Duminica Paştelui. Zeci de mii de tineri erau atraşi la defilările 

organizate pe vremea comuniştilor, exact în timpul sărbătorilor pascale. Era modul 

prin care Nicolae Ceauşescu încerca să-i îndepărteze pe români de credinţă, de 

biserică. Despre evenimentele religioase nu se vorbea public. 

Se încerca deturnarea tinerilor de la slujba de Înviere prin organizarea, în 

acelaşi timp, a unor evenimente sportive, culturale sau distractive – discoteci cu 

program prelungit, cercuri artistice. Cu toate că Paştele era o sărbătoare tacită, 

tolerată de autorităţi, nu exista niciun fel de promovare. Ziarele şi televiziunile 

vremii nu făceau nicio referire la cel mai important eveniment al creștinilor, care 

exista doar în calendarul bisericesc şi era celebrat de fiecare familie, în propriul 

cămin. Lumea trăia o viaţă dublă pe vremea aceea. 

În pofida interdicţiilor mai mult sau mai puţin directe, în magazine se găseau 

vopsele pentru ouă. Orice român dorea să sărbătorească Paştele cu miel sau cozonac 

putea să o facă. Chiar şi în familia dictatorului se pregăteau mâncăruri tradiţionale în 

această perioadă. Singura diferenţă între românii de rând şi membrii de partid era 

faptul că cei din urmă nu mergeau la slujbă. Cu toate acestea, în noaptea de Înviere 

bisericile din toată ţara erau pline. 

Nu era bine să fii văzut pe la biserică 

Până în 1989, dacă deţineai vreo funcţie de conducere pe la vreo 

întreprindere sau dacă lucrai în sistemul judiciar ori în Armată nu era bine să fii 

https://hyperliteratura.ro/critica-la-persoana-intai/
https://nicolaesteinhardt.wordpress.com/viata/
http://www.fericiticeiprigoniti.net/nicolae-steinhardt/2030-sfantul-de-la-rohia
http://cuvintecelebre.ro/citate/nationalitate/autori-romani/page/14/
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văzut pe la biserică. Nici „tovarăşelor” nu le era îngăduit să poarte, la serviciu, 

pandantive în formă de cruce sau să-şi aducă ouă roşii în pacheţelul cu mâncare. 

Desigur, asta nu îi oprea pe cei mai mulţi să sărbătorească. Deşi în număr mai mic 

decât astăzi, cei mai mulţi oameni mergeau la biserică în noaptea de Înviere, 

preparau cozonaci şi ouă roşii şi îşi urau tradiţionalele cuvinte: „Hristos a înviat! 

Adevărat a Înviat”. Cu toate că, mai ales 

în ultima parte a perioadei comuniste, 

produsele alimentare erau o raritate pe 

rafturile magazinelor, nu lipseau 

niciodată ouăle încondeiate şi cozonacul 

proaspăt cu stafide de la masa de 

duminică. Procurarea bucatelor 

tradiţionale de Paşti era însă o problemă 

la vremea aceea – cei mai norocoşi fiind 

cei care locuiau sau aveau rude în zonele 

rurale, carnea de miel sau ouăle de Paşti 

erau astfel mai uşor de procurat. Ceilalţi stăteau la cozi şi se declarau mulţumiţi dacă 

reuşeau „să prindă” pui sau să procure un kilogram în plus de zahăr sau făină. 

Mielul era „transportat” și cu sicriul 

Doamna Sofica Ianculescu, de 71 de ani, a descris atmosfera din timpul 

sărbătorilor pascale din perioada comunistă. „Trebuie să fim cinstiţi şi să 

recunoaştem că religia a fost lăsată, preoţii erau plătiţi în continuare de stat, în 

fiecare slujbă duminicală, în textul rostit de preoţi era şi cel în care credincioşii erau 

îndemnaţi să se roage pentru conducătorul ţării. Deşi erau lucruri care nu s-au făcut 

cunoscute, se căuta ca vacanţa de iarnă să conţină Crăciunul, cea de primăvară să 

înglobeze şi Paştele”, a spus Sofica Ianculescu. 

Aceasta a povestit cât de greu putea fi cumpărată carnea de miel de Paşte, în 

condiţiile în care, în anii 80 era intezis transportul alimentelor dintr-un judeţ în altul. 

„În comerţul socialist nu prea găseai miei, dar nimeni nu te oprea să cumperi din 

gospodăria individuală. Dacă în Alexandria, spre exemplu, un orăşean putea să 

cumpere un miel din satul părinţilor, pentru bucureşteni era greu să se ducă şi să îşi 

viziteze părinţii sau bunicii în alt judeţ, pentru că nu aveau voie să circule cu 

alimente, cu carne. Oamenii ajungeau la lucruri inimaginabile. Un prieten povestea 

că se uneau două – trei familii, îşi procurau un sicriu, îl puneau pe maşină şi nu îi 

oprea nimeni, nu li se cereau documente. Aşa călătoreau cu acel sicriu, cumpărau 

miei şi împărţeau după aceea între ei”, a mai relatat doamna Sofica. 

Românii nu au pierdut contactul cu Biserica. 

Religia fusese eliminată din programa de studiu, iar seminariile şi institutele 

teologice erau atent supravegheate de către autorităţile comuniste. Unii spun că 

partidul şi Securitatea puseseră la punct chiar şi un plan de racolare a feţelor 

bisericeşti pentru a ţine sub control „fenomenul”. Dar în pofida măsurilor de izolare 

a clericilor şi a lăcaşelor de cult, românii nu au pierdut contactul cu Biserica. Anii ce 

au urmat evenimentelor din 1989 au demonstrat setea oamenilor de a-şi asigura 

libertatea religioasă. 

Ceauşeştii, oamenii tradiţiei. 

http://www.nasul.tv/wp-content/uploads/2015/04/agapia.jpg
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Pe de altă parte, ironia sorţii a făcut ca mulţi dintre liderii comunişti, şi mai 

ales părinţii şi copiii lor, să respecte – în ascuns, ce-i drept – obiceiurile creştine. 

Potrivit documentelor păstrate în arhivele Mitropoliei Olteniei, tatăl lui Nicolae 

Ceauşescu, Andruţă Ceauşescu, a fost consilier parohial la Scorniceşti până la 

moartea sa (1969). Într-un mod tacit, chiar şi nomenclaturiştii cei mai convinşi 

respectau tradiţiile. 

Ciocneau ouă încondeiate la Mănăstirea Agapia. 

Obiceiurile de acasă erau sfinte şi pentru ei, care au fost nişte ţărani. 

Ceauşeştii ţineau sărbătorile – de Paşti, de Crăciun – în sufrageria mică, de lângă 

bucătărie. Aveau pe masă ouă, cozonaci şi foarte multe fructe. De Paşti şi de 

Crăciun, în familia lui Nicolae Ceauşescu erau nelipsite preparatele culinare 

specifice acestor sărbători. Mai mult, apropiaţii copiilor familiei Ceauşescu susţin că 

Zoia era o fire foarte religioasă şi că ţinea toate posturile de peste an, rânduite de 

Biserică. 

Înainte: post forţat. 

Înainte de ’89, nu exista o industrie a produselor de post, ci mai degrabă un 

post forţat: carnea se găsea foarte greu, mielul se achiziţiona prin intervenţii sau pe 

sub mână, departe de ochii autorităţilor. 

 

 

 

 

AMINTIRI ȘI SENTIMENTE… 

 

 
Elev Răzvan PATACHE,  

Colegiul Economic „Octav Onicescu” Botoșani 

Prof. coordonator Iulian Cătălin Nechifor 

    

 Încă de mici copii ne întrebam care cu adevărat originile noastre, iar primele 

răspunsuri ne sunt date de către poveștile bunicilor. 

 Bunicul mi-a spus și mie multe povești, însă cam toate aveau legătură cu 

perioada 1945-1948, mai exact perioada celui de-al Doilea Război Mondial. 

 Mi-a povestit că acest război a fost declanșat de marile puteri, promovând 

ideea că se va realiza o lume mai bună.  Chiar in anul 1945 a încetat glasul tunurilor 

în Europa și se întrevedea posibilitatea revenirii la valorile culturii tradiționale, la 

drepturile omului și, îndeosebi, la o gândire liberă. Bunicul făcând parte din armată 

mi-a povestit că atât armata, cât și țara, treceau printr-o gravă criză alimentară 

provocată de o secetă extremă. În anul 1946 totul depindea de guvernul comunist. 

Fiind soldat, bunicul mi-a povestit cum a săpat tuneluri, cum a ajuns la munca 

câmplui și la repararea uneltelor. 

 Mi-a mai povestit cum regimul comunist a reușit performanța să transforme 

România într-o  uriașă închisoare prin folosirea bâtei, răngii, pistolului și foametei, 

dar gândirea a fost mai greu de învins decât demolarea instituțiilor statului. 
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Materialul uman s-a dovedit greu de prelucrat și doar în timp a prins propagaanda 

spălării creierelor. 

  Auzind toate cele povestite de către bunicul meu, întotdeauna m-am întrebat 

cum era să trăiesc eu în acea perioadă comunistă. Fiind un elev de 16-17 ani nu prea 

aș avea multe alternative. Una dintre ele ar fi să mă opun regimului, deoarece sunt 

adolescent și să mă încăpăținez să fac ce consider eu că e bine. 

    Adică sunt de părere că nu e bine să cedăm ca și țară în fața regimului 

comunist, și în mare parte să facem tot ceea ce dictează guvernul. Probabil aș fi 

pornit un alt Război împotriva lor, în timp ce deja se desfășura cel de-al Doilea 

Război Mondial. 

    Pe de altă parte aș putea părăsi țara, dar parcă nu reprezintă cea mai bună 

alternativă pentru mine deoarece îmi iubesc țara și prefer să rămân aici să înfrunt și 

să dau piept cu toate greutățile ce nu contenesc să apară. Nu ar fi corect din partea 

mea să părăsesc țara, iar ceilalți cetățeni să rămână și să se supună regimului 

comunist. 

       Nu cred că aș putea să mă acomodez cu acest regim comunist sub nici o 

formă. Într-un fel m-aș simți neîndreptățit, de ce să îmi ia ceva ce nu le aparține? 

      Dacă aș fi trăit în acea perioadă cu siguranță m-aș fi opus regimului și aș fi 

făcut orice îmi stătea în putință ca să nu fac pe plac guvernului. 

        Totuși realitatea este alta, pentru că bunicii și părinții noștri nu s-au opus 

acestui regim, ci s-au acomodat cu el sau mai bine spus s-au supus la acest regim. 

Probabil este și această diferență de generații și de gândire, deoarece noi adolescenții 

în prezent avem o mare libertate de exprimare și acces la orice informație oricând, 

pe când în acea perioadă cu acel regim foarte greu ajungeai la informațiile dorite.  

     În concluzie, da, m-aș fi opus acestui regim comunist pentru că mi-aș fi dorit 

ca țara și poporul să nu sufere așa mult. 

 

 

AMINTIRI...NU DE DEMULT 

Eleva Mirabela PATRAR 

Colegiul Economic "Octav Onicescu" Botoşani 

Prof. coord. Iulian Cătălin Nechifor 

  

 Buna ziua! îmi puteți povesti viața dumneavoastră de după război şi în 

timpul comunismului? 

 Buna ziua! Da , mă numesc Florica  Bursuc, am fost născuta în 1943, în 

satul Dimăcheni, județul Botoșani, chiar pe vremea războiului. deoarece nu era 

mâncare îmi povestea mama că aveam doi ani si aveam doar 3,5 kg, eram pe punctul 

de a muri. Pe când aveam 4-5 ani, îmi aduc aminte ca puneau părinții sfecla de zahăr 

ca să primească cânepa să avem cu ce ne îmbrăca.  

 Vă aduceți  aminte primii ani de scoală? 
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 Da, tin minte că în faţa clasei, deasupra hărţii erau 9 personalităţi, câteva 

erau Stalin, doctorul  Petru Groza, Lenin. Şi când a murit Stalin, suferind un atac 

cerebral care i-a paralizat partea dreapta a corpului ,o învățătoare tânăra  mi-a luat 

baticul de pe cap, era negru, şi l-a pus deasupra scolii, ca doliu. Până m-a văzut 

învățătoarea mea ca eram cu capul şi că înghețam de frig a durat, nu i-a păsat 

nimănui. Toți jeleau moartea lui Stalin. Mai țin minte că nu spuneam “Buna ziua “ ci 

“Transformam Republica în Socialism” 

 În ce ani a început colectivizarea? 

 La noi, in Dimăcheni, tata s-a trecut în 1962, aveam 18-19 ani pe atunci. 

Eram printre ultimele sate din Romania care nu era colectivizat. In Dimăcheni toți 

ţăranii aveau măcar 6-7 hectare, iar cei bogați peste 23 de hectare, foarte mult 

pământ , se punea accent pe pământ .   

 Am lucrat 3 ani până să plec la un verișor să am grija de copilul lui.  Eram 

când m-am întors în sat am mai stat un an necăsătorita, eram după acea m-am 

căsătorit şi mutat în Dorobanți, el era colectivizat înaintea satului meu natal, aici nu 

am muncit [decât] 3 ani, iar de când am început să muncesc  până la revoluție nu am 

mai avut pauza, decât când am născut şi atunci doar un an , că dacă nu mă duceam 

să ung la grajduri îmi lua din gradina. 

 Ce ați făcut mai exact? 

 De toate, orice, nu te credea nimeni că nu poţi, aveam 5 hectare, trebuia să le 

muncesc singură, soțul meu era angajat la Flacăra [numele C.A.P.-ului din 

localitate], electrician. Prăşeam cu apa  la brâu şi turta în poale la 40 de grade. 

Mergeam 7 km., tocmai acolo aveam dat un hectar de care trebuia să am grijă. Din 

luna martie, până la prima zăpada se muncea. Aveam în grija un hectar de porumb, 

unul de sfeclă, unul de cartofi, unul de cânepa, apoi câte jumătate de hectar  de 

floarea soarelui şi mac. Munceai pe soare, [pe] ploaie, [pe] vânt , nu conta. Dar pe 

lângă aceste 5 hectare mai lucrai încă câteva cu alți oameni. Primeai în schimb la 

toata munca asta, la sfârşitul anului atât: 140 de lei, 5-10 kg. de zahar, 300 de kg. de 

cartofi, 450 de kg porumb, 900 de kg de grâu. Ulei se primea cu cartelă, jumătate de 

litru pentru fiecare om pe lună, pâine nu primeai, erai la ţară. Totul era la cartelă. 

Eram necăjiți, mai ales cei care lucrau în agricultură. Atât poate era bine că tinerii 

care terminau  un liceu, o profesională aveau un loc de muncă asigurat. Dar nu aş 

mai vrea să treacă nimeni prin comunism, se găsea greu orice, de la alimente până la 

haine. Lumina era cu porția şi aia. Uneori nici duminica nu aveam zi liberă, eram 

odată la biserică şi a venit Primarul să ne cheme la bătutul cânepei. Cel mai urât era 

la bătutul cânepei şi a turtei de floarea soarelui. Trebuia să iţi pui ceva la gură ca să 

nu inhalezi praful, iar mâinile le aveai pline cu bătături. Trebuia să muncești ca să 

primești şi puținul ală, iar dacă nu munceai nu aveai gradină, 15 ari  nu mai mult . 

 Ați spus ca nu primeați alimente , ce nu se găsea şi aveați nevoie? 

 Nu găseam săpun , șampon, rechizite, detergenți . Spălam cu săpun de rufe 

făcut în casă. Când a apărut prima data detergentul Ariel, am stat o zi la coada, tot 

așa când au apărut covoarele de iută. Era un singur magazin în Botoșani şi unul în 

Dorohoi, în amândouă găseai la fel,  aceleași haine, alimente, covoare şi mai pe la 

sfârşitul comunismului televizoare cu lampă. 

 Mulțumesc frumos pentru timpul acordat! 
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