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Cuvant inainte

La 27 de la caderea comunismului si la 25 de ani de la prabusirea URSS-ului, Liceul Vasile 
Conta Târgu Neamț propune simpozionul județean cu participare internațională care vizeaza 
intoarcerea la memoria trecutului. Istoria, cârmuită fie de hegeliana „viclenie a raţiunii”, fie de 
voinţa lui Dumnezeu, macină implacabil şi uniform între paginile sale sânge, lacrimi, proiecte şi 
sentimente, trecându-le uneori sub tăcere, transformându-le alteori în simple cifre cu rol statistic, 
oamenii ajungând de prea puţine ori să le preţuiască la adevărata lor valoare şi să tragă pe baza lor 
cuvenitele învăţăminte. Pentru a se ajunge la ultimele rezultate, este nevoie de funcţionarea 
memoriei colective. Acest lucru se făcea în mod automat în societăţile tradiţionale şi (e drept, într-o 
măsură mai mică) moderne, neputându-se face însă în societatea postmodernă în care trăim fără 
munca istoricilor care adună şi cercetează mărturiile trecutului pe de o parte, intenţionând pe de altă 
parte – foarte important – să ofere învăţături pozitive Cetăţii. Simpozionul se adresează în principal 
profesorilor de istorie, dar și elevilor de liceu. Organizarea concursului este şi o oportunitate pentru 
profesorii de istorie de a colabora, de a schimba opinii şi de a participa la formarea tinerii generaţii. 
Este important să conoaștem si să studiem mostenirea dictaturii, pentru ca ni se reaminteste realist 
cât de dificil este să stabileşti orice adevăr istoric. În particular, după o astfel de schimbare de regim, 
descoperi cât de profund neîntemeiată este orice mărturie retrospectivă”.Este bine să ne amitim de 
ceea ce s-a petrecut în perioada comunistă şi să reflectăm asupra acestor întâmplări pentru a nu 
repeta greşelile care au dus la moartea a mii de români.

Ca o concluzie finală, credem că toţi cei care studiază şi valorifică teribilul episod al 
mişcării de rezistenţă armată anticomunistă trebuie să aibă în permanenţă în memorie cuvintele lui 
Cornel Drăgoi, fost membru în gruparea Arsenescu-Arnăuţoiu: 

„Important este să spunem numai ce ştim sigur; nu este nevoie să strecurăm… să 
hiperbolizăm. Faptele noastre sunt oricum destule ca să facă o istorie”1

1Povestea Elisabetei Rizea din Nucşoara. Mărturia lui Cornel Drăgoi. Culese şi editate de Irina Nicolau şi 
Theodor Niţu, Bucureşti, Editura „Humanitas”, 1993, p. 108.  
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Prefață

Pe data de 13 mai 2016, la Liceul Economic „Vasile Conta” din Târgu Neamț era 
organizat sub egida acestei prestigioase instituții de învățământ și a Asociației „Pro Democrația” din 
Târgu Neamț un Simpozion științific cu participare internațională, intitulat Anticomunism şi 
represiune comunistă. 1945- 1989. Spiritus rector alacestei frumoase manifestări științifice, 
deopotrivă în calitate de inspirator și organizator, a fost profesorul de istorie Emanuel Bălan, în 
contextul în care el îndeplinea funcția de director adjunct al Liceului „Vasile Conta” și pe cea de 
președinte al filialei din Târgu Neamț a Asociației „Pro Democrația”. Acest reușit simpozion, la 
care au participat profesori de istorie și elevi din România și Republica Moldova, a fost organizat pe 
două secțiuni: Istorie Națională și Istorie Universală. Finis coronat opus, organizatorii au decis 
publicarea comunicărilor susținute în cadrul secțiunilor acestui simpozion. A rezultat o carte 
incitantă, cu articole remarcabile, fie în planul documentării, fie în cel al interpretării, scrise de 
profesori sau elevi într-o frumoasă limbă română.

Secțiunea Istorie națională este deschisă de materialul de mare forță evocatoare al 
profesorului Roman Ioan Romeo. Intitulat O zi din viața unui utecist, acesta prezintă în tușe scurte, 
însă de o deosebită amplitudine sugestiv-emoțională, luminile și umbrele regimului comunist. 
Luminile sunt date de calitatea excepțională a profesorilor săi de limba română și matematici, 
umbrele fiind reprezentate de lipsurile alimentare (cartelele de pâine, alimentele care se găseau 
greu), vestimentare (o flanelă inscripționată cu „Pan American” reprezenta pe atunci o achiziție 
deosebită), de politizarea monstruoasă a învățământului la orele de dirigenție sau de programul TV 
redus la un singur post național, care emitea doar între orele 19.00-21.30. Într-adevăr, cam puține 
lumini și cam multe umbre. Acest material surprinde esența regimului comunist din România în 
timpul regimului Ceaușescu, fiind deosebit de util spre aducere aminte nostalgicilor acestui regim 
fățiș anticreștin și limitativ pentru libertățile personale. 

Materialul semnat de Cojocariu Karina Ingrid, Literatura aservită ideologiei comuniste 
analizează cu finețe și competență trei mostre ale așa-zisei poezii „patriotice”, „revoluționare” 
(ghilimelele ne aparțin) – majoritatea lor fiind simple mostre de versificație futilă – din vremea 
regimului comunist: Drumul către viitor (Mihai Beniuc), Cîntec pentru preşedintele ţării (Florin 
Grigoriu) și  Înaltă cinstire (Pavel Pereș), ultima fiind închinată Elenei Ceaușescu. Concluzia finală 
a autoarei merită toată considerația: „în toate aceste poezii se poate observa o înapoiere la modelul 
pre-modern, paşoptist chiar de versificaţie şi de abordare tematică”.

Marius Emanuel Sandu semnează un interesant material concluziv privitor la Biserica 
Ortodoxă Română în perioada comunistă. Concluzia acestuia, cu care suntem de acord, este 
următoarea:  „istoria Bisericii Ortodoxe Române de după anul 1948 este istoria represiunii 
antireligioase şi a persecuţiei ce merge până la martirizare”.

Materialul semnat de Emanuel Balan, Închisori și lagăre de muncă în județele Neamț și 
Bacău în regimul comunist reprezintă simultan o probă de erudiție (inclusiv multe trimiteri 
arhivalice – în principal la fondurile documentare păstrate la Arhivele Administraţiei Naţionale a 
Penitenciarelor și Arhivele SRI), de înțelegere corectă a problemei și, în consecință, de organizare 
fluentă a expunerii. Autorulprezintă și analizează în principal situația din închisoarea de la Târgu 
Ocna, colonia de muncă de la Bicaz, lagărul de la Borzești și colonia de muncă Onești. Concluzia sa 
finală merită citată: „Adevărata Românie o cunoşti prin martirii săi, prin oamenii simpli care au dat 
un rost unor trăiri lipsite de orice urmă de egoism, trăiri încărcate de simţire românească, de 
hotărârea de a lupta împotriva nedreptăţilor instaurate de un sistem politic”. 

În continuare, urmează o serie de materiale care ilustrează alte aspecte întunecate ale 
acestei utopii  transpuse din nefericire în practică, redând secvențe din lupta partizanilor 
anticomuniști (Ana Maria Băican, Lucreția Jurj, Destinul unei eroine, Ferar Ingrid, Butnari Roxana, 
Rezistența anticomunistă în Bucovina, Pintescu Petruța Mirela, Pintescu Florin, Câteva considerații 
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privind rezistența anticomunistă armată din România), analizând limbajul de lemn al epocii, ce 
încălca flagrant principiile de bază ale comunicării (Oana Filip, Discursul politic românesc în 
perioada comunistă), transpunând în context internațional retragerea trupelor sovietice din România 
în 1958 (Iulian-Cătălin Nechifor, Retragerea Armatei Roșii din România), valorificând meritoriu 
tradiția orală privitoare la colectivizarea agriculturii (Traian Anton, Colectivizarea agriculturii sau 
despărţirea de pământ in satul Răuceşti, Neamţ) sau prezentând în mod sintetic esența universului 
concentraționar din România comunistă (Elena Nela Oprea, Spațiul românesc în perioada 
comunistă (1945-1989);Ana Țigăniuc, Închisorile comuniste din România; Adrian Nicolaev, 
Închisorile comuniste din România – mecanisme ale terorii; Diana Sandu, Supraviețuitori din 
temnițele comuniste și mărturiile lor; Alexandru Huc, Fenomenul Pitești; Mălina Ioana Maftei, 
Teroarea de zi cu zi; Viannora Aanei, Memorialul demnității românești).

Esența spirituală negativă a comunismului care a generat mutilarea – poate iremediabilă – a 
sufletului românesc (de care să ne ferească totuși Dumnezeu!) este surprinsă cel mai bine de Ioan 
Ianolide (deținut politic în perioada 1941-1964), citat de Viannora Aanei: „Ne descompunem, ne 
lepădăm de noi înșine, murim sufletește. Tinerii ce cresc acum au conștiința că sunt români, dar nu 
mai au suflet românesc. Moare sufletul creștin al neamului. Avem nevoie să ne regăsim sufletele, să 
ne reorientăm valorile, să credem în oameni și în Dumnezeu”. Evident, aceste imperative sunt 
valabile și astăzi, deoarece numai prin aplicarea lor se poate ieși din grava criză materială și 
spirituală a societății românești.Enormele jertfe de sânge ale românilor din cel de-al doilea război 
mondial – raportate la mărimea poporului – nu i-a scutit, ci parcă prevedeau jertfele pe care aceștia 
le vor mai da în cadrul universului concentraționar comunist. În acest context, sunt binevenite două 
materiale inspirate din memoriile unor ofițeri români care au luptat în cel de-al doilea război 
mondial inclusiv de partea Armatei Roșii ce a impus comunismul în România (Ioan Arsintescu, 
Steluța Arsintescu, Veteranii școlii de ofițeri în rezervă de la Ineu-Arad; Ciudin Alexandra-Elena, 
Mărturii din viața sublocotenentului Mihai Oprea, căzut eroic în luptele pentru eliberarea 
Cehoslovaciei).

Cititorul onest care parcurge materialele din secțiunea Istorie Națională ajunge la ușor la 
concluzia că sistemul comunist din România și de pretutindeni era unul de tip mecanicist care, prin 
coerciție, teroare directă și supravegherea permanentă a persoanelor a indus majorității acestora 
lipsa de credință (atât în Dumnezeu, cât și în idealurile nobile), deznădejde și ură față de acest 
sistem ce părea etern. Ieșirea din acest concentraționar s-a datorat nu atât unei conjuncturi 
internaționale favorabile și unei revoluții/lovituri de stat cât bunăvoinței lui Dumnezeu față de cei 
puțini, însă aleși, care au crezut în, au propovăduit și au practicat credința, nădejdea și dragostea.

Secțiunea Istorie Universală conține un material care se referă la originile comunismului în 
răsăritul (Dinu-Pătrașcu Mihail, Dinu-Pătrașcu Mădălina, Instaurarea comunismului în Europa de 
Est), unul care se referă la epopeea maghiară din 1956 (Ramona Buraga, Revoluția ungară din 
1956) și un potpuriu de articole și studii excelent documentate și redactate ale unor profesori și elevi 
din Republica Moldova (Viorica Rotaru, Crâmpeie din literatura basarabeană – anticomunism și 
represiune comunistă; Octavian Zelinski, Filimon Bodiu – simbol al rezistenței naționale 
antisovietice în Basarabia; Pîslari Vadim, Chiseli Iuri, Comunismul și represiunile în Basarabia 
1945-1989; Bogdan Slănină, Comunismul; Cristian Ceban, Comunismul în Basarabia). Prezentăm 
sumar esența materialelor provenite din Republica Moldova, datorită faptului că pun la dispoziția 
cititorului informații puțin sau deloc cunoscute în România.

Materialul redactat de Viorica Rotaru este constituit dintr-o suită de prezentări succinte 
însă deosebit de inspirate ale unor opere literare și istorice ale unor scriitori basarabeni ce evocă 
anticomunismul și represiunea comunistă din spațiul dintre Prut și Nistru.  Sub acest aspect, sunt 
analizate romanul autobiografic a lui Paul Goma Din Calidor, lucrarea științifică a lui Igor Cașu 
Dușmanul de Clasă. Represiuni politice, violență și rezistență în R(A)SS Moldovenească, 1924-
1956, Hronicul găinarilor, de Aureliu Busuioc, roman parodic, ce scrie „despre apariția unei noi 
clase sociale și politice, odată cu înființarea unui sat, Găinari, compus din găinarii alungați din alt 
sat. Deloc întâmplător, fondarea Găinarilor are loc în 1812, anul ocupației țariste. Acțiunea se 
încheie în 1970, când „noii găinarii” sunt „perfecți”, sunt o clasă socială și politică bine definită. 
Hoții de găini, niște scursuri ale societății rurale, după ce sunt ținuți la distanță, sunt luați în brațe de 
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puterea sovietică. Care le transformă defectele în mari calități, tot ce era hoție, rușine – devine act 
de eroism și jertfire”.

În materialul semnat de Viorica Rotaru mai sunt prezentate romanul (din nou, în cheie 
parodică) al aceluiași Aureliu Busuioc Spune-mi Gioni! sau învăţăturile veteranului KGB 
Verdikurov către nepotul său, Forța iubirii de Ana Onică și Tema pentru acasă de Nicolae Dabija.

Domnul Octavian Zelinski de la Asociația Astra din Anenii Noi ne prezintă documentat 
(inclusiv poze din arhivele SIS și relatările unor martori oculari) saga partizanului anticomunist 
Filimon Bodiu, care a acționat în perioada 1944-1950 în județele Orhei, Bălți, Soroca și Lăpușna și 
a căzut eroic pe data de 16 noiembrie 1950, împreună cu fiul său Ion, într-o luptă cu forțele de 
represiune (MGB) din Moldova sovietică. Fantastica luptă de guerilla a lui Filimon Bodiu în contra 
reprezentanților autorităților sovietice demonstrează cu prisosință că acesta este un erou al neamului 
românesc, de același calibru cu haiducii și luptătorii din rezistența armată anticomunistă din 
România.

Articolul semnat de elevii Pîslari Vadim și Chiseli Iuri tratează succint problema 
deportărilor sovietice din Basarabia (iunie 1941, 1949, 1951), a destructurării structurilor religioase 
românești din Republica Sovietică Socialistă Moldovenească, a închiderii sau dărâmării bisericilor 
și a rezistenței anticomuniste armate din acest stat. Merită reținută cel puțin următoarea afirmație 
șocantă, care denotă dimensiunea represiunii religioase din acest stat: „în orășelul Vadul lui Vodă, 
de pe malul drept al Nistrului, bolșevicii au distrus biserica iar pe locul unde era altarul a construit 
un WC public”.

Articolul elevului Bogdan Slănină vorbește despre deportările și prigoana religioasă din 
vremea regimului sovietic din Republica Moldova, regim care, în opinia autorului, „a creat, prin 
frică și tortură, un popor sleit de puteri. A rupt legăturile dintre mamă și copil, dintre România și 
Moldova”. Articolul elevului Cristian Ceban descrie,  pe baza unor amintiri și documente de 
familie, destinul familiilor strămoșilor săi, Lipkin și Gheorghiu, „înstărite și cu gospodării mari”, 
din zona Leușeni-Albița.

Privită în ansamblu, secțiunea Istorie universală a acestui volum induce, indiscutabil, două 
concluzii de bază: comunismul a fost o adevărată stihie la scară europeană și mondială iar Republica 
Moldova a experimentat, cu excepția fenomenului Pitești, unic în istoria universală, un comunism la 
fel de dur iar pe alocuri chiar mai dur (deportările în URSS și foametea din 1946-1947) decât cel din 
România.

Lucrarea aceasta, tipărită într-o vreme de mare confuzie morală și spirituală, constituie o 
realizare științifică și editorială remarcabilă, care readuce în actualitate valoarea cuvintelor perene 
ale lui Ioan Ianolide, deja citate în această prefață:„Avem nevoie să ne regăsim sufletele, să ne 
reorientăm valorile, să credem în oameni și în Dumnezeu”. Numai așa putem avea o minimă 
speranță că un popor mic ca al nostru, așezat „în calea tuturor răutăților” (Miron Costin) poate 
rezista asaltului stihiilor istoriei – iar comunismul a fost doar una dintre ele – care, cu siguranță, nu 
vor lipsi chiar în viitorul apropiat. Altminteri, ne vom găsi din nou în eliadiana zodie a lui „nu a fost 
să fie” și vom „suporta” – conform aceluiași maestru – în continuare, cu consecințele de rigoare 
inexorabil negative, o istorie făurită de alții.

Conf.univ.dr. Pintescu Florin
Universitatea „Ștefan cel Mare” Suceava 
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ISTORIE NAȚIONALĂ

O ZI DIN VIAȚA UNUI UTC-IST

prof. dr. Ioan Romeo ROMAN, 
inspector școlar, ISJ Neamț

Mă trezeam dis-de-dimineață pentru a mai repeta câte o strofă din poezia pe care trebuia să 
o memorăm pentru ora de Limba și literatura română. Vai de noi dacă mistrețului cu colți de argint 
i-ar fi lipsit un vers sau o biată rimă ne-ar fi jucat vreo festă… De fapt era și o întrecere între noi 
elevii - nu socialistă, pentru că aia avea ca scop propășirea societății și evidenția superioritatea în 
gândire și acțiune a muncitorului, țăranului și intelectualului (asta era ordinea în vremea aceea) în 
fața revoluției permanente către omul de tip nou - de a ne arăta talentele actoricești în fața 
profesorului de limba și literatura română. Dacă nu știam, nu treceam.

“Veniţi să vânăm în păduri nepătrunsemistreţul cu colţi de argint, fioros..” îmi repetam 
obsesiv, moment în care mama mă îndemna să-mi servesc micul dejun, destul de consistent: pâine, 
margarină, parizer din cel mai bun și desigur ceaiul de tei. Da, mama avea cunoștințe la 
Intreprinderea Comercială de Stat și mai “pișcam” câteva bunătăți alimentare (un pachet de unt, o 
punguță cu carne de porc, iarna portocale sau banane!!) evident la un preț ceva mai mărișor, dar ce 
nu face un părinte pentru copilul său.

“Mai bine ia cornul şi sună întruna. Să suni până mor, către cerul senin...” îngânam cu 
bucurie nespusă că reușisem să rețin poezia și, în mod sigur, să o fac invidioasă pe colega mea de 
bancă, care suferea când luam câte o notă mai mare decât ea. Și credeți-mă, avea carnetul plin de 
note de zece! 

”Să nu uiți să iei pâine când vii spre casă, ia cartela de pe frigider,  și să înveți, ai auzit 
dragul meu” îmi spunea mama printre uși, dar eu  repetam întruna: “și cornul sună, însă foarte 
puţin”. 

Drumul către școală era plăcut. Mă întâlneam cu colegii de clasă pe șoseaua care unea 
blocul unde locuiam și școala unde mă desăvârșeam ca individ social. Eram la fel de frumoși cu 
toții. Tunsoarea scurtă cu breton sau cea cu cărare ne diferenția destul de puțin. O privire mai 
ageră ne-ar fi identificat cu siguranță… aveam pe mâneca sacoului matricola școlară. Realizată din 
material de culoare bleumarin pe care erau imprimate, cu vopsea galbenă, în relief, numele licelui, 
de care eram foarte mândru (Bastilia îi spunem între noi) și numărul matricol. Da, scrisă cu galben; 
și autobuzele erau vopsite cu galben deoarece specialiștii au apreciat că este culoarea care se vede 
cel mai bine noaptea. Oricum nu prea mergeam noaptea! 

În clasă mare vacarm. O colegă din prima bancă ne amenința că este posibil ca profesorul 
de matematică, un tip foarte interesant pentru acele vremuri, să ne ”aplice” o lucrare de control. Nu 
m-am speriat; la matematică excelam, lipsit de modestie, și nu mi-ar fi displăcut un test. Avea un 
stil modern de a elabora subiectele de evaluare, cu un grad de cuprindere a materiei foarte de mare, 
lucru care îi ajuta pe cei care înțelegeau matematica. 

Colegele din spatele băncii mele discutau despre un tip care-și cumpărase blugi și o flanelă 
cu un înscris ”Pan American” – mi-a promis mama că o să-mi ia și mie una când voi împlini 18 ani, 
de fapt nu ar mai fi foarte mult – și cât de interesant părea astfel îmbrăcat. Minte de fete, îmi ziceam 
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eu, deși îmi făcea mare plăcere compania lor, mai ales când mă acompaniau vocal… Eu cântam la 
chitară în vremea aceea. 

Trei dintre colegii mei discutau despre ultimul film cu Bruce Lee văzut la un vecin, la 
video. Oricum m-au invitat și pe mine. Probabil am să merg cu prima ocazie, dacă o să aibă vreo 
comedie. Dana își verifica tema la matematică și...Inevitabilul s-a produs, Ușa s-a deschis iar 
profesorul de matematică, parcă-l văd și acum, înalt, cu barbă, destul de slab - semăna cu Sandokan, 
dar îl respectam, mai degrabă îi știam de frică -, a intrat, ne-a fixat cu privirea de undeva de sus și 
ne-a spus ceva ce semăna a răspuns la salutul nostru de întâmpinare. 

Evident, când dovedeam necunoaștere într-ale matematicii, ne mai gratula cu câte un 
“bolovanule, n-ai făcut tema?”, dar zâmbea și noi știam că un câine care latră nu mușcă, deși 
auzisem că mai erau și câini care nu știau proverbul.

Ora a trecut pe nesimțite, deoarece a predat, iar efortul nostru, al elevilor, a fost destul de 
redus. 

Clopoțelul a sunat parcă mai repede decât ne-am fi dorit, deși știam că nu sună niciodată 
mai devreme. Urma ora de dirigenție. De fapt era ora la care diriginta noastră, profesoară de chimie, 
ne controla mai abitir caietele de conspecte ale documentelor programatice ale Partidului Comunist 
Român, decât pe cele de teme, la chimie. 

De fapt, îmi amintesc, pe peretele din dreapra clasei, cel cu ușa de acces, era lipit un carton, 
pe care stătea scris un paragraf din Legea învățământului, un text care ne solidariza și ne garanta 
fericirea veșnică, contra unui preț prea mic, pentru noi cei mici, în aceea vreme.  La el priveam și 
noi, din când în când, dar tabloul de deasupra tablei, al conducătorul nostru iubit, tovarășul Nicolae 
Ceaușescu, bărbat între bărbați, luptător între luptători, un model al conștiinței spre care tindeam cu 
toți, îl veghea cu blândețe, o ureche ascultând, totuși, dezinteresat, ceea ce vorbeam noi despre ale 
noastre...

“Programul Partidului Comunist Român de edificare a societății socialiste multilateral 
dezvoltate și înaintare a României spre comunism, stabile;te, ca obiective fundamentale ale 
învățământului, pregătirea multilaterală a cadrelor necesare tuturor domeniilor de activitate, în 
strânsă legatură cu cerințele producției de bunuri materiale și spirituale, formarea și educarea 
omului nou, perfecționarea continuă a pregătirii profesionale, științifice și tehnice a oamenilor 
muncii, asigurarea condițiilor pentru dezvoltarea și afirmarea capacităților creatoare ale membrilor 
societății, ridicarea nivelului general de cultură și cunoaștere al poporului.“ 

...Și ne-a învățat la Limba română să nu formulăm frazele atât de lungi, dar acestea nu 
vizau cotidianul, ci o alta dimensiune a înțelegerii umane, erau altceva.

Nu puteam să nu fim fericiți când noi, tinerii României socialiste, eram alături de garanții 
păcii mondiale, PCR și al său conducător, un important vector al liniștii mondiale, în contradicție cu 
societatea asupritorilor capitaliști. Ce frumos era când imploram pacea mondială pe niște bulinuțe 
desenate pe carosabil, noi mulți, mulți și ei puțini, puțini dar ageri și preocupați să nu părăsim 
bulinuța, iar flamurile, pe care le legănam, să anihileze eventualul start al bombelor nucleare și 
tendințele imperialiste ale celor din occident. Dar asta e altceva, un alt episod.

Da, aveam teme la diriginție. Pe un caiet de maculator (de Prundu Bârgăului) erau înscrise 
cele mai importante pasaje din Tezele din aprilie și Conferința de la Mangalia. Oricum, nu le 
diferențiam în conținut. Sunau la fel, întrerupte doar de aplauzele calde, pline de energie ale 
tovarășilor care ascultau cu emoție crescută cele rostite de la înalta tribună. Noi trebuia să 
conspectăm câte tractoare sunt raportate pe cap de locuitor, care este producția la hectar, la nu știu 
ce cultură, și cum va crește aceasta în timp scurt după ce se vor iriga câmpurile patriei noastre. Cum 
să nu-ți salte inima când doamna dirigintă ne citea din Scânteia, fundamentul media al acelor 
vremuri, despre succesul vizitelor tovarășului la nu știu ce fabrică sau mare combinat, la depășirea 
producției de oțel și îngrășăminte chimice. În schimb când venea vorba despre cauciucul 
poliizoprenic, o invenție a tovarășei Elena Ceaușescu, mamă eroină, soție devotată, savant cu 
renume mondial și multe altele pe care le-am uitat, doamna noastră dirigintă, de chimie, devenea 
foarte marțială. N-am înțeles în vremea aceea de ce! 

Citem eu, citea Daniela, citea Augustina apoi Benone, citeam toți, dar gândul nostru 
depășea sunetul literelor spuse de colegii noștri în acest telefon fără fir, dealtfel foarte bine urmărit. 
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Pentru noi uteciștii, impresionanta creștere a producției industriale la nivel global însemna 
certitudinea că ne va fi bine. În buzunarul meu de la sacou simțeam ceva care mă încomoda… Era 
cartela pentru pâinea pe care urma să o cumpăr la plecarea de la școală.

La finalul orei, cu foarfeca din dotare, decupam articolele din ziarele pe care le-am citit și 
le lipeam lângă cele conspectate de noi pe caietul fabricat la Prundul Bârgăului. Cine are cel mai 
frumos caiet de dirigintie!Ora s-a terminat, iar pe chipul dirigintei noastre s-a putut citi oboeala unei 
ore de diriginție reușite. Așa trebuia facută!

Urma biologia. O oră frumoasă de la care plecam, câte unul, câte unul, la comanda 
doamnei profesoare, care ne scotea din clasă, la cea mai mică mișcare (parca nu preda biologia și nu 
înțelegea că spasmele sunt fără vrerea noastră). Dar nu era bai… era chiar o oportunitate. “Benone 
ce ai vorbit cu Romeo?” „Nu, nimic, bâlbâia el”, plecam capul eu. Ne scotea afara. Liberatea despre 
care nu se vorbea niciodată se înțelegea la ora de biologie. Vizavi de liceu era o patiserie. Mergeam 
să luăm covrigi. Oricum luam și pentru colegi. Eram de serviciu. Știam care-cum trebuie să ne 
”mișcăm în front” și să mergem la patiserie. Pauza nu ne-ar fi ajuns, coada era prea mare, așa că ora 
de biologie era asemeni unui aeroport pentru avionul cu covrigi. 

Ora de limba română, de fapt erau două, era la fel de intersantă. Eram încântați de 
profesorul nostru. Avea ceva ce nu găseam la altul. Vorbea cu noi folosind pronumele de politețe,  
dumneavoastră, și dacă ne-ar fi pus o notă mai mică vedeam, simțeam că suferă. Oricum, sufeream 
și noi, mai ales la gândul întâlnirilor părinților cu carnetul de note. Și câte avea de spus acest om! 
Ne-a vorbit despre Platon, despre Aristotel și despre Sfântul Agustin, în vremea în care cei mai 
mulți dintre sființi erau tovarăși. L-am cunoscut, prin domnul profesor, pe Eminescu, așa cum 
poarte ar fi bine să-l cunoască toți elevii, pe Creangă și Caragiale. I-am înțeles pe Camil Petrescu cu 
al sau pat al lui Procust și pe Cezar Petrescu cu romanele care nu se studiau în liceu, Întunecare cu 
al său personaj fascinant, Radu Comșa, și Calea Victoriei. Nu se sfia să ne vorbească de Lovinescu, 
Blaga sau de Noica. Ne-a vorbit adesea despre cărțile copilăriei sale pe care ne-a îndemnat să le 
citim. Și le-am citit…

Mistrețul cu colți de argint o recitam fiecare, dar estetica rimelor, densitatea conținutului 
acționau altfel, altcumva și altundeva în sufletul și mintea noastra. La final aveam o revelație; ceva 
din noi striga Evrika! Suna-se deja clopoțelul, dar prințul din Levant “trecea zâmbitor înainte”, 
legănat de greutatea notelor din catalog, privind “printre arbori atent la culori,lăsând în culcuş 
căprioara cuminteşi linxul ce râde cu ochi sclipitori.”Zambete, glume, aspirații, visuri, blânde 
îmbrânceli, o dulce povară școlară ce se dilua în ceața unei dupa-amiezi prea gri. 

Coada la pâine, drumul spre casă, acordurile unei melodii auzite joi seara la Cenaclul 
Flacăra, gândul la cea care îmi încălzea inima și urma să o întâlnesc duminica, temele și fiorul 
probei de gimnastică la ora de educație fizică și sport de a doua zi…

Îmi propusesem să mai citesc un capitol din “Fiul risipitor” a lui Radu Tudoran, înainte de 
a-mi face temele. Aveam timp. Programul la televizor începea la 19.00, cu Telejurnalul, și se 
încheia la ora 21,30, după un putpuriu de cântece patrotice în cadrul emisiunii Cântarea României.

Oricum televizorul era un simplu colț, fără de argint!
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CÂTEVA CONSIDERAȚII PRIVIND REZISTENȚA ANTICOMUNISTĂ 
ARMATĂ DIN ROMÂNIA

Prof. dr. Petruța Mirela PINTESCU
Școala Gimnazială „Dimitrie Păcurariu”  Șcheia, Suceava

Conf. Univ. dr. Florin PINTESCU
Universitatea „Ștefan cel Mare” Suceava 

Rezistența anticomunistă armată din România postbelică a fost un fenomen deopotrivă 
comun și totuși singular în Europa. Pe de o parte, ea a fost contemporană cu mișcările similare de 
rezistență din Estonia, Letonia și Lituania, Bielorusia, Polonia, Ucraina, Republica Moldova, 
Slovenia, Croatia, Bulgaria și Albania. Pe de altă parte, ea nu a putut prefața o revoluție 
anticomunistă ca cea din Ungaria anului 1956 și nici o rezistență anticomunistă surdă, acerbă, a 
majorității populației, care să nască o „primăvară pragheză” ca în Cehoslovacia anului 1968 sau un 
sindicat ca legendarul Solidaritatea a lui Lech Wałęsa, primul președinte al Poloniei ieșită din 
universul concentraționar communist. Poate că din acest motiv mișcarea de rezistență anticomunistă 
armată din România a fost puțin cunoscută de către intelectualii și publicul cultivat din vestul 
Europei, înainte de 1989, situație care credem că s-a remediat cel puțin parțial după 19902. Subiect 
practic interzis pentru cercetătorii din România în perioada 1948-1990, a fost amplu dezbătut de 
către istorici după revoluția din 1989, de un interes aparte bucurându-se cercetările lui Cicerone 
Ionițoiu, declanșate înainte de 19893. 

În acest scurt articol, autorii nu intenționează o cercetare erudită a subiectului ci doresc să 
analizeze două probleme: de ce mișcarea de rezistență anticomunistă din România nu a avut practic 
nici o șansă să destabilizeze regimul comunist și, cu atât mai puțin, să se transforme într-o revoltă 
populară generalizată la scara unei regiuni sau chiar a României întregi; care este valoarea simbolică 
a acestui mișcări pentru români. 

2 Avem aici mai cu seamă în vedere lucrările lui Andrei Miroiu, Wiping Out ‘The Bandits’: 
Romanian Counterinsurgency Strategies in the Early Communist Period, în „The Journal of Slavic 
Military Studies”, 23:4, 2010; Idem, Romanian Counterinsurgency and its Global Context, 1944-
1962, Palgrave McMillan, Springer International Publishing, 2016.
3 Amintim aici doar lucrările generale, care analizează situația de la scara întregii Românii. Cicerone 
Ioniţoiu, Tombes sans croix. Contributions a une chronique de la résistance roumaine contre la 
dictature communiste. Génocide en Roumanie, Tome I, Freiburg, Coresi Verlag; 1985; 
Idem, Morminte fără cruce. Contribuţii la cronica rezistenţei româneşti împotriva dictaturii. vol. 
II-III, Freiburg, Coresi Verlag, 1983, 1985; Idem, Rezistența anticomunistă din munții României, 
1946-1958, București, Editura Gîndirea Românească, 1993; Idem, Cartea de Aur a rezistenţei 
româneşti împotriva comunismului, vol. I-II, Bucureşti, Ed. Hrisovul, 1996; Petre Baicu, Alexandru 
Salcă, Rezistenţa în munţi şi oraşul Braşov (1944-1948), Braşov, Editua  Transilvania Express, 
1997; Atanasie Berzescu, Lacrimi şi sânge. Rezistenţa anticomunistă armată din munţii Banatului, 
Timişoara, Editura Marineasa, 1999; Florica Dobre (editor), Bande, bandiţi si eroi. Grupurile de 
rezistenţă şi Securitatea (1948-1968), Bucureşti, Editura Enciclopedica, 2003; Cosmin Budeancă, 
Florentin Olteanu, Iulia Pop (editori), Rezistenţa anticomunistă. Cercetare ştiinţifică şi valorificare 
muzeală, vol. I-II, Cluj-Napoca, Editura Argonaut, 2006; Totok, William; Macovei, Elena-
Irina, Între mit şi bagatelizare. Despre reconsiderarea critică a trecutului, Ion Gavrilă Ogoranu şi 
rezistenţa armată anticomunistă din România, Iași, Editura Polirom, 2016. Vezi și lucrările speciale 
cele mai reprezentative la 
https://ro.wikipedia.org/wiki/Rezisten%C8%9Ba_anticomunist%C4%83_din_Rom%C3%A2nia. 
Accesat pe 06.12.2016.

https://ro.wikipedia.org/wiki/Rezisten%C8%9Ba_anticomunist%C4%83_din_Rom%C3%A2nia
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Pentru a răspunde la aceste probleme, schițăm mai întâi un tablou sumar al principalelor 
nuclee de rezistență anticomunistă din România. 

Distribuite geografic, aceste nuclee au fost următoarele4: 
Munții Apuseni
Aici a acționat în principal, în perioada 1948-1958, grupul lui Teodor Șușman, primar din 

satul Răchițele, munții Apuseni și „Frontul Apărării Naționale - Corpul de Haiduci”, condus de 
maiorul Nicolae Dabija – în perioada 1948-1949. Teodor Șușman a fost un personaj cu adevărat 
tragic, o serie de aspecte din viața sa fiind practic transfigurate literar în romanul Fețele Tăcerii de 
Augustin Buzura (apărut în 1974), pe baza căruia s-a realizat în 1991 filmul Undeva în Est (regizor 
Nicolae Mărgineanu). În acest film, Teodor Șușman împrumută o parte din destinul său real 
(moartea copiilor în lupta cu Securitatea) „chiaburului” Ion Măgureanu, jucat magistral de Remus 
Mărgineanu

Banat
Vestite au rămas în memoria localnicilor atât grupul colonelului Ioan Uță, ce a acționat în 

perioada 1947-1949) și grupul de la Teregova, condus de Spiru Blănaru și comandorul Petre 
Domășneanu, ce a acționat în perioada 1948-1949. Demn de menționat este faptul că Ioan Uță a 
încercat să inițieze o organizare a mișcării de rezistență la nivel regional (munții Banatului) și 
național

Bucovina
Mișcarea de rezistență anticomunistă din Bucovina a fost prima de acest gen din România, 

începând cu o mișcare de rezistență antisovietică, sprijinită de trupele române și germane, în 
perioada mai-octombrie 1944 (aici s-a ilustrat în special grupul lui Vladimir Macoveiciuc) și 
finalizând cu o mișcare de rezistență anticomunistă dusă „pe cont propriu” de către partizani, în 
perioada 1944-1955. La acest ultim capitol sunt deosebit de ilustrative acțiunile grupului condus de 
Gavril Vatamaniuc (1949-1955) și cele ale celebrului Vasile Motrescu (1948-1955, capturat în 
1958) 

În zona Craiovei (Oltenia), mișcarea de rezistență a fost organizată, în perioada 1946-
1948, de către generalul Ion Carlaonț.

În Dobrogea au acționat „Haiducii Dobrogei” (Nicolae și Dumitru Fudulea – nordul 
Dobrogei), Nicolae Ciolacu centrul Dobrogei, Gogu Puiu sudul Dobrogei. Gogu Puiu a fost un 
personaj controversat însă emblematic, legionar, de origine macedo-română, posibil intrat în 
legătură cu serviciile secrete franceze și americane în timpul deplasărilor sale la Viena în perioada 
1945-1947. În iulie 1949 se sinucide cu o grenadă pentru a nu cădea viu în mâinile urmăritorilor

Rezistența armată din Făgăraș a fost cu adevărat epopeică. Aici, pe versantul de nord a 
acționat „Grupul Carpatin Făgărășan” (1948-1955), condus de legendarul Ion Gavrilă Ogoranu, în 
vreme ce pe versantul de sud a acționat „Grupul Haiducii Muscelului (gruparea Nucșoara)”, ale 
cărei figuri emblematice au fost locotenentul Toma Arnăuțoiu, colonelul Gheorghe Arsenescu și... 
Elisabeta Rizea din Nucșoara. Acest grup a activat în perioada 1948-1958. Ion Gavrilă Ogoranu a 
devenit și el personaj cinematografic, fiind interpretat de Constantin Diță (în film „Moșu”) în 
epopeicul Portretul luptătorului la tinerețe, regizat în 2010 de Constantin Popescu, 

În Maramureș au reținut în special atenția „organelor” de Partid și Securitate acțiunile 
anticomuniste înfăptuite de „Grupul Dragomirești” în perioada 1949-1956 și de către adevăratul 
„lup singuratic” (pentru a parafraza titlul unui film celebru avându-l protagonist pe Chuck Norris), 
care a fost Gheorghe Pașca (ce a acționat între 1946-1956).

În regiunea Vrancea s-a constituit organizația „Vlad Țepeș II”, care a acționat începând cu 
1948 în trei regiuni: Vrancea, Galați și Brașov , fiind condusă de Victor Lupșa și Gheorghe Corneliu 

4 Folosim în această sinteză informațiile și clasificarea operată în amplul material Rezistența 
anticomunistă din România, cu analize, note de subsol și bibliografie, 
https://ro.wikipedia.org/wiki/Rezisten%C8%9Ba_anticomunist%C4%83_din_Rom%C3%A2nia. 
Selecția grupurilor reprezentative de rezistență a fost realizată personal, pe baza lecturilor personale 
relative la acest fenomen.

https://ro.wikipedia.org/wiki/Rezisten%C8%9Ba_anticomunist%C4%83_din_Rom%C3%A2nia
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(Szarvas). În materie de încercare de extindere la nivle național, această organizație se pare că a pus 
cele mai multe probleme Securității, de vreme ce câteva mii de țărani vor fi închiși sub acuzația de a 
fi participat sau de a fi intenționat să participe la răscoalele preconizate de organizație. Acțiunile 
organizației au încetat în 1950.

Rezistența anticomunistă armată din România nu a avut practic nici o șansă să 
destabilizeze regimul comunist și, cu atât mai puțin, să se transforme într-o revoltă populară 
generalizată la scara unei regiuni sau chiar a României întregi, din rațiuni atât externe, cât și interne.

În primul rând, în conformitate cu înțelegerea Stalin-Churchill de la întâlnirea de la 
Moscova din 9 octombrie 1944, România trebuia să intre în proporție de 90% în sfera de influență a 
fostei Uniuni Sovietice, britanicii rezervându-și doar 10% influență în cadrul României, 
contrabalansând însă cu 90% în cadrul grecilor5. Statele occidentale nu ar fi încălcat înțelegerea și ar 
fi riscat un război cu acest stat de dragul României. În paranteză fie spus, nu credem că ar risca nici 
astăzi un război cu Federația Rusă. Mai târziu de altfel, în 1956 și 1968, occidentalii nu au intrat în 
război pentru eliberarea Ungariei, respectiv a Cehoslovaciei, deși am putea spune că în Budapesta a 
existat o adevărată insurecție/revoluție populară, cu participarea maselor. Post 1948, în România 
nu a existat însă nici o insurecție populară.

Neavând nici o frontieră comună cu Occidentul, România nu putea fi ajutată din exterior, 
din punct de vedere militar decât, eventual, pe cale aeriană. Acest lucru ar fi dus însă la violarea 
spațiului aerian al altor țări socialiste vecine României: Ungaria, Iugoslavia, Bulgaria, fapt ce ar fi 
condus, implicit, la un război cu fosta URSS. Puținele grupuri de legionari parașutați în România 
(emblematice sunt

În al doilea rând, rezistența armată anticomunistă din România nu a căpătat un caracter de 
masă, deși s-a aprins simultan, practic, în regiunile muntos-împădurite din tot restul țării. Acest 
lucru se explică, în viziunea noastră, prin două împrejurări
1. Psihologia poporului român
2. Situația economică și socială a țării din perioada interbelică

În materie de psihologie a poporului român, sunt suficiente explicațiile lui C. Rădulescu 
Motru și Constantin Drăghicescu, care arată că majoritatea românilor sunt destul de puțin înclinați 
pentru a risca totul, pe o singură carte, de dragul unei idei6. 

Emitem, credem că pentru prima dată în istoriografia română, o ipoteză. Poporul 
român nu a experimentat niciodată, în afară de răscoale, un război civil, când fratele se luptă cu 
fratele și este în stare să-l ucidă de dragul unei idei, chiar greșită fiind. Practic însă, toate popoarele 
din vestul și estul Europei au experimentat (poate cu excepția bulgarilor), războaie civile în vederea 
schimbării unei domnii sau regim politic. Războiul civil reprezintă pe de o parte cea mai mare 
nenorocire națională însă, pe de altă parte, popoarele care-l practică au puterea să se ridice cu 
armele împotriva oricui, chiar și împotriva propriilor frați, pentru a impune sau la nevoie pentru a 
schimba un regim politic care, în mod oficial, se bazează pe niște idei politice. Neexperimentând 
războaie civile în trecutul lor istoric de până în secolul XX, românii aveau puține șanse să se ridice 
la luptă în cadrul unui război civil anticomunist, așa cum au făcut-o rușii post 1917 și ungurii în 
1956. Numai așa lupta partizanilor anticomuniști ar fi avut șanse minime de reușită

De asemenea, aducem în discuție altă problemă, destul de ocultată de istoricii români de 
după 1989.  Situația socială din perioada interbelică denotă faptul că puțini cetățeni români aveau 
motive să fie mulțumiți cu veniturile și statusul lor social și că existau prea mulți dezmoșteniți ai 
sorții, din motive obiective sau subiective (în principal, beție și lene). Acești dezmoșteniți ai sorții 
așteptau ca regimul comunist să le aducă – pe merit sau nemerit – o îmbunătățire a sorții (în mare, 
le-a schimbat statusul social în bine). Credem că numărul acestor dezmoșteniți ai sorții s-a constituit 

5Zguduitoarele și excelent documentatele cărți ale avocatului și Patriotului Român Nicolae Baciu 
(Yalta și crucificarea României și Agonia României), care dezvăluie multe din mecanismele creării 
sferelor de influență postbelice sunt practic astăzi ignorate de către publicul larg din România.
6 Compară, spre edificare, următoarele proverbe: „Capul ce se pleacă, sabia nu-l taie” (proverb 
românesc); „Decât o vară cioară, mai bine o zi șoim” (proverb maghiar).
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într-o masă critică, care a acceptat în mod tacit comunismul și nu și-a urmat elitele în lupta 
anticomunistă ci, practic, au contribuit la neutralizarea ei.

Acest lucru reiese cu atât mai pregnant în evidență cu cât lupta anticomunistă armată din 
România nu a periclitat niciodată cu adevărat din punct de vedere militar regimul comunist, în 
contextul în care „partizanii” nu au controlat niciodată măcar o localitate din punct de vedere 
militar, nevorbind de o regiune, județ sau județe.

Mișcarea de rezistență armată anticomunistă din România are, neîndoielnic, o uriașă 
valoare de simbol. Insurgenții anticomuniști au îndrăznit să ridice armele pentru a apăra demnitatea 
unei țări și a libertății în condițiile în care situația era dureros de îndoielnică. Acești luptători au 
constituit cu adevărat elite „născute pentru a se sacrifica” (Vilfredo Pareto), care au arătat că 
instinctul libertății nu a pierit cu totul din  România, în contextul unei moșteniri istorico-psihologice 
absolut negative. Sau, cum sugera Ion Gavrilă Ogoranu, acest Viteaz care numai de frică și 
antiromânism nu poate fi acuzat: 

„Las la urmă întrebarea cea mai chinuitoare. Cum a fost posibil ca un popor să-și plece 
capul și să nu se revolte în fața atâtor umilințe? Nu cumva suferind atâtea veacuri lanțurile robiei și 
umilinței nu se mai simțim bine fără ele?”7

Pentru  a sugera cititorului o fărâmă infimă din grandoarea, drama și sfârșitul absolut 
nemeritat din punct de vedere istoric – dar matematic previzibil datorită contextului internațional, 
intern și psihologiei etnice a noastră, a românilor – reproducem trei afirmații ale căpitanului Sterian 
(jucat magistral de regretatul Călin Nemeș) din filmul citat anterior, Undeva în Est. 

În prima parte a filmului, acesta le spunea fraților Măgureanu: „Noi luptăm pentru 
eliberarea țării de sub teroarea comunistă. Nu suntem singuri, Occidentul este cu ochii pe noi. 
Ajutorul lor efectiv nu va intârzia, avem promisiuni certe. ... Avram Iancu la numai 23 de ani era în 
fruntea moților și urmașii lui construiesc socialismul. Să nu mori de rușine?”.

Înfrânt, în ultima parte a filmului, la intrebarea bătrânului țăran: „Nu v-au dat nici o veste 
anglo-americanii?”, căpitanul Sterian răspunde cu amar: „Nu bade Pavele, n-au venit și poate nici n-
aveau de gând să vină”.

Și, în sfârșit, ultimele sale cuvinte înainte de a fi ucis/a se sinucide (în film nu este prea 
clar: în realitate însă, actorul Călin Nemeș, erou clujean al evenimentelor revoluționare din 1989 s-a 
sinucis) sunt absolut demne de eroii antici: „Ți-a plăcut cum am luptat? Ne-au copleșit prin număr, 
că altfel... Oricum, ne-am făcut datoria, am tras semnalul de alarmă!
... Dacă aș fi câștigat, n-aș fi avut fund așa de mare pentru câți din ăștia ca tine s-ar fi înghesuit să-l 
pupe. Am fost un bun român, să nu uiți asta. Neamul ăsta are nevoie de exemple, păcat că nu ați 
înțeles. Da’ o să vă amintiți voi de mine și o să mă regretați. Nu peste mult, când o să vă săturați de 
cazan și de tovarăși”8.

Un neam – creație a lui Dumnezeu – rezistă cu adevărat la vicisitudinile istoriei doar prin 
sfinții și eroii/martirii săi care urcă direct în teologie sau se transformă în simboluri naționale, nu 
prin trădători și oportuniști. În acest context, Thomas Carlyle are inevitabil dreptate în celebra Eroii. 
Cultul eroilor și eroicul în istorie deoarece istoria nu este biologice, care se desfășoară pe 
orizontală, de la inferior la superior și de la simplu la complex ci se desfășoară pe verticală, cu 
sfinții și eroii care se înalță (inclusiv spre eternitate) și își depășesc condiția umană, putând astfel să-
i mobilizeze pe semenii lor spre depășirea propriei condiții.

În cadrul restrâns al unei civitas terrena numită România, căpitanul Sterian, personaj care-i 
simbolizează practic în film pe luptătorii români din rezistența armată anticomunistă, a fost înfrânt. 
Cu siguranță însă și el, și luptătorii pe care-i reprezintă, a intrat învingător în Civitas Dei. Iară noi, 

7 Ion Gavrilă Ogoranu, Lucia Baki Nicoară, Brazii se frâng, dar nu se îndoiesc, vol. III, Timișoara, 
Editura Marineasa, 1999, p.328. A se vedea neapărat și scurtele reflecții privitoare la etnopsihologia 
poporului nostru în Ibidem, Suflete de iobagi, pp. 335-336.
8 A se vedea aceste dialoguri, postate într-un comentariu din 21 noiembrie 2012 pe 
http://www.cinemagia.ro/filme/undeva-in-est-11145/. Accesat 06.12.16. Evident, recomandăm și 
vizionarea pe YouTube a acestui film pilduitor și tragic.

http://www.cinemagia.ro/filme/undeva-in-est-11145/
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urmașii lor epigoni, cu neputințele și neîmplinirile noastre (una dintre ele – gravă – fiind că i-am 
cam neglijat și uitat în ultimii ani pe eroii luptei anticomuniste, la nivelul mentalității publice) nu se 
știe dacă o să intrăm în Cetatea lui Dumnezeu...    

http://muzeulrezistentei.ro/category/rezistenta-anticomunista/page/2/?filter_by=popular

http://necenzuratmm.ro/dezvaluiri/47604-viata-si-moartea-partizanilor-din-fagaras-cei-mai-indarjiti-
luptatori-impotriva-comunismului-au-stat-ascunsi-pana-cand-au-fost-tradati.html
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LITERATURA ASERVITĂ IDEOLOGIEI COMUNISTE

Prof. Karina-Ingrid COJOCARIU
Liceul „Vasile Conta” Târgu Neamț

Instaurarea regimului comunist a produs o serie de schimbări atăt la nivel politic si social, 
căt si la nivel cultural. Literatura din această perioadă este profund marcată de componenta 
naţională, devenind o unealtă a partidului pentru a „educa” (a se înţelege a manipula) căţi mai mulţi 
oameni.  Scriitori erau obligaţi să scrie doar despre temele propuse şi susţinute de către partid, le era 
dictat cum să scrie, ce să scrie şi cum să se comporte în acord cu profesia lor. Cei care nu se 
supuneau acestor reguli trebuiau să facă faţă repercursiunilor: li se interzicea publicarea operelor sau 
erau excluşi din puţinele cercuri literare rămase.  Scriitorii trebuiau să funcţioneze asemeni unui 
corp de armată, aflat sub conducerea partidului comunist, ce trebuiau să lupte împotriva literaturii 
imperialiste, considerată decadentă, murdară si dăunătoare.  

Acest referat se va ocupa de analiza a trei poezii din perioada comunistă, texte ce 
demonstrează, prin tematica si limbajul lor, cele prezentate mai sus. Una dintre aceste poezii este 
intitulată Drumul către viitor9. Poezia este o amplă antiteză între trecutul duşmănos al ţării si 
viitorul luminos promis de către partidul comunist:

„Am în spate de la Burebista                                  Acest timp de glorii azi ridică
Pînă la Cîrmaciul de acum                                      Falnic, luminosu-i obelisc.
Leaturile cu adesea trista                                         Semn de purpur care ne indică
Soarta pe al ţării vajnic drum.                                 Drumul către comunistul pisc.
Dar pe drumul prin vecii întins                               Iar Cîrmaciul înţelept e-n frunte,
Noi sîntem aceia ce-am încins.                               Ceauşescu-n veghea ţării, munte.”

Ceauşescu este comparat cu Burebista, unul dintre cei mai vrednici conducători ai acestei 
ţări. El este cel care îşi asumă rolul de a conduce poporul spre o lume şi o viaţă mai bună. Este 
asemenea unui mesia ce, prin bunătatea sa, îi îndrumă pe toţi spre calea cea dreaptă. Comunismul 
este prezentat ca ultimul ideal, ca cel mai înalt pisc, care trebuie atins de către toţi, pentru a putea fi 
fericiţi. Numai aderănd la ideologia comunistă, vom putea atinge gloria. Puteriile „cărmaciului” sunt  
hiperbolizate, acesta ajungănd să fie comparat, prin măretţia sa, cu un munte. 

Aceste pozii au aspectul unor laude, unor omagii aduse ideologiei si conducătorilor 
comunişti, formănd o literatură encomiastică. Un asemenea text este şi poezia Cîntec pentru 
preşedintele ţării10. Aşa cum este sugerat în titlu, textul este un lung omagiu adus 
conducătorului ţării. 

Prin El se luminează istoria şi vrerea Prin El sîntem puternici şi drepţi, cu fruntea sus
Dorinţa şi credinţa acestui brav popor                  Strălucind ideea, hotar celor ce nu-s
La sfat mereu cu ţara-i lumina şi puterea              Istoria prin El s-a-nnoit, destinul ei îl doare
Cum creşte in poveste viu veşnicul izvor.             Prin El sîntem un nume recîştigat sub soare.

9 Poezia este scrisă de Mihai Beniuc, şi a apărut in revista Contemporanul, nr. 4, în 23 ianuarie 
1987, la pagina  9.
10 Aceasta poezia aparţine lui Florin Grigoriu, şi a apărut în revista Tribuna, nr. 3,  în 21 ianuarie 
1988 la pagina 7. 
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Tot ce-i al ţării prin El e bun şi mare                    Te bucuri că există şi că-l auzi EXIST
Tot ce-i al ţării greu întîi pe El îl doare   PRIN ŢARA ŞI PARTIDUL NOSTRU  COMUNIST.      
El e Întîiul, cel Drept, cel Bun, cel Tare                Pămîntul plin de holde, de brazi, sub soare bun                    
Prin El noi sîntem toţi lumini biruitoare.               Se bucură că este în neamul său străbun.

Conducătorul este reprezentantul întregii naţiuni, îmbinănd in fiinţa sa atributele acestui 
„brav popor”. De.a lungul întregului text, preşedintele este pomenit cu ajutorul pronumelui personal 
„el”, scris cu majusculă.  Cu ajutorul acestui „El”, autorul poemului îl ridică pe Ceauşescu la rang 
de zeitate, este sanctificat şi privit precum o fiinţă atotştiutoare şi atoatefăcătoare. Prezentăndu-l în 
acest fel, autorul ajută la manipularea omului simplu căruia i se cere să asculte de partid şi de 
conducătorul acestuia fără să obiecteze.  Ceauşescu este prezentat ca întruchipănd toate atributele 
unui bun conducător, un conducător, fără de care atăt ţara căt şi locuitorii acesteia ar fi pirduţi. 
Atributele sale sunt preyentate prin enumeratie, fiind scrise la fel ca şi pronumele, cu majusculă. „El 
e Întîiul, cel Drept, cel Bun, cel Tare.” Aceste adjective îl situează deasupra tuturor din punctul de 
vedere al dreptăţii, bunătăţii şi puterii. Toate aceste atribute sunt apoi transferate întregului popor, 
care a fost izbăvit numai prin ideologia partidului comunist. Sloganul „EXIST/  PRIN ŢARA ŞI 
PARTIDUL NOSTRU COMUNIST”  reprezintă crezul pe care trebuie să-l poarte în suflet fiecare 
catăţean. Acest slogan distruge orice şansă la individualitate, unicitate şi originatlitate. Nu oferă 
oamenilor decăt o singură posibilitate de existenţă, şi anume, o existenţă doar întru ideile comuniste 
şi doar întru binele întregii naţiuni. Ţara şi colectivitatea sunt puse mai presus decăt individul.  

A trei-a poezie a fost scrisă cu ocazia sărbătoririi zilei de naştere a Elenei Ceauşescu. 
Poezia intitulată Înaltă cinstire11, este un omagiu adus soţiei preşedintelui. Textul laudă calităţile şi 
multele aptitudini ale acestei doamne. 

„Purtînd pentru popor si pentru ţară                                Cinstire-naltă aceleia ce-aşază
Întregul viu al celor trei culori                                       Cu simplitatea marilor idei
A înnoit în vatra milenară  Lumina caldă-a muncii cînd cutează

Destinul izbîndirii de cu zori.                                       Cu patria, spre fericira ei.

Mereu pentru a ştiinţei afirmare                               Un adevăr de împliniri a scris
Cu spirit comunist, cutezător                                        Cu omul ce cu patria e una
A înstelat a vremilor izvoare                                        Care-n istorii rostul ne-a decis
Întruchipînd prezenntu-n viitor.                              Dintr-un congres ce străluceşte-ntruna

A-mpurpurat spre mergerea-nainte                              Ani mulţi noi îi dorim, şi timp de pace
Prefacerile-n orişice cuvînt                                          Fără odihnă gîndul său lucrînd,
Avînd în viaţă crezul său fierbinte                               Superb exemplu-n toate cîte face

Într-un demers de comunist avînt.                               În dorul său o ţară înălţînd.”  

Şi s-a aflat mereu cu-nţelepciune
În lupta pentru bine zi de zi
Ca visu-n adevar să se-ncunune 
Seninul temelie spre a fi.

Doamna Ceauşescu este prezentată asemeni emblemei ţării, întruchpănd şansa poporului de 
a-şi făuri un destin glorios. Ea este însăşi esenţa comunismului, fiind un cetăţean exemplar, creat de 
mult prea slăvita ideologie. Atributele sale cele mai importante sunt credinţa nestrămutată intr-un 
viitor strălucit, seninătatea cu care abordează orice problemă, simplitatea, puterea de muncă şi 

11 Poezia este scrisă de Pavel Pereş şi a fost publicată în revista Romînia literară, nr. 2, în  9 ianuarie 
1986,pe prima pagină.
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patriotismul.  Ultima strofă este o adresare directă prin care autorul îşi exprimă în mod liber 
sentimentul de admiraţie şi respect, transformănd-o în fiinţa ideală  ce trebuie iubită şi imitată de 
toată lumea. 

În toate aceste poezii se poate observa o înapoiere la modelul pre-modern, paşoptist chiar 
de versificaţie şi de abordare tematică. Acest lucru se datorează faptului că literatura modernă era 
considerată o copie a literaturii occidentale, literatură burgheză ce dăuneayă spiritului. Literatura 
comunistă esre o literatură cu tendinţă, preluată după documentele partidului comunist, ce are ca 
scop educarea muncitorilor şi a spiritului socialist. Acest gen de literatură îi transformă pe poeţi în 
propagandişti iar arta în ideologie.   Aceste texte nu se pot considera poezii, din punct de vedere 
estetic, nu sunt nimic altceva decăt nişte slogane răspăndite de către cei fideli regimului comunist. 
În toate poeziile se poate observa utilizarea limbajului simplu, pentru ca toţi oameniisă poată 
înţelege mesajul politic trnsmis. Versificaţia este greoaie, cuvintele sunt alătuarte forţat pentru a 
obţine ritmul si măsura metrică dorită. Se poate observa îmbinarea obositoare a unor cuvinte cu 
ajutorul cratimei pentru a obţtine numărul corect de silabe. Rimele sunt,  de asemenea , forţate şi 
banale. Ceea ce au realizat aceşti scriitori nu este artă frumoasă, artă estetică, nu e poezie, ci nişte 
texte versificate ce nu fac altceva dacăt să instruiască şi să convingă oamenii de necesitatea şi 
prosperitatea ideologiei şi partidului comunist. 

http://adevarul.ro/cultura/istorie/planul-secret-securitatii-a-i-organiza-ceausescu-ziua-nastere-
faceau-articolele-emisiunile-tv-discursurile-sablon-prim-secretarilor-

1_54c6053e448e03c0fdf86625/index.html
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BISERICA ORTODOXĂ ROMÂNĂ ÎN PERIOADA COMUNISTĂ

Prof. Marius-Emanuel SANDU,
Liceul „Vasile Conta” Târgu Neamț

În ziua de 30 decembrie a anului 1947 Regele Mihai I abdică, moment în care situaţia 
socială şi politică a României se degradează, apărând astfel noi structuri ale statului, care vor 
manifesta o deosebita “grijă” pentru tot ceea ce însemnă instituţie statală, şi atsfel, Biserica, ca una 
dintre cele mai importante instituţii ale poporului român, care se confundă cu originea şi istoria sa a 
intrat repede în vizorul aparatului de stat- Securitatea. Dacă la început lupta nu a fost extrem de 
făţişă, în timp statul totalitar comunist a început să se impună chiar şi în viaţa bisericească în 
vederea îngrădirii spiritului şi al credinţei creştine, în care omul acelor vremuri tulburi avea o 
“evadare” către ceea ce însemna spiritualitatea şi trăirea creştină. Această împrejurare de așa zisă 
dezvoltare “socialistă” Biserica Ortodoxă s-a avântat într-o luptă care uneori s-a dovedit a fi doar 
pentru supravieţuire, pentru păstrarea acelei mici lumini din fiinţa poporului român atat de încercat 
de istorie.

Istoria Bisericii Ortodoxe Române de după anul 1948 este istoria represiunii antireligioase 
şi a persecuţiei ce merge până la martirizare. După cum este cunoscut, acţiunile regimului comunist 
au întâmpinat deseori opoziţia fermă şi eroică a reprezentanţilor Bisericii, fapt care argumentează pe 
deplin aserţiunea părinţilor care spun “Comunismul a umplut cerul cu sfinţi”.

Odată cu instaurarea regimului comunist Biserica a fost marginalizata fiind considerata o 
instituție retrogadă reactionară şi periculoasă, fiind supusa unui control sever din partea statului 
communist prin aparatul care nu avea linişte niciadată-Securitatea. Datorită  unor compromisuri 
facute statului communist precum renunţarea la diferite acţiuni caritabile şi sociale, limitarea doar la 
săvârşirea cultului în biserici. Biserica a putut să îşi asigure principalele îndatoriri ale sale, din 
perspectiva dihotomică: divino-umană. Altfel spus ea a asigurat fiinţei poporului român legătura 
spre Dumnezeu şi cu Dumnezeu. Însă o mai dureroasă latură a luptei statului comunist ateu contra 
Bisericii şi contra românilor, căci cine loveşte în Biserică loveşte în mama poporului român, a fost 
dărâmarea şi translatarea de biserici, unele monumente impresionante de arhitectură. Doar în 
capitală au fost dărâmate douăzci şi patru de biserici iar trei au fost translatate. Această dramă a 
ortodoxiei româneşti din perioada comunistă a fost amplificată de dispariţia unor importante eparhii, 
de pensionarea forţată a numeroşi episcopi, de cenzurarea şi chiar oprirea publicaţiilor bisericeşti, 
care cu mici excepţii (ex. Telegraful Român) au fost pe deplin desfiinţate. Şi pentru că Biserica a 
fost mereu răbdătoare şi ajutată de către o forţă ce nu părea că dă semne de capitulare statul 
comunist i-a dat lovitura de graţie în toamna anului 1959. Decretul 410! Cauzele care au dus la 
apariţie acestei legi nefaste din Istoria Bisericii Ortodoxe Române, şi implicit din Istoria 
Românilor, a fost teama crescândă a Securităţii în privinţa “focarelor de rezistenţă” aşa cum erau 
numite mănăstirile noastre. 

La sfârţitul lui 1958 exista un regulament al Departamentului cultelor, care prevedea 
printre altele că se exclud de la intrarea în monahism următoarele categorii de persoane: persoane 
minore, persoane care nu au minimum şapte clase elementare, persoanele care au săvârşit abateri de 
la regulile monahale, cele care au suferit condamnări de drept comun, „elemente 
contrarevoluţionare“, precum şi cei cunoscuţi cu „manifestări duşmănoase“ la adresa regimului 
communist. Așa cum am menționat, Decretul 410 a introdus noi articole pentru a îngreuna şi mai 
mult intrarea în monahism şi implicit pentru a desfiinţa mănăstirile din “lipsă de vieţuitori” Prin 
urmare toţi monahii şi monahiile care nu corespundeau regulamentului au fost scoşi afară din 
monahism. Se estimează un număr de peste 4700 de monahi. Pentru a arătă ca mănăstirile erau 
centre de apărare şi ostile regimului au fost făcute arestări care au dus chiar la detenţii 
cumplite. Patriarhul Justinin Marina a avut meritul de a “amortiza” pe cât posibil într-un stat 
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totalitarist ateu, efectele unei astfel de legi. S-a folosit de statutul de monument istoric pentru unele 
mănăstiri, creând posibilitatea pentru monahi să le ingrijească, a oferit posibilităţi de calificare 
pentru a da posibilitatea supravieţuirii celor care nu aveau calificări recunoscute etc. Dar chiar şi aşa 
o mare parte dintre călugări au suferit chinurile prigoanei creştine. Preoţii de asemenea erau urmăriţi 
cu familiile lor pentru a nu lua legătura cu aceşti ostili şi neprieteni ai poporului. Copiii preotilor nu 
aveau acces la foarte multe specializari şi de asemenea erau urmăriţi pas cu pas.

În zilele noastre, probabil, unii dintre noi ne punem diferite întrebări pe cine ar mai interesa 
astazi toate aceste drame revărstate asupra Bisericii Ortodoxe cât și a preoților?

Se pare că doar legătura unor preoţi cu Securitatea mai prezintă interes!

http://adevarul.ro/news/bucuresti/biserici-bucuresti-salvate-calea-valului-demolari-
1_50bde9767c42d5a663cfd20f/index.html
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ÎNCHISORI ŞI LAGĂRE DE MUNCĂ ÎN JUDEȚELE NEAMŢ ŞI BACĂU 
ÎN REGIMUL COMUNIST

prof. Emanuel BĂLAN
Liceul „Vasile Conta” Târgu Neamț

Aflată în rândul subiectelor tabu pentru istoriografia română din perioada comunistă, 
mişcarea de rezistenţă armată anticomunistă din România s-a bucurat, după 1990, de un interes 
aparte atât din partea specialiştilor (mai ales istorici, dar şi sociologi, psihologi), cât şi din partea 
publicului larg. În perioada 1945 – 1964 au fost pedepsite cu închisoare 73310 de persoane, dintre 
care 335 au primit pedeapsa cu moartea. Alte 24905 de persoane au fost anchetate, iar în lagăre de 
muncă au fost trimise 21068 de persoane. Numărul de persoane moarte în detenţie este de 3847, 
dintre care 2851 au decedat în timpul executării sentinţei, 203 în timpul anchetei, 137 fiind 
condamnate la moarte, iar 656 în lagărele de muncă.12 O altă statistică arată că în perioada 1950-31 
martie 1958 au fost arestate 75808 persoane, fiind comandante 73636. În aceeaşi perioadă, 22007 
persoane au fost trimise în lagăre de muncă, iar între 1949 şi 1958, 60000 de persoane au avut 
domiciliul forţat.13 Surse independente dau cifre diferite pentru aceeaşi perioadă, când au avut loc 
134150 de procese politice, fiind implicate 549400 de persoane.14În cele ce urmează vom face o 
prezentare şi o analiză a închisorilor şi lagărelor de muncă din cele două judeţe, Neamţ şi Bacău.

Închisoarea Bacău

Închisoarea din Bacău a fost un centru minor de detenţie politică, în perioada 1951-1955 
fiind închise aici 25 de persoane. Aceştia erau foşti legionari şi poliţişti locali, preoţi romano-
catolici şi călugări franciscani15. Astfel, în perioada 1945-1960 au fost închişi 25 de  deţinuţi 
politici: 22, între 1951 și 1955 şi 31. între 1956 și 1960. Pentru intervalul 1960-1965, statistica nu 
menţionează nici un deţinut politic, deşi un alt document precizează că în 1964 sunt eliberaţi ultimii 
deţinuţi politici16.  

Conducerea a fost asigurată de către Daniel Istrate (1944-1945), Ioan Chiţac (1945-1948), 
Aurel Chelu (1948-1949), lt. maj. Iacob Iliescu (1949-1951), slt. Dumitru Muscalu (1951-1953), 
cpt. Pavel Chiriţescu (1953-1957), mr. Anghel Vasilescu (1957-1963), cpt. Nicolae Cristea (1963-
1964) şi mr. Ioan Bălăiţă (1964-1967)17.

Printre torţionari îi amintim pe cpt. Asaftei, Anghel Nicolae, col. Fark, colonelul 
Herşcovici, Barbălată, Ionescu Alezandru, Munteanu, Mazăre, lt. Mutică, mr. Mihalcea Aurel, 
Mireanu, cp. Ionescu Guiţă, col. Pop Ion, col. Pantaş, col. Uşurelu, Timiraş, Stancu şi Zelţer.18 O 
sursă a postului de radio Europa Liberă menţiona câteva cadre ale Securităţii, precum comandantul 
poliţiei politice, mr. Titi Zeltzer, cp. Ion Contea, lt. maj Titi Grumberg, lt.maj. Steierman, anchetator 

12Cartea Albă a Securităţii, vol. 3 ( 1958-1968), București, Serviciul Român de Informații, 1995, p. 105.
13Ibidem, p. 159.
14 Gheorghe Onişoru, (coord.), Cu unanimitate de voturi, Bucureşti, Fundația Academia Civică, 1997,  p. 22.
15 România, 1945-1989. Enciclopedia Regimului Comunist. Represiunea. Vol. 1, A-E, București, INST, 
Bucureşti, p. 143.
16 Arhivele Administraţie Naţionale a Penitenciarelor, fond Secretariat, dos. 1, 1959, vol. 1, doc. 3, f. 102.
17 Andrei Muraru (coord.), Dicţionarul penitenciarelor din România comunistă ( 1945-1967), Iași, Editura 
Polirom, 2008, p. 113.
18http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ioanitoiu/morminte3/docs/morminte3p_18.htm

http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ioanitoiu/morminte3/docs/morminte3p_18.htm
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lt. maj. Vâlcescu, lt. Zimmermann, lt. Trifea Toma, slt. Ştefan Acatrini şi subofiţerii Petre Roşu şi 
Matei19.

Închisoarea Târgu-Ocna

Târgu Ocna a fost un penitenciar-spital pentru deţinuţii bolnavi de TBC, fiind caracterizat 
drept o Bastilie sanitară a României comuniste. Sanatoriul-penitenciar TBC a fost contruit în 1936-
1939, la iniţiativa medicului Ioan Cantacuzino. Clădirea avea două etaje, ferestre largi şi o curte 
mare. În perioada de dinainte de venirea comuniştilor la putere, fusese un spital bine utilat. În 
perioada comunistă aici au fost închise mai multe categorii de persoane, contrarevoluţionari 
internaţi conform Decretului 89 din 1958, deţinuţi de drept comun şi deţinuţi minori, în diverse 
perioade numărul acestora fiind între 350 şi 550 de deţinuţi.20 Primul deţinut politic transferat în 
1949 la Târgu-Ocna a fost Ion Lavru, un fost ţărănist. 

Ziua unui deţinut închis aici cuprindea şi plimbarea zilnică de circa trei ore, o oră şi 
jumătate dimineaţa, iar restul după prânz, între orele 15 şi 17.21 La plimbare deţinuţii erau scoşi în 
coloană de câte doi, unul după celălalt, fiindu-le interzis fumatul şi discuţia pe timpul plimbării. 
Drepturile celor încarceraţi pe motive contrarevoluţionare constau în:  vorbitor de două ori pe an, 
pachet cu alimente de 5 kilograme o dată pe lună, scrisoare scrisă familiei şi scrisoare primită de la 
aceasta o dată la jumătate de an.22 Pedepsele se aplicau cu avizul medicului, iar cei încarceraţi aveau 
un tratament diferit în funcţie de anotimp, adică aveau dreptul la două pături în perioada 1 
octombrie-15 aprilie, iar ferestrele erau închise pe timpul nopţii.23

Pentru a ne putea face o imagine a ceea ce a însemnat Târgu-Ocna, vom prezenta mai jos 
câteva mărturii. Una dintre mărturii este a preotului Viorel I. Todea, care a trecut şi prin închisorile 
de la Turda, Cluj şi Văcăreşti. Despre Târgu-Ocna acesta spune:…am ajuns la Puşcăria Tg.-Ocna, 
rânduit la camera 5, cu WC comun cu cei din 4, unde erau repartizaţi cu profil medical martalogii, 
adică acei candidaţi la plecarea la veşnicie, iar din 5 se completa în 4. La 5 am zăcărit 2 ani şi 
jumătate, cu gândul că, ba azi, ba mâine, trec şi eu la 4, dar se vede că Dumnezeu a voit altcumva. 
La ora aceea toate uşile camerelor se deschideau dimineaţa şi aşa rămâneau până seara, deci cei mai 
sănătoşi de pe la etaje veneau pe la noi rânduiţi şi ne făceau curăţenia cerută, cu fiecare în parte…24

O altă mărturie este cea a pastorului Richard Wurmbrand, care prezintă traiul zilnic de la 
Târgu-Ocna: În cameră se înghesuiau douăsprezece paturi şi câteva mese mici. Ferestrele erau 
deschise şi, printre ele, puteam vedea nişte oameni lucrând la o grădină cu flori, iar dincolo de ei, 
ziduri înalte şi sârmă ghimpată. Era un loc foarte liniştit. Aici nu auzeai nici clopote de alarmă, nici 
răcnete de gardieni. Într-adevăr, nici urmă de gardieni. Se temeau de contaminare şi, pe cât posibil, 
se ţineau departe de pacienţi. Purtam hainele în care fuseserăm arestaţi, peticite cu ce se putea găsi. 
Hrana era adusă de deţinuţii de drept comun până la uşa secţiei deţinuţilor politici şi, de acolo, 
distribuită celulelor. Cei care puteau umbla veneau să-şi ia porţia, ceilalţi o primeau în pat. Hrana nu 
era bună, dar era în orice caz superioară celei din alte închisori. Bolnavii zăceau pe paturile lor de 
suferinţă şi flecăreau ceasuri întregi. Numai în camera numărul 4 era o altă atmosferă. Din cauză că 
nimeni nu ieşea viu din ea, era cunoscută sub numele de camera morţii 25.  

După experimentul reeducării de la Piteşti, studenţii reeducaţi au fost trimişi şi în alte 
penitenciare din ţară. În luna mai 1950, circa 40 de studenţi piteşteni TBC-işti, reeducaţi şi 
reeducatori, au fost sosit la Târgu-Ocna. Cel care a condus procesul de reeducare a fost Nuti 

19Cf. OSA 300-60-1, RFE Research Institute, Romanian Unit, Prisons and Campas, 1956-1968, box 436, no 
4528/59, f. 2.
20 Andrei Muraru (coord.), op. cit.,p. 492.
21Ibidem, p. 493.
22Ibidem.
23Ibidem.
24 AFDPR Alba (ed.), Noi nu am avut tinereţe. Cronica rezistenţei anticomuniste (1945-1989), Alba Iulia, 
2001, p. 152.
25Richard Wurmbrand, Cu Dumnezeu în subterană, București, Editura „Stephanus”, 2001, pp.90-91.
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Pătrăşcanu. Vasile Badale şi un alt reeducat de la trecut pe la Suceava, Eugen Munteanu, au încercat 
să primească acordul conducerii penitenciarului, adică acordul comandantului Ştefan Daniliuc şi 
ofiţerului politic Augustin Şleam, pentru a desfăşura acţiunea de reeducare.26 Comandantul Daniliuc 
ar fi aprobat doar izolarea unor deţinuţi, nefiind de acord cu torturarea acestora, motiv pentru care, 
la prima încercare de bătaie, i-a ameninţat pe Badale şi Munteanu că-i va transfera disciplinar la 
Suceava.27 Între timp, Nuti Pătrăşcanu devenise liderul reeducatorilor de la Târgu-Ocna.

În ziua de 1 mai 1951 s-a produs un eveniment care a marcat sfârşitul reeducării. Deţinutul 
Eugen Dimitrov, în momentul în care torţionarii reeducatori s-au apropiat de el, a spart geamul de la 
uşă şi a început să strige după ajutor. Ceilalţi deţinuţi au început şi ei să strige, astfel că vocile lor au 
fost auzite în „oraşul plin de oameni pe străzi, datorită faptului că era 1 Mai”.28 În urma acestui 
episod au avut loc anchete, iar reeducarea a încetat, fiind catalogată drept un mare eşec. Potrivit 
datelor Securităţii, reeducarea a făcut circa 8 victime la Târgu-Ocna.29

Despre condiţiile de aici povesteşte şi Gheorghe Penciu: „…peste secţia politici plutea într-
adevăr o atmosferă demoralizatoare, întreţinută cu abilitate de către conducerea politică a 
închisorii. În toamna anului 1950, sosiseră de la celebrul penitenciar Piteşti două dube cu studenţi 
distrofici, în marea lor majoritate bolnavi de tuberculoză pulmonară sau osoasă…”30 El enumeră 
şi câţiva dintre acei studenţi care au încercat să facă din Tîrg-Ocna al doilea Piteşti:„... Eugen 
Munteanu, Pavnuti Pătrăşcanu, Constantin Străchineanu, Ion Maniu, Brânduş Vasile, Iorga Pimen, 
Frederic Cordun, Bârjoveanu, Iftode, Leonida Andreev…”.31Penitenciarul a fost condus de către 
următoarele persoane: Ioan Ionescu (1945), Constantin Ştirbu (1945), Nicolae Costescu (1946), 
Ştefan Daniliuc (1946-1950), Anton Brumă (1950-1952), Petru Călin (1952-1953), Gheorghe 
Ciurcanu (1953-1966), Ştefan Vasile ( 1966-1968).32

Lagăre de muncă

Astfel au apărut pe teritoriul României numeroase lagăre numite în timp şi în funcţie de 
tipul lor de organizare unităţi, colonii şi batalioane de muncă. Decizia de înfiinţare a acestora a fost 
luată, după cum arăta Teohari Georgescu în cuvântul său 33 în faţa şefilor din D.G.S.P. şi a 
directorilor Regionalelor de Securitate în 28 februarie 1950, la nivelul conducerii Partidului 
comunist: „Am spus că nu putem trimite în Justiţie elementele contra cărora nu avem fapte concrete, 
dovezi. Sigur că aici nu poate fi vorba decât de o lipsă a noastră. Partidul nostru şi Guvernul, în grija 
pe care o are de a asigura buna desfăşurare a muncii în ţara noastră, a tuturor oamenilor cinstiţi, sa 
gândit să dea pentru organele noastre posibilitatea ca acele elemente care nu puteau fi încadrate în 
texte de lege, ca acelea din cod[ul penal, pentru că] aşa cum spunea un tovarăş, nu aveam dovezile 
concrete, sa venit cu o lege care permite Ministerului nostru ridicarea tuturor acelor care agită, care 
duc activitatea duşmănoasă, care ducactivitatea împotriva regimului nostru şi care nu se încadrează 
în texte de lege, dar duc această activitate. Săi trimitem să se obişnuiască cu o muncă, cu o altă 
viaţă”.

Legea la care făcea referire Teohari Georgescu era Decretul nr. 6 din 14 ianuarie 1950 al 
Prezidiului Marii Adunări Naţionale34, care a fost emis în urma analizării unei Hotărâri a Consiliului 
de Miniştri din ziua precedentă şi semnat de preşedintele C.I. Parhon. Acesta a dus la înfiinţarea 
unităţilor de muncă, instrumente „pentru reeducarea elementelor duşmănoase RPR şi în vederea 

26Alin Mureşan, Reeducarea prin tortură, în „Memoria”, nr. 57 (4/2006), 2006, p. 25.
27Ibidem. 
28Ibidem, p. 27.
29 Ion. Bălan, Regimul concentraţionar din România. 1945-1964, Editura Fundaţia Academia Civică, 2000, p. 
235.
30 Gheorghe Penciu, Târgu Ocna, Bastilia sanitară a României, în „Memoria”, 1/2001 (34), pp.36-37.
31Ibidem.
32 Andrei Muraru  (coord.), op. cit., p. 496.
33Arhiva SRI, fond D, dosar nr. 10090, ff. 80-90.
34Ibidem, dosar nr. 10957, ff.1-2.
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pregătirii şi încadrării lor pentru viaţa socială în condiţiunile democraţiei populare şi construirii 
socialismului”. În aceste unităţi erau trimişi, pe lângă foştii deţinuţi politici în legătură cu care 
Securitatea considera că „la expirarea pedepsei nu se dovedesc a fi reeducaţi”, „acei care prin 
faptele sau manifestările lor, direct sau indirect, primejduiesc sau încearcă să primejduiască regimul 
de democraţie populară, îngreunează sau încearcă să îngreuneze construirea socialismului în R.P.R., 
precum şi acei care, în acelaşi mod, defăimează puterea de stat sau organele sale, dacă aceste fapte 
nu constituiesc sau nu pot constitui, prin analogie, infracţiuni”. Trimiterea în unităţile de muncă era 
dispusă prin decizii ale M.A.I, pe o durată de minimum 6 luni, până la 2 ani. Ea putea fi redusă „în 
raport cu rezultatele reeducării” (ceea ce nu s-a întâmplat), sau prelungită, fără a putea depăşi 5 ani. 
Părăsirea unităţilor de muncă „fără autorizaţie scrisă prealabilă” se pedepsea cu închisoare 
corecţională de la 6 luni la 5 ani (mai mare decât cea prevăzută în Codul Penal pentru evadarea din 
penitenciar, care era între 3 şi 6 luni).

S-a hotărât, pentru coordonarea acţiunilor represive prevăzute de Decretul 6, crearea unei 
Direcţii a Unităţilor de Muncă în cadrul Ministerului Afacerilor Interne. Prin Decretul 60 din 10 
martie 195035 se stabilea ca organizarea unităţilor de muncă să se facă prin decizia ministrului 
M.A.I. (anterior, aceasta cădea în sarcina Consiliului de Miniştri). În martie 1950, în funcţia de 
director general al Unităţilor de Muncă (şi totodată director general adjunct al Direcţiei Recrutării şi 
Repartizării Forţei de Muncă) a fost numit Ilie Bădică36.

Prin Ordinul 100 al Direcţiei Cabinet din 3 aprilie 195037 din Securitatea Poporului, semnat 
de directorul general Pintilie Gheorghe, se dezvoltau şi se interpretau prevederile Decretului 6, în 
acord cu teza „ascuţirii luptei de clasă”. Se arăta că „duşmanul de clasă din ţara noastră, fabricanţii 
şi moşierii expropriaţi, bancherii şi marii negustori, elemente deblocate şi epurate din aparatul de 
stat şi chiaburii, slugi ale imperialismului, caută prin orice fel de mijoace ca: zvonuri alarmiste, 
injurii, manifestări rasiale şi şovine, instigări, misticism religios, mergând până la acte de teroare, 
sabotaj, diversiune, să creeze agitaţie, să alarmeze populaţia, să îndemne la nesupunere, să 
împiedice construirea socialismului”. Tocmai de aceea, „în dezvoltarea art. 1 din Decret”, se 
precizau care „vor fi categoriile de cetăţeni care vor intra în obiectivele Securităţii cu propuneri de a 
fi trimişi în unităţi de muncă”.

În conformitate cu H.C.M. 1554/1952, puteau fi reţinuţi şi internaţi în colonii de muncă cei 
socotiţi că, „direct sau indirect, primejduiesc sau încearcă să primejduiască regimul dedemocraţie 
populară, îngreunează sau încearcă să îngreuneze construirea socialismului înR.P.R., precum şi acei 
care, în acelaşi mod, defăimează puterea de stat sau organele sale, dacăaceste fapte nu constituiesc 
sau nu pot constitui prin analogie infracţiuni”38. În această largăcategorie erau înscrişi toţi cei 
enumeraţi în Ordinul 100 al directorului general al SecurităţiiPoporului din 3 aprilie 1950, începând 
cu colportorii de zvonuri şi încheind cu cei ce viziteazăbibliotecile legaţiilor occidentale la 
Bucureşti. Se prelua chiar ad-litteram formularea dată dePintilie documentului analizat mai sus, 
adăugându-se însă şi alte categorii susceptibile de a fitrimise la muncă forţată în lagăre, „cadrele 
active ale fostelor grupuri şi partide moşiereşti”,fiind incluse aici, alături de duşmanii tradiţionali ai 
comuniştilor, activiştii sionişti, ca şimembrii grupării politice social-democrate a lui Titel Petrescu 
sau foştii tovarăşi de drum aicomuniştilor, liberalii lui Gheorghe Tătărăscu şi Petre Bejan39. Mai 

35Ibidem, f. 3.
36 Născut în 1913, eliberat din această funcţie în 31 martie 1966, când a fost numit la conducerea Direcţiei 
Generale a Rezervelor Statului (până la 4 iulie 1975). Vezi Ion Bălan, op. cit., pp. 98-99.
37Arhiva SRI, fond D, dosar nr. 7778, vol. XXXVI, ff. 64-65.
38ASRI, fond D, dosar nr. 10957, f. 25.
39 Trimiterea în lagăr a membrilor a fost precedată de arestarea liderilor. Titel Petrescu a fost arestat în noaptea 
de 6 spre 7 mai 1948. Arestarea sa „a surprins mult conducerea titelistă. Aceasta spera că lipsa de activitate 
publică a PSDI va înlătura arestările şi va aduce cel mult o dizolvare a partidului. Imediat ce au aflat, o parte 
dintre cei rămaşi în libertate au avut o consfătuire în grădina Cişmigiu (le era teamă de a se întâlni la sediu)”; 
ASRI, fond D, dosar nr. 2108, f. 474. Vezi şi Cartea Albă a Securiăţii…, I, p. 455. Ca o ironie a sorţii, la 
această întâlnire de taină participa şi Gheorghe Cristescu, primul secretar al Partidului Comunist Român… La 
rândul lor, cu toate eforturile şi compromisurile făcute, nici Gheorghe Tătărescu şi nici Petre Bejan (care 
candidase pe liste la alegerile din martie 1948 în fruntea formaţiunii sale pseudo-liberale şi susţinuse actul de 
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luau calea lagărelor„vechea agentură a fostului (S.S.I.), vechea agentură a Marelui Stat Major, a 
Siguranţei,Poliţiei” (cei care nu fuseseră încă arestaţi)40, foştii condamnaţi pentru sabotaj, speculă şi 
trecere frauduloasă de frontieră, chiaburii care „sabotează măsurile luate de guvern”, frontieriştii”, 
rudele celor fugiţi peste graniţă înainte şi după 1945 (tată şi copii majori bărbaţi), „condamnaţii 
pentru infracţiuni împotriva securităţii R.P.R. care la expirarea executării pedepsei, prin 
comportarea lor nu prezintă încredere de a fi folositori societăţii”.

Prin Hotărârea 1554, unităţile de muncă înfiinţate în 1950 se transformau automat în 
colonii de muncă. Părăsirea lor fără bilet de eliberare se considera evadare, fiind pedepsită potrivit 
„legilor în vigore”, iar durata internării administrative era cuprinsă între 6 luni şi 5 ani. Pe lângă 
acestea, se înfiinţau şi batalioane de muncă, „acolo unde [Partidul] va avea necesităţi”. În 
batalioanele de muncă erau „mobilizaţi pentru muncă şi vor munci sub pază” bărbaţi apţi de muncă 
„dovediţi că cca 6 luni pe an nu muncesc şi că nu au o ocupaţie precisă şi permanentă”, misiţii, micii 
speculanţi, meseriaşii fără autorizaţie şi neîncadraţi în câmpul muncii, „cei ce trăiesc prin vânzarea 
obiectelor personale acumulate” ş.a. Toţi urmau să fie salarizaţi pentru munca prestată cu un salariu 
asemănător celui curent pentru activităţi similare şi urmau să fie demobilizaţi din batalioanele de 
muncă „atunci când vor termina lucrarea sau dacă au avut merite”. 

Trimiterea în batalioane de muncă era stabilită de aceleaşi comisii care decideau stabilirea 
domiciliului obligatoriu, cu consultarea unor reprezentanţi regionali ai partidului, Securităţii şi 
Miliţiei. Fuga din batalioanele de muncă se pedepsea cu închisoare între 5 şi 10 ani. În 11 martie 
1954, prin Hotărârea nr. 337 a Consiliului de Miniştri, se decidea desfiinţarea coloniilor şi 
batalioanelor de muncă, probabil ca urmare a abuzurilor petrecute în interiorul acestora, semnalate 
şi anchetate de Procuratură în anul 1953, în urma cărora au fost trimişi în judecată foştii comandanţi 
ai lagărelor de la Canal şi de la coloniile de muncă Salcia şi Cernavodă. Aici, ca urmare a unor 
atrocităţi greu de închipuit, au murit mii de oameni.41

După desfiinţarea coloniilor de muncă, „toate persoanele care la data prezentei hotărâri se află 
internate administrativ vor fi deferite organelor de urmărire penală pentru cercetarea faptelor comise 
sau vor fi puse în libertate”. Ca singură măsură suplimentară în afara pedepselor penale sau a 

naţionalizare din 11 iunie 1948) nu au scăpat de rigorile detenţiei comuniste; Şerban Rădulescu-Zoner, 
Gheorghe Cliveti, Gheorghe Onişoru, Dumitru Şandru, Apostol Stan, Istoria Partidului Naţional Liberal, 
Bucureşti, Editura All, 2000, pp. 289-291.
40În 1952, când era acuzat că nu respectase linia partidului, menţinând în funcţie vechi cadre şi întârziind 
arestarea foştilor poliţişti sau ofiţeri de informaţii, Teohari Georgescu se apăra afirmând: „În ce măsură am 
aplicat linia Partidului, se poate judeca după următoarea situaţie: în 1951 a trecut la Ministerul de Interne 
Serviciul de Contrainformaţii al Armatei. Acest serviciu avea peste 1000 de oameni. Odată cu trecerea la 
Interne, din aceşti 1000 peste 600 au fost arestaţi ca elemente vechi, în frunte cu fostul şef al serviciului, 
colonelul Evulescu”; ASRI, fond P, vol. XXII, f. 218.
41 Este greu de estimat numărul total al victimelor, în actualul stadiu al cercetărilor, care totuşi pe ansamblu 
este de ordinul miilor. Pentru soarta foştilor comandanţi de lagăr anchetaţi în urma crimelor comise, 
edificator este cazul lui Augustin Albon. Intrat în DGSP cu gradul de căpitan la înfiinţarea acesteia, a fost 
director al Direcţiei a VI-a (Paza Guvernului). Albon era originar din Turda (fiu al lui Ion şi al Mariei, născut la 
22 mai 1910), unde fusese ceaprazar. După intrarea sa în partid, ajunsese în 1945 să lucreze în Siguranţă. La 
înfiinţarea Canalului, a părăsit DGSP pentru a primi misiunea de a asigura paza unităţilor de muncă de aici. 
Evocat în numeroase mărturii ale supravieţuitorilor pentru cruzimea sa, a „patentat” un mijloc de tortură 
specific, denumit „stâlpul infamiei”. Deţinutul legat la acest stâlp era bătut şi batjocorit de gardieni, brigadieri 
şi deţinuţi. Se afirmă că a omorât mai mulţi deţinuţi la Canal, bătându-i cu lopata sau călcându-i în picioare, 
călare pe calul său alb. Om scund, solid şi taciturn, obişnuia să se adreseze deţinuţilor: „cu gamela să săpaţi 
Canalul, bandiţilor!” A fost avansat în 1954 în funcţia de director general al Penitenciarelor, dar la scurtă 
vreme a fost arestat şi încarcerat la Jilava, fiind, după unele surse, condamnat la 25 de ani de închisoare, din 
care a executat doi sau trei. După eliberare nu s-a mai întors în Turda, rămânând în Bucureşti, unde a lucrat, 
până la pensie, ca inspector al croitoriilor CENTROCOOP; Doina Jela, Lexiconul negru. Unelte ale represiunii 
comuniste, Bucureşti, Editura Humanitas 2001, pp. 26-27.
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deciziei de internare în fostele colonii de muncă, M.A.I. urma să stabilească domiciliu obligatoriu 
pentru cei din închisori şi lagăre care „dovedesc că nu s-au reeducat”.42

În 1967-1968, Consiliul Securităţii Statului a documentat trimiterea „în unităţi, colonii şi locuri de 
muncă obligatorie a unui număr de circa 29000 persoane.”43 Cifra mai poate suporta adăugiri, 
întrucât chiar un document al Securităţii arăta că „posibilităţile de a stabili în mod cât mai complet 
şirul abuzurilor şi ilegalităţilor sânt limitate de faptul că în arhivele Securităţii Statului nu se pot 
identifica multe documente”.

Numărul total al celor internaţi în lagăre de muncă poate fi estimat la cel puţin 50000 
victime ale măsurilor administrative utilizate de Securitate. 

Bicaz

Aici a funcţionat o colonie de muncă pentru construirea barajului hidrotehnic Izvorul 
Muntelui. Începuturile datează din 1951, când prin H.C.M. 502 din 6 iunie 1951, era înfiinţată 
fabrica de ciment ce avea să deservească lucrările la sistemul hidrotehnic. Pe şantierul de la Bicaz 
au lucrat şi deţinuţi politici, unii dintre ei fiind aduşi aici de pe şantierele Canalului, închise în iulie 
1953. Printre deţinuţii de aici se aflau şi cei care au trecut prin penitenciarul de tranzit de la Iaşi, cei  
de la Aiud, consideraţi nereeducaţi dar şi cei reeducaţi la Piteşti şi Gherla. Unul dintre aceştia a fost  
Silvestru Nanu, care la expirarea pedepsei de trei ani, în 1951, a mai primit o pedeapsă 
administrativă de 2 ani, executată la Bicaz.44 Acesta îşi aminteşte că regimul de la Bicaz era mult 
mai bun decât în alte închisori , deoarece deţinuţii lucrau în aer liber, aveau apă şi nu erau bătuţi. 

Însă şi munca era destul de grea, deţinuţii folosind doar lopată şi târnăcop.
Pentru deţinuţi au fost organizate două lagăre, cu „barăci fără curent electric şi cu geamurile 
acoperite cu scânduri”.45 Primul dintre ele se afla la Dodeni, fiind destinat pentru cei care lucrau pe 
şantierul de la Baraj şi Tunel-Intrare, iar celălalt se afla pe actualul amplasament al stadionului 
oraşului, pentru cei care lucrau la ridicarea gării C.F.R. şi la terasamentul căii ferate Bicaz-Piatra 
Neamţ.  

Lagărul de la Dodeni avea forma dreptunghiulara și era înconjurat de o dubla reţea de 
sârmă ghimpată înaltă de cel puţin 3 metri unul de altul, străjuite fiind la colturi de câte un 
observator înalt, deschis spre cele patru puncte cardinale. Lângă poartă se afla administraţia 
lagărului, unde îşi afla biroul comandantul, dar și unde locuiau securiştii și militarii. Deţinuţii 
locuiau în barăci lungi de circa 20 m înşirate paralel. În lagăr la început nu era curent electric, 
deţinuţii culcându-se odată cu lăsarea întunericului. 

Întrucât geamurile barăcilor în care erau închişi aceştia aveau vedere spre drumul naţional, 
conducerea lagărului, a dispus ca în dreptul fiecărui geam să fie bătute paravane din scânduri la o 
distanță de 20 cm, atât cât să permită intrarea doar pe lateral a luminii solare. Atunci când erau scoşi 
la munca de la lagăr până la baraj, numeroşi soldaţi însoţeau convoiul, întreg traseul, populaţia 
civila neavând voie să se apropie de deţinuţi.

Condiţiile dure de muncă și lipsa de experienţă a deţinuţilor politici au determinat 
producerea a numeroase accidente de muncă din care au rezultat morţi și răniti. Numărul lor nu se 
știe exact deoarece multe din accidente nu au fost raportate sau consemnate. Viața detțnutțlor
politici nu valora aproape nimic!

Un segment important l-au reprezentat şi militarii dintr-o unitate special înfiinţată prin 
decretul 2 din 14 ianuarie 1950, astfel că până în 1959 aici au muncit 1200 de militari. Aceştia erau 
recrutaţi din rândul urmaşilor celor care erau socotiţi indezirabili, copii de chiaburi, de moşieri, 

42ASRI, fond D, dosar nr. 10957, f. 15.
43Arh.C.Ex. al CC, nr. 264/18.02.1972, vol. IV, f. 7.
44România, 1945-1989. Enciclopedia Regimului Comunist. Represiunea. Vol. 1, A-E, București, INST, 2011, 
pp.181-182.
45Ibidem, p. 182.
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industriaşi, de învăţători, pentru că toţi aceştia erau socotiţi prea „periculoşi pentru a ţine o armă în 
mână, aşa că-i trimitea la muncă aici”46. 

Un alt segment important de forţă de muncă l-au reprezentat şi deportaţii, şantierul fiind 
pentru ei batalion de muncă. Unul dintre cei peste 2000 de constănţeni care au fost deportaţi la 
Bicaz a fost şi Constanţa Craiu, care a fost deportată în 1952, la vârsta de 18 ani: „eram crema 
negustorimii din Constanţa, comercianţi de parfumuri şi mătăsuri, şi în vara anului 1952 ne-a urcat 
în vagoane pe toţi, cu restricţie de bagaj de 10 kilograme şi am ajuns aici. Nici cel mai amărât om 
nu are 10 kilograme. Şi acest lucru nu ni-l făcea nişte străini. Eram români contra români. Am 
călătorit două zile şi două nopţi şi am ajuns la Bicaz. Aici am îmbătrânit…Ce s-a făcut aici nu s-a 
făcut cu cântec, ci cu muncă, dar ce-aş mai cânta un tangou acum. Mergeam în fiecare zi pe jos 10 
kilometri ca să ajung la şantier. Ghetele mi se rupseseră şi mi le legasem cu sârmă. Dădeam toată 
ziua la ciur pentru nisip să-l folosească la construit”47, spunea Craiu.

La 1 iulie 1960 sistemul hidroenergetic de la Bicaz a fost dat în folosință . Deși era o 
realizare de primă importanță pentru economia țării, meritele miilor de deținuți politici care au 
muncit și murit nu au fost amintite pâna în 1990.

Odată închise gurile de evacuare ale barajului acumularea apei Bistriței a cuprins zone 
întinse până la Poiana Largului. Practic întregul fost raion Ceahlău a fost desființat, fiind afectate 
localităâile de pe valea Bistriței: Cârnu, Secu, Izvorul Alb, Potoci, Ruginești, Buhalnița, Grozăvești, 
Chirițeni, Hangu și Ceahlău. Vetrele așezărilor au fost modificate radical, fostele sate reconstruindu-
se pe culmile din jurul lacului sau în alte zone alte raioanelor Piatra-Neamt si Tg.- Neamt.

Printre torţionarii de la Bicaz enumerăm pe Albu, Dogaru (căpitan, comandant), Pietraru 
(ofiţer politic).48 Dintre deţinuţii care au trecut pe aici îi putem aminti pe Berciu Ion, Duca M. 
(Câmpia Turzii), Damian Radu (Comandantul aviaţiei de la Budeşti), Flondor (baron), Găbureac 
(student); Grigorescu (doctor din Oltenia); Ivan Cornel (doctor), Kungel (ceasornicar din 
Timişoara), Marinescu (inginer din Iaşi), Miszrachi (pianist), Moş Adam, Maniu (student din 
Făgăraş), Müller Cornel (profesor din Aradul Nou),  Müller Helmut (Timişoara), Niculescu 
Laurenţiu (inginer), Pangică (instructor paraşutist), Popescu-Mehedinţi Traian (contabil), 
Protopopescu (comandor de marină), Şerban Raul (profesor), Sturza (student), Tărtăcuţă (student de 
la Iaşi, cocheta cu administraţia), Ungheanu (inginer), Vlădescu (doi fraţi din Ploieşti), Voicu Sorin 
(din Pucheni-Prahova)49 sau Ciudin Victor, maior din Craiova, fiind în situaţia de a fi pedepsit 
pentru atitudinea lui împotriva administraţiei, nu a acceptat să fie dus la izolare, preferând să se bată 
cu miliţienii, care voiau să folosească forţa. Regman I. student, fost în reeducarea de la Piteşti.50

Lagărul era format din mai multe unităţi de muncă şi formaţiuni. Una dintre aceste unităţi a 
fost U.M. 5, din cadrul formaţiunii 0871. Comandant al acesteia a fost între 6 iulie 1952 şi 2 
decembrie 1953 locotenentul Dragomir Dobre.51 Comandantul pazei în perioada august noiembrie 
1953 a fost locotenentul Ene Marin. Într-o notă-raport din 3 decembrie 1953 adresată de către şeful 
Serviciului Operativ din M.A.I. către adjunctul ministrului, general-maior Ady Ladislau, se 
menţiona că „în ziua de 19 iulie 1953, slt. Ene Constantin, aflându-se în stare de ebrietate, a avut o 
serie de exprimări şi gesturi nepermise faşă de alte persoane civile. La înapoierea din excursie, a 
mers pe scara maşinii, de unde scuipa, înjura şi dădea cu piciorul în diferiţi civili pe lângă care 
trecea maşina. Tot slt. Ene, aflându-se la un bal în comuna Bicaz, s-a bătut cu civilii împreună cu un 
ofiţer de Pompieri. În calitatea sa de comandant de pază, atitudinea lui faţă de subalterni lasă mult 

46Ibidem.
47Cum s-a construit în zece ani hidrocentrala care a luminat România şi ce poveşti de viaţă au rezistat muncii 
pe şantierul de la Bicaz, în „Ziarul Financiar”, 27 septembrie 2010.
48http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ioanitoiu/morminte3/docs/morminte3p_18.htm
49www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ioanitoiu/morminte3/docs/morminte3p_2.htm.
50www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ioanitoiu/morminte2/docs/morminte2p_7.htm
51Dicţionarul ofiţerilor şi angajaţilor civili ai Direcţiei generale a Penitenciarelor. Aparatul central 1945-
1989, vol. 2, Iași, Editura Polirom, 2011, p. 206.

http://www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ioanitoiu/morminte3/docs/morminte3p_18.htm
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de dorit”52. A fost pedepsit cu 3 zile de arest. Această formaţiune a efectuat lucrări la calea ferată 
Tarcău-Bicaz şi la fabrica de ciment de la Bicaz.

Borzeşti

Lagărul de aici figura cu indicativul Formaţiunea 0694, adică drept spaţiu de detenţie nu 
foarte dur, dar cunoscut şi pentru neregulile administrative, furtul alimentelor de către gardieni sau
falsuri în gestiune pentru a putea acoperi furturile.53 Unul dintre cei care au fost închiși în acest 
lagăr, Iacob Pintilie, scrie în cartea sa autobiografică precum că lagărul de la Borzeşti era o 
subunitate a celui de la Oneşti şi că „aici am fost amestecaţi fără a se mai ţine cont de culoarea 
politică. Cât timp am stat la Borzeşti, deţinuţii n-au mai fost scoşi la muncă. Eram toţi pe picior de 
aşteptare fiindcă aproape zilnic se mai elibera câte un lot mai mare sau mai mic”.54 Aici erau în 
1954 1458 de deţinuţi.55

Beneficiarul muncii deţinuţilor din această formaţiune era Ministerul Construcţiilor. Într-o 
şedinţă de analiză a muncii D.G.P.C.M., care a avut loc la 28 august 1956, locotenentul- major 
Ficioru Ion a luat cuvântul pentru a semnala unele probleme cu care se confrunta formaţiunea 0694 
Borzeşti. Ficioru semnala conducerii D.G.P.C.M. că la această colonie s-au trimis mai mulţi deţinuţi 
„ciungi şi orbi”, care nu puteau fi folosiţi la munci şi care îngreunau munca celor 3 sanitari ai 
unităţii. De asemenea, Ficioru mai preciza că la această fuseseră trimişi deţinuţi fără haine şi 
echipament, iar din punctul de vedere al cazării deţinuţilor situaţia se prezenta dramatic. Ficioru 
atrăgea atenţia că deţinuţii nu puteau da randament pe şantierul Trustului de Energo-Construcţii 
deoarece paturile în care dormeau aceştia erau vechi şi pline de ploşniţe.56

În perioada în care a deţinut funcţia de comandant al formaţiunii 0694 Borzeşti, a fost 
acuzat de „imoralitate”, pe motivul că întreţinea relaţii intime cu fiica unui deţinut, cu soţia 
casierului, cât şi cu alte două femei de „moravuri uşoare”, de ale căror servicii beneficiau şi cadrele 
din D.G.P.C.M. care veneau în control la această unitate, fapte pentru care a fost retrogradat din 
funcţie şi mutat la Colonia de muncă Periprava/formaţiunea 0830. De asemenea, ofiţerul a fost 
acuzat că la Borzeşti a organizat o serie de chefuri cu unele cadre din unitate, la care au luat parte 
mai mulţi ofiţeri din aparatul central al D.G.P.C.M. (căpitanul Bâra Anghel şi locotenentul Păun 
Dumitru) şi chiar ofiţerul de contrainformaţii al coloniei, locotenentul-major de securitate Pruteanu 
Constantin. 

Abaterile comise de căpitanul Ficioru şi colegii săi au fost descoperite de Serviciul cadre al 
D.G.P.C.M. şi Grupa „D” din Direcţia regională MAI Bacău, care au efectuat o serie de investigaţii 
pentru a stabili vinovaţii pentru această stare de lucruri. La data de 31 martie 1958, Serviciul cadre 
din D.G.P.C.M. a întocmit o notă-raport ce conţinea concluziile investigaţiilor şi propunerile de 
pedepsire a celor vizaţi (acuzaţiile aduse ofiţerului Ficioru au fost recunoscute de către acesta în 
declaraţiile date la Serviciul de cadre al D.G.P.C.M.).57

Comandanţii acestui lagăr au fost: col. Ioan Ficior (1954-1958), col. Marin Martalogu
(1959), iar adjuncţi: cpt. Vasile Popa, locţiitor pentru servicii, lt.-col. Gheorghe Diaconeasa, locţiitor 
pază regim (1959). Ofiţerii politici de la Borzeşti au fost cpt. Mircea Vasiliu (1956) şi mr. 
Constantin Manea ( 1958)58. Locţiitor de pază a fost între 1 martie 1956 şi 1 octombrie 1959 

52Ibidem,  pp. 220-221
53 Andrei Muraru  (coord.), op. cit.,  p. 119.
54 Iacob Pintilie, Băjenie şi surghiun, Cluj Napoca, Editura Dacia, 2001, p. 68.
55 Radu Ciuceanu, op. cit. p. 18, 23.
56 „Stenograma şedinţei de analiza muncii DGPCM din 28.08.1956”. AANP, Fond Secretariat, Dosar nr. 
23/1956, ff. 46-47.
57 Notă-raport din 31 martie 1958 semnată de către şeful Serviciului cadre din DGPCM, locotenent colonelul 
Stanciu Nicolae. AANP, Fond Cadre, dosar personal F-1195, dosar nepaginat. 
58România, 1945-1989. Enciclopedia Regimului Comunist. Represiunea. Vol. 1, A-E, București, INST, 2011, p. 
217.
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locotenentul-major Ion Diaconescu.59 Şeful biroului cultural (1 aprilie-1 iulie 1954) şi educator (1 
iulie 1956-1 august 1959), a fost locotenentul-major, Ion Urzică.60 Şeful formaţiunii (30 iunie 1956-
1 decembrie 1957) şi locţiitor comandant (1 decembrie 1957-1 august 1959) a fost căpitanul Gh. 
Huzlău, pedepsit în iunie 1958 cu 10 zile de arest în garnizoană pentru deficienţă de 
conducere.61Formaţiunea 0680, Oneşti-Baraj, a fost subordonată din 1956 acestei formaţiuni, până 
la desfiinţarea coloniei Borzești, în 1 octombrie 1959.62

Oneşti

Colonia a fost înfiinţată pe 1 aprilie 1953. Pentru construcţia rafinăriei şi Combinatului 
Chimic de la Borzeşti-Oneşti, au fost aduşi o parte din condamnaţii administrativi şi au muncit 
împreună cu cei de drept comun la: drumurile de acces spre Borzeşti, canalul de la râul Trotuş la 
rafinăria Borzeşti, barăci cu pereţi de stuf pentru cazarea deţinuţilor şi obiective industriale sau 
civile aferente combinatului chimic.63 În 1954, la Oneşti erau 3004 deţinuţi, iar la Onesti-Baraj, 467 
de deţinuţi.64 Aici şi acum se lucra în condiţii mai bune decât la Canal, deoarece aveau liber 
duminica, iar pământul era nisipos, nu argilos ca în Dobrogea. În plus, puteau primi pachete de la 
familii, de 5 kg pe lună, fapt ce la lagărele de muncă era o raritate.

Printre acei care au trecut pe aici se găseau: Angelescu, profesor universitar de la Iaşi, 
preotul din com. Fereşti, jud. Vaslui, Popa Gh., învăţătorul din com. Băseşti, jud. Bacău, Neagu, 
avocat din Panciu, Micle Alexandru, avocat, Satu Mare, Mociulski, general cunoscut pentru 
degradarea lui morală din închisori, unde a abandonat demnitatea omenească.65

La Oneşti, într-una din nopţi, când era planton Mociulski, a venit în control un miliţian 
caporal. După ce a observat că totul e în ordine, a întrebat „Ce ai fost tu mă înainte de a veni aici?" 
„General, să trăiţi, domnule caporal". 66 Prin luna mai 1955 a început din nou eliberarea 
condamnaţilor administrativi şi a durat o lună de zile. Cei care au rămas au fost mutaţi în colonia 
Borzeşti, unde li s-a aplicat regim de închisoare. Colonia a fost condusă de locotenent Traian 
Halale (1953), colonel Ioan Alexoaie (1954-1955), locotenent-colonel Ioan Porojan (1957). Tot aici 
a funcţionat şi un azil psihiatric.67 Colonia Onești-Baraj (formaţiunea 0680) a fost condusă printre 
alţii de către locotenenţii-majori Dumitru Iordache (iunie-31 octombrie 1954) şi Ion Anton (1 
noiembrie 1954-1 iulie 1956).68

Au mai funcţionat colonii de muncă la formaţiunea 0892 Comăneşti, unde comandant a fost Ion 
Anton ( 1 iulie-1 octombrie 1956)69, colonia de muncă Roznov, formaţiunea 0692, pentru ridicarea 
complexului chimic de la Săvineşti. Aici a fost comandant între 1 octombrie 1956 şi 1 martie 1957, 
locotenentul-major Marian Petrescu.70

Represiunea politică, organizată de guvernele comuniste în perioada 1945-1989, a 
reprezentat partea ascunsă a unei Românii care trăia hrănită de minciună şi demagogie, care se 
construia pe devalorizarea sufletului românesc, pe nimicirea spiritualităţii sale, pe vânzarea de iluzii 

59Dicţionarul ofiţerilor şi angajaţilor civili ai Direcţiei generale a Penitenciarelor. Aparatul central 1945-
1989, vol. 1, Iași, Editura Polirom, Iaşi,  p. 234.
60Ibidem, p. 475.
61Ibidem, p. 276.
62Ibidem, p. 297.
63 Andrei Muraru  (coord.), op. cit., p. 410.
64 Radu Ciuceanu, op. cit., p. 18, 23.
65www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ioanitoiu/morminte2/docs/morminte2p_7.htm
66www.procesulcomunismului.com/marturii/fonduri/ioanitoiu/morminte3/docs/morminte3p_2.htm.
67Români,a 1945-1989. Enciclopedia Regimului Comunist. Represiunea. Vol. 2, F-0, București, INST,  2012, p. 
652.
68Dicţionarul ofiţerilor şi angajaţilor civili ai Direcţiei generale a Penitenciarelor. Aparatul central 1945-
1989, vol. 1, Iași, Editura Polirom, 2009, p. 82.
69Ibidem.
70Ibidem, p. 363.
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unor oportunişti ai momentului. Adevărata Românie o cunoşti prin martirii săi, prin oamenii simpli 
care au dat un rost unor trăiri lipsite de orice urmă de egoism, trăiri încărcate de simţire 
românească, de hotărârea de a lupta împotriva nedreptăţilor instaurate de un sistem politic. 

Figura 1 
Carte poștală trimisă de un deținut din Formațiunea 0665 Onești, 18 noiembrie 1953. 
(sursa: http://www.romaniastamps.com/artikel/dinu/Detainees%20Political%20Prisoners.pdf)

Figura 2
Carte poștală cenzurată, trimisă din colonia de muncă 0871/90 Bicaz la, 8.09.1953
(sursa: http://www.romaniastamps.com/artikel/dinu/Detainees%20Political%20Prisoners.pdf)

http://www.romaniastamps.com/artikel/dinu/Detainees%20Political%20Prisoners.pdf
http://www.romaniastamps.com/artikel/dinu/Detainees%20Political%20Prisoners.pdf
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Figura 3
Carte poștală trimisă de un deținut din colonia de muncă nr.5 Bicaz, în octombrie 1951(sursa:
http://www.romaniastamps.com/artikel/dinu/Detainees%20Political%20Prisoners.pdf)

http://www.romaniastamps.com/artikel/dinu/Detainees%20Political%20Prisoners.pdf
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LUCREŢIA JURJ (1928-2004) – DESTINUL UNEI EROINE

Prof.Ana-Maria BĂICAN, 
Liceul Tehnologic “Paul Bujor” – Bereşti și Școala Gimnazială “Petru Rareș”, comuna Frumușița, 

Județul Galaţi

“ A fost o viaţă care nu se poate imagina […] Trebuie să fii tare şi să ai credinţă foarte 
adâncă în suflet ca să duci crucea pe care am dus-o noi.”

Rezistenţa armată anticomunistă s-a manifestat în România între anii 1944- începutul 
anilor 1960, însă cu maximă intensitate până la începutul anilor '50. Opoziţia lor faţă de regimul 
totalitar a făcut însă ca partizanii anticomunişti să nu-şi găsească locul în manualele de istorie decât 
după 1989.

În rezistenţă s-au implicat atât oameni care făcuseră parte din diverse partide politice cât şi 
mai ales fără apartenenţă politică. Grupurile de rezistenţă au încercat să supravieţuiască până la 
apariţia unui context favorabil înlăturării regimului comunist. Mitul „Vin americanii!” răspândit în 
România anilor '40- '50 a întreţinut această speranţă a populaţiei şi a membrilor rezistenţei. 
Acţiunile întreprinse de Securitate şi Miliţie, ajutate de informatori au dus după confruntări armate 
şi distrugerea reţelelor de sprijin la anihilarea partizanilor. Aceştia au fost ucişi în luptă sau au ajuns 
în faţa tribunalelor militare care i-au condamnat la moarte sau ani grei de detenţie.

Printre cele mai importante şi mai cunoscute grupăriau fost cele conduse de Gavril 
Vatamaniuc şi Vasile Motrescu, locotenent – colonelul Ion Uţă, maiorul Nicolae Dabija, Theodor 
Şuşman, Nicolae Pop, Atanasie Oniga, Gheorghe Arsenescu, Toma Arnăuţoiu, Ion Gavrilă –
Ogoranu.

Theodor Şuşman, primar al satului Răchițele (în Munții Apuseni), respectat și recunoscut 
în Țara Moților, a intrat rapid în colimatorul autorităților comuniste şi  simţindu-se  în pericol, 
decide să fugă în munți însoțit de fii săi, unde i se mai alătură şi alte câteva persoane printre care şi 
o singură femeie, Lucreţia Jurj. 

Lucreţia Jurj s-a născut în 1928 în satul Scărişoara Nouă, comuna Pişcolt din judeţul Satu-
Mare. A fost o femeie-partizan, luptătoare anticomunistă în Munţii Apuseni  vreme de patru ani 
(1950-1954) şi deţinută politic timp de zece ani (1954-1964). A fost căsătorită cu pădurarul Mihai 
Jurj din comuna Răchiţele care avea legături cu membrii familiei Şuşman. În urma intenţiei 
Securităţii din Câmpeni de a-l aresta, acesta fuge şi se alătură membrilor grupului retras în munţi. 
Interogată, păzită şi urmărită de Securitate, Lucreţia Jurj se vede nevoită să aleagă între a merge la 
închisoare sau a-şi urma soţul. Aceasta alege ultima variantă, lucru pentru care unii cercetători o 
“acuză” că s-ar fi alăturat partizanilor mai mult din dragoste faţă de soţul, Mihai, decât din 
convingeri anticomuniste.

Iniţial rezistența lor se va mărgini la asigurarea celor necesare  supraviețuirii, apoi va 
include reacția la teroarea impusă de comuniști asupra țăranilor care îi ajutau însăfără a exista  o 
opoziţie făţişă faţă de regim, o structură organizată şi un plan concret fapt ce a determinat unele voci 
să aprecieze  denumirea de „grup de rezistenţă” pentru grupul Şuşman ca fiind una forţată. Fără să 
facă vreodată uz de violență contra muncitorilor și încercând să micșoreze consecințele pentru 
aceștia,  vor ataca mai multe cooperative și societăți de exploatare forestieră şi vor rezista în condiţii 
foarte grele în rugăciune,  ascultând Europa Liberă cu singura speranţă în suflet că nu va dura mult 
comunismul.

Trădaţi, Lucreţia, soţul şi fratele vitreg al acestuia, Roman Oneţ, au fost prinşi de Securitate 
în vara anului 1954. Mihai Jurj a fost împuşcat, Roman Oneţ condamnat la moarte pentru că a tras 
asupra Securităţii iar Lucreţia Jurj condamnată la muncă silnică pe viaţă.  Acesta a fost începutul 
unui periplu prin  închisorilor comuniste de la  Oradea, Mislea, Jilava, Miercurea Ciuc 
oroareasocanta a  închisorilor politice comuniste  cu portrete de oameni îngrozitori fiind redată de 
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însăşi Lucreţia Jurj după înlăturarea regimului comunist din România în interviurile pe care le-a 
acordat. Aceasta a fost eliberată bolnavă de TBC din închisoare şi deşi iniţial nu a vrut să vorbească 
despre chinurile, suferinţele şi greutăţile indurate, după Revoluţie a considerat că trebuie să 
vorbească cineva depre cei morţi.

Mărturiile acesteia atât despre viaţa dusă în munţi cât şi despre condiţiile inumane din 
închisorile comuniste sunt cutremurătoare. Viaţa petrecută în păduri mâncând măcriş şi coajă de
molid sau răbdând zile întregi de foame, dormind în colibe săpate în pământ, pe crengi de brad sau 
sub cerul liber cu presiunea Securităţii mereu pe urme, ajunge să fie regretată de Lucreţia Jurj în 
închisoare unde cinci-şase luni a avut doar hainele cu care fusese arestată, fiind nevoită să  se bage 
cu tot cu acestea sub duş  şi, pe rând, să le spele, apoi să le îmbrace aşa, ude. Aici a îndurat bătăi cu
pumnii şi picioarele, jigniri, anchetele nocturne,  frigul, mâncarea puţină şi proastă servită în 
recipiente ruginite sau  foamea.

Paginile dureroase din istoria rezistenţei anticomuniste din România scrise de Lucreţia Jurj 
sunt o sursă importantă,  necesară pentru  recuperarea  unei părţi a memoriei recente a societăţii 
româneşti căci istoria orală se scrie din “micile vieţi” ale  oamenilor obişnuiţi, mulţi dintre ei din 
pacate uitaţi sau a căror poveste este încă nespusă. Tocmai din acest motiv Lucreţia Jurj îşi face un 
adevărat scop căci ea însăşi explică motivul relatărilor sale: "O trebuit să scape cineva dintre noi ca 
să povestească, să nu rămânem morţi. Cei care au murit să nu rămână anonimi, să vorbească 
cineva!"

Bibliografie:
∑ ComanOctavian, “Trebuie să ai curaj, trebuie să spui nu”, Memoria , nr.49, 

4/2004
∑ Jurju Cornel, Budeancă Cosmin, Suferinţa nu se dă la fraţi”, Editura Dacia, Cluj 

Napoca, 2002;
∑ Stamatescu Maria, Grosesscu Raluca, Dobrincu Dorin, Muraru Andrei, Pleşa 

Liviu, Andreescu Sorin, O istorie a comunismului din România, Editura Polirom, 
2009;
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DISCURSUL POLITIC ROMÂNESC ÎN PERIOADA COMUNISTĂ

Prof.Oana FILIP
Liceul „Vasile Conta”, Tîrgu-Neamţ

Având în vedere că printre cele mai importante roluri ale presei este și acela de a asigura 
un canal de comunicare între diversele niveluri politice ale unei comunităţi, scopul acestei lucrări se 
limitează la analiza mijloacelor lingvistice care pot da seamă de “incomunicabilitatea” jargonului 
presei din România comunistă. Astfel, demersul nostru pornește de la un model pragmatic – teoria 
implicaţiilor conversaţionale a lui Grice. In opinia lui Grice (1975), Gazdar (1979), Levinson 
(1983), condiţiile de bază ale folosirii eficiente și effective a limbajului în comunicarea umană sunt 
determinate de un “principiu al cooperării” care poate fi definit drept “contribuţia ta, în cadrul în 
care ea are loc, să fie așa cum se cere de către scopul convenit”. 

Principiul despre care vorbim poate fi considerat ca rezultând din patru maxime esenţiale 
ale conversaţiei, și anume: a) maxima calităţii; b) maxima cantităţii; c) maxima relevanţei; d) 
maxima modalităţii. Deși nu este deloc surprinzător, este interesant de urmărit cum limbajul folosit 
de principalele ziare centrale românești, Scânteia sau România liberă, reprezintă exemple 
illustrative pentru mijloacele prin care aceste maxime sunt încălcate, fie atunci când erau reproduce 
cuvântările conducătorului Nicolae Ceaușescu, fie atunci când acestea erau commentate/ 
interpretate.

1.Dacă prin definirea maximei calităţii “încearcă să faci astfel încât contribuţia ta să fie una 
adevărată” regăsim două cerinţe “(i) să nu spui ceea ce crezi că este fals și (ii) să nu spui ceva 
despre care nu ai date adecvate”, cu ușurinţă pot fi identificate cazuri care nu se supun primei 
cerinţe, de vreme ce “scindarea personalităţii”, în special la nivel lingvistic, este binecunoscută 
drept o regulă fundamentală a comportamentului de supravieţuire într-un regim comunist, mai ales 
în perioadele marcate de cultul personalităţii. Am ales spre exemplificare un portret al 
conducătorului cu ocazia unei vizite de lucru la Galaţi: “neţărmuita bucurie de a vă avea din nou în 
mijlocul nostru pe dumneavoastră, cel mai iubit fiu al poporului roman, ctitorul patriei înfloritoare 
de astăzi, mare și strălucit conducător revoluţionar, om de aleasă omenie, erou între eroii neamului, 
înflăcărat patriot, care și-a pus amprenta de geniu asupra amplului proces de transformare 
multilateral a ţării pe drumul luminos al socialismului.” (Cuvântarea lui Marin Enache, Prim 
Secretar al Comitetului de Partid Judeţean, la Marea Adunare populară din municipiul Galaţi, în 
Scânteia, 9 august 1985, p.2). 

Un alt exemplu, frecvent întâlnit, de încălcare a maximei calităţi este referirea la așa-zisul 
contact direct al conducătorilor cu poporul muncitor: …ne aflăm la Galaţi, într-o vizită de lucru…, 
am dorit să cunoaștem direct cum se realizează planul pe acest an și cum se acţionează în vederea 
pregătirii trecerii la realizarea noului cincinal.”(Scânteia, 9 august 1985, p.1). In realitate, vizitele 
erau tocmai pregătite cu mult timp dinainte de Securitate.

Pentru a decoda acest jargon, se impune un joc al antonimelor prin inversarea polarităţii 
lexemelor și sintagmelor: “cel mai iubit fiu al poporului” trebuie citit ca “cel mai urât om aflat la 
putere, care nu reprezintă poporul român”, “20 de ani lumină” – “20 de ani de întuneric”, 
construcţia “muncă voluntară”, foarte la modă în anii ’50 și ’60, va fi înlocuită mai târziu cu 
“muncă patriotică”. Din acest punct de vedere, discursul politic comunist este departe de a fi 
original. Falsicarea realităţii, în general, prin eludarea prezentului de dragul unui viitor promis a fost 
un mijloc preferat de manipulare a popurului de câtre un regim dictatorial.
2. Dacă maxima cantităţii poate fi rezumată în afirmaţia “intervenţia ta să fie atât de informativă pe 
cât de necesar”, principala cale prin care este încălcată este lipsa informativităţii prin numeroasele 
clișee care nu pornesc de la suficiente date care să sprijine informaţia ce urmează a fi transmisă pe 
baza sensului lor propriu:
“ridicarea patriei noastre pe noi culme de progres și civilizaţie” (Scânteia, 9 august 1985, p.1).



37

Repetarea conceptelor cu sfere referenţiale de aplicare identice încalcă atât maxima 
cantităţii cât și pe aceea a modalităţii, care, printre altele, pretinde ca vorbitorul “să fie scurt”:“In 
acest spirit, România socialistă, întregul nostru popor, vor face totul și în viitor…”(Scânteia, 12 
iulie 1985, p.2)

Un efect similar se obţine prin enumerarea tuturor membrilor unei totalităţi și, în același 
timp, prin numirea și a întregului însuși:“Dăm cea mai mare cinstire muncitorilor, ţăranilor, 
intelectualilor, tuturor categoriilor sociale, poporului român.”(Scânteia, 12 iulie 1985, p.3)

Un interesant fenomen sintactic este modul în care topica adjectivelor este exploatată în 
așa fel încât devine lipsită de sens:“un sentiment de mulţumire profundă”, “coloana oficială de 
mașini a fost încadrată pretutitndeni de un neîntrerupt culoar viu” (Scânteia, 13 sept.1983, p.3)
Deloc surprinzător, cuvintele-cheie din punct de vedere ideologic sunt folosite excesiv: nou (eră 
nouă, omul nou, noi culmi de progres și civilizaţie, noul mecanism economic), măreţ (măreţele 
realizări), preţios (indicaţii preţioase), revoluţionar (un salut călduros revoluţionar). 

3. Maxima relevanţei este frecvent încălcată prin adăugarea unor propoziţii generalizatoare 
inutile la ceea ce ar trebui să fie o indicaţie specific pentru un anumit domeniu productiv:“tot ce 
realizăm trebuie să servească dezvoltării personalităţii umane, ridicării nivelului de cunoștinţe 
generale, a bunăstării și fericirii omului, a întregii naţiuni…” (Scânteia, 9 august 1985, p.1)

Impactul psihologic al unui astfel de discurs caracterizat printr-o frecvenţă extrem 
de ridicată a clișeelor politice este dublu. Incetul cu încetul, acestea sunt integrate în vorbirea 
curentă și ele se disociază de conotaţia lor ironic și devin filtre care remodelează interpretarea 
realităţii. Presa românească, în special în ziarele centrale, a devenit astfel un instrument eficient de 
deformare a două dintre cele mai importante componente ale comportamentului uman: grilele 
cognitive și mijloacele de reacţie, prin folosirea extensivăa limbajului de lemn. 

Folosirea extremă a evaluărilor hiperbolice referitoare la sistemul comunist și conducerea 
sa, frecvenţa mare a expresiilor care prezintă aparenţe și nu realităţi, lipsa specificităţii, repetiţia 
nesfârșită a unor formule lipsite de sens, toate acestea transform discursul politic comunist într-un 
fel de limbaj de incantaţie.
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RETRAGEREA ARMATEI ROȘII DIN ROMÂNIA

Prof. dr. Iulian-Cătălin NECHIFOR, 
Colegiul Economic „Octav Onicescu” Botoşani

La sfârşitul celui de-al doilea război mondial, România se afla ocupată în întregime de 
trupele sovietice, prin intermediul cărora s-a impus regimul comunist. Pentru reuşita proiectului 
comunist românesc a fost necesară prezenţa, în continuare, a acestora. Existenţa clauzei privind 
asigurarea liniilor de legătură ale sovieticilor cu trupele dislocate în Austria a permis păstrarea 
ocupaţiei şi după semnarea Tratatului de Pace de la Paris.

Revoluţia maghiară a prezentat o nouă perspectivă liderilor de la Bucureşti referitoare la 
efectele staţionării trupelor sovietice în ţară. Modul cum au intervenit acestea în Ungaria a neliniştit 
conducerea română. Bucureştiul considera prezenţa trupelor sovietice un mijloc de sabotare a 
oricăror acţiuni vizând promovarea intereselor sale. Se putea ajunge la o situaţie similară cu cea din 
Ungaria anului 1956, context în care poziţia elitei comuniste ar fi fost pusă sub semnul întrebării. În 
această conjunctură, Gheorghiu-Dej cerea colaboratorilor apropiaţi să „pregătească în paralel un 
material în care să se vadă măsurile pe linia politicii economice prin care să ne desprindem din 
îmbrăţişarea ursului sovietic”71. Românii erau încredinţaţi că noua situaţie internaţională permitea, 
cel puţin, disocierea de Uniunea Sovietică, dar nu şi de modelul stalinist. 
Iniţierea discuţiilor privitoare la retragerea trupelor sovietice a aparţinut românilor. În acest sens, 
conducerea partidului l-a delegat ca reprezentat pe Emil Bodnăraş72. Dezbaterile din aprilie 1956 au 
dezvăluit modul în care au decurs negocierile referitoare la acest subiect. Decizia fusese luată în 
august 1955 în Biroul Politic unde se hotărâse ca problema să aibă un caracter consultativ, 
stabilindu-se ca reprezentantul român să fie însuşi liderul partidului. Delegarea lui Emil Bodnăraş a 
fost privită drept o măsură asiguratorie a lui Gheorghu-Dej, în cazul în care lucrurile ar fi ieşit rău73. 
Desemnarea lui Bodnăraş a dezvăluit, de asemenea, pragmatismul caracteristic lui Gheorghiu-Dej, 
deoarece fostul agent N.K.V.D. avea relaţii foarte bune cu elita politică moscovită, fapt recunoscut 
chiar de Nikita Hruşciov în memoriile sale74. Tatonările au început în 1955 cu prilejul întoarcerii 
liderului sovietic din vizita efectuată în Iugoslavia. Fără a avertiza într-un fel conducerea sovietică, 
Emil Bodnăraş a ridicat problema retragerii trupelor sovietice. Reacţia iniţială a lui Hruşciov a fost 
isterică, determinându-i pe liderii români să renunţe la chestiune75. Comportamentul vulcanic al 
liderului sovietic este amintit şi de Gheorghe Apostol, Hruşciov acuzând liderii români că până 
atunci se simţiseră bine sub aripa protectoare a Uniunii Sovietice şi acum îi dădeau cu piciorul76.  În 
memoriile sale, Silviu Brucan afirmă că decizia sovietică de retragere a trupelor a fost rezultatul 
unei discuţii între Hruşciov şi Gheorghiu-Dej77. Afirmaţia sa este susţinută de Emil Bodnăraş în 
timpul Plenarei din noiembrie 1961, unde s-a prezentat modul în care s-au desfăşurat convorbirile 
româno-sovietice. Liderul partidului a discutat în drumul spre reşedinţa oficială a lui Hruşciov 
despre dorinţa românilor de retragere a trupelor sovietice, urmând ca Emil Bodnăraş să prezinte 

71 Silviu Brucan, Generaţia Irosită. Memorii, pp. 73-74. 
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74 Nikita Sergeevich Hruscev, Op. cit., p. 513.
75Ibidem, p. 514.
76 Ion Petcu, Ceauşescu un fanatic al puterii. Biografie neretuşată, Editura Românul, Bucureşti, 
1994, p. 228.
77 Silviu Brucan, Generaţia irosită. Memorii,Editura Universul & Calistrat Hogaş,Bucureşti, 1992,p. 
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detaliile tehnice78.  Cert este faptul că elita comunistă a acţionat organizat, atribuţiile fiind împărţite 
între membrii săi, partea cea mai dificilă aparţinându-i lui Bodnăraş, fapt explicabil datorită lipsei 
experienţei militare  a lui Dej.

Argumentaţia folosită în vederea determinării sovieticilor să-şi retragă trupele din România 
a constat în mai multe puncte, majoritatea referindu-se la contextul european. În primul rând, 
relaţiile sovieto-iugoslave au cunoscut o îmbunătăţire continuă, reglementarea lor din 1955, 
determinând asigurarea securităţii la graniţa de sud-vest a României79. În al doilea rând, existenţa 
Tratatului de la Varşovia prezenta posibilitatea colaborării militare cu armatele celorlalte  state 
membre, nu numai cu Armata Roşie80. Spre deosebire de celelalte state socialiste, România nu avea 
graniţe cu lumea capitalistă, lungimea frontierei comune şi relieful deluros din Moldova permiţând 
trupelor sovietice să intervină în caz de necesitate81. Turcia, singurul stat capitalist cu care România 
se afla într-o proximitate geografică, putea ataca doar pe cale navală, ceea ce nu justifica prezenţa 
trupelor terestre sovietice. Ultimul argument adus, de natură juridică şi cel mai important, consta în 
încheierea Tratatului de Pace cu Austria, determinând lipsa unei legitimităţi a prezenţei trupelor 
sovietice în România.

Convulsiile politice din cadrul blocului comunist din 1956 au determinat amânarea 
subiectului. Uniunea Sovietică nu dorea în respectivele condiţii să-şi retragă trupele din România. În 
acest sens, a fost semnat un acord, la 15 aprilie 1957, prin care se reglementa statutul juridic al 
acestora, semnificând o subordonare strictă de Moscova. Liderii români nu se aşteptau în viitorul 
apropiat la o modificare a atitudinii sovietice şi nu credeau că mai era posibilă retragerea trupelor 
din România.
În ajunul întrunirii şefilor de stat ai Organizaţiei Tratatului de la Varşovia de la Moscova din mai 
1958,  Hikita Hruşciov anunţa delegaţia română prezentă că s-a luat decizia retragerii trupelor 
sovietice din România. Hotărârea a devenit oficială la 24 mai, fiind prezentată în Comitetul Politic 
Consultativ, prilej cu care s-a elaborat şi o declaraţie în care se preciza decizia de reducere a 
efectivelor militare ale statelor membre, România urmând să renunţe la 60.000 de soldaţi. Declaraţia 
mai arăta că: „participanţii au luat cunoştinţă şi au discutat propunerea guvernului sovietic, pusă în 
acord cu guvernul Republicii Populare Române de retragere a trupelor sovietice staţionate acolo, în 
conformitate cu Tratatul de la Varşovia. Participanţii la Consfătuire aprobă această propunere şi îşi 
exprimă convingerea că ea va fi primită de toate popoarele ca o nouă dovadă a politicii consecvente 
iubitoare de pace a ţărilor socialiste”82.

Oricât de mult s-a insistat asupra meritelor negociatorilor români participanţi la discuţiile 
referitoare la retragerea trupelor sovietice, nu trebuie uitat faptul că cel ce    într-adevăr a hotărât 
retragerea a fost liderul sovietic, Nikita Hruşciov care a avut ultimul cuvânt în rezolvarea problemei.
Motivele retragerii au fost exclusiv legate de probleme cu care se confrunta Uniunea Sovietică. Una 
din raţiunile determinante era de natură economică. Greutăţile financiare cărora trebuia să le facă 
faţă economia sovietică au determinat autorităţile de la Moscova să facă economii bugetare şi, 
implicit, reducerea cheltuielile militare. Retragerea din România reprezenta o măsură viabilă pentru 
guvernul sovietic în acest sens83. Realitatea, recunoscută de Hruşciov, confirma că întreţinerea 
diviziilor sovietice aflate în străinătate era mai scumpă decât pe teritoriul sovietic 84. Raţiunile 
politice ale adoptării deciziei s-au sprijinit pe două elemente: fidelitatea regimului român şi nevoia 

78 Dan Cătănuş, A doua destalinizare. Gh. Gheorghiu-Dej la apogeul puterii,(în continuare: A doua 
destalinizare…), Editura Vremea, Bucureşti, 2005, p. 283.
79 Mihai Retegan, 1968. Din primăvară până în toamnă, Editura Rao, Bucureşti, 1998, p. 20.
80Ibidem.
81Ibidem; Nikita Sergeevich Hruscev, Khruschev remembers, Little, Brown and Company, Boston, 
1970, p. 514.
82Declaraţia statelor participante la Tratatul de la Varşovia, în „Scânteia”, 27, 4225, 27 mai 1958.
83 Stelian Tănase, Elită şi societate. Guvernarea Gheorghe Gheorghiu-Dej. 1948-1965, Editura 
Humanitas, Bucureşti, 1998, p. 155.
84 Nikita Sergeevich Hruscev, Op. cit., p. 515.



40

prezentării unei noi imagini sovietice în Occident. Atitudinea românească din timpul evenimentelor 
din Ungaria a mulţumit conducerea sovietică. Moscova era convinsă că anul 1956 reprezentase un 
accident care nu anula legitimitatea regimurilor comuniste din estul Europei85. Controlul situaţiei 
interne şi sprijinul acordat în timpul intervenţiei, şi după aceea, pentru refacerea structurilor 
comuniste maghiare de România a fost un element determinat în luarea deciziei. Participarea 
membrilor P.M.R. de origine maghiară, născuţi în Transilvania, la restabilirea  ordinei în Ungaria a 
mărit încrederea liderului sovietic în conducătorii de la Bucureşti. Astfel, retragerea trupelor 
sovietice a fost un gest de recunoştinţă al Moscovei. Pe de altă parte, conducerea sovietică  nu dorea 
să se creadă în celelalte ţări comuniste că urma să intervină oricând pentru reinstaurarea ordinii. 
Noua concepţia sovietică arăta că procesul de construcţie a socialismului se făcea conform voinţei 
naţionale a popoarelor 86 . Prin adoptarea deciziei se transmitea Occidentului disponibilitatea 
participării la discuţii referitoare la statutul armelor strategice, încercându-se îmbunătăţirea imaginii 
şifonate a intervenţiei din Ungaria. Liderii sovietici afirmau că apărarea ţării nu se mai făcea cu 
ajutorul mitralierelor, baionetelor şi a armei nucleare, ci prin discuţii privind reducerea 
armamentelor87. Se pare că Uniunea Sovietică a dorit şi detensionarea relaţiilor sale cu China, 
retragerea sovietică fiind un gest de contrapartidă la retragerea trupelor chineze din Coreea88.

Potrivit surselor occidentale, în România se aflau dislocaţi 35.000 militari, însoţiţi de alţi 
2.000 din trupele de securitate comparativ cu Ungaria, unde se aflau 24.000 de militari însoţiţi de 
1.500 din trupele de securitate. În Polonia, numărul militarilor era aproximativ egal cu cel din 
România, ţara unde se aflau cei mai mulţi soldaţi sovietici fiind R.D.G. unde  erau staţionaţi 
400.000 militari şi 15.000 din trupele de securitate89. Trupele sovietice dislocate erau însoţite de 
echipamente militare necesare unui eventual conflict militar. Consulul Franţei la Bucureşti, Jaques 
Emile Paris, considera că ocupaţia sovietică din România nu era atât de gravă precum se credea în 
Occident, soldaţii fiind aşezaţi în trei arii: Brăila-Focşani, Timişoara-Arad şi Constanţa90. 

Autorităţile române au organizat manifestări speciale cu ocazia retragerii trupelor sovietice 
din ţară, desfăşurate în oraşele unde existau garnizoane care urmau a fi evacuate şi pe drumul 
parcurs de trupele sovietice în retragere. Manifestările de  rămas-bun au avut loc în Galaţi, 
Timişoara, Iaşi şi alte centre urbane91. Ele au demonstrat dorinţa a scăpa de ocupaţia sovietică. La 
25 iunie 1958, ultimii soldaţi sovietici părăseau teritoriul românesc. Într-un gest protocolar, 
conducerea de stat a decorat cu medalii ale R.P.R. ofiţerii sovietici din România, eveniment la care 
au participat toţi membrii Biroului Politic şi ai Secretariatului C.C. al P.M.R.92. 

Retragerea Armatei Roşii a avut un impact deosebit asupra dezvoltării societăţii comuniste. 
Pe plan intern s-a impus o perioadă de represiune pentru a demonstra capacitatea regimului 
comunist de a supravieţui fără sprijin sovietic. La scurt timp, a fost amendat Codul Penal prin 
definirea unor noi infracţiuni: discuţiile cu cetăţenii străini ce angajau statul român, insulte aduse la 
adresa simbolurilor statului şi pedepsirea sabotajului economic. Săvârşirea ultimei infracţiuni 
atrăgea pedeapsa cu moartea. Un alt efect important al evenimentelor din 1958 a constat în 
schimbarea mentalităţilor de la vârful piramidei  politice româneşti.  După cum remarca Constantin 
Pârvulescu în 1979, retragerea trupelor sovietice l-a transformat pe Gheorghiu-Dej într-un lider cu 

85 Stelian Tănase, Op. cit., p. 154.
86Ibidem.
87 Nikita Sergeevich Hruscev, Op. cit., p. 516.
88 Stephen Fischer-Galaţi, România în secolul al XX-lea, Institutul European, Iaşi, 1998., p. 183.
89 Mihai Retegan, 1968…, p. 28.
90 Valeriu Florin Dobrincu, Ion Pătroiu, The retreat of the soviet troops from Romania as been by 
the French diplomatic documents, în On both side of the iron curtain coordonatori Petre Otu, 
Gheorghe Vartic, Cornel Mihai Macuc, Military Publishing House, Bucharest, 2001, p. 84. 
91 Vezi „Scânteia”, 27, 14 iunie 1958 pentru Galaţi; 26 iunie Timişoara, 13 iulie Iaşi.
92 A.N.I.C., Fond C.C. al P.C.R., secţia Cancelarie, Ds. 32/1958, f. 1-2; Decorarea cu ordine şi 
medalii R.P.R. a unor generali sovietici, în „Scânteia”, 27, 4277, 26 iulie 1958.  
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profunde convingeri antisovietice93. În lipsa presiunii militare, conducătorii comunişti au pus în 
practică proiectele de dezvoltare ale României în vederea eliminării dependenţei depline de 
Moscova. Punerea în aplicare a planului ambiţios de industrializare urmărea atingerea a două 
obiective: reluarea politicii de modernizare din perioada antebelică şi asigurarea unei legitimităţi 
politice. Programul comunist de modernizare, prin dorinţa de a scoate România din criza 
economică, atingea ambele scopuri. 
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COLECTIVIZAREA AGRICULTURII SAU DESPĂRŢIREA DE PĂMẬNT 
IN SATUL RĂUCEŞTI, NEAMŢ

„PENTRU UNII MUMĂ…PENTRU ALŢII CIUMĂ”

Prof.Traian ANTON,
Școala Gimnazială Răucești, Neamț

Simţul proprietăţii a dăinuit şi dăinuie din vechi timpuri.Legaţi de glia strămoşească bunii 
şi străbunii noştri au luptat pentru independenţă pentru a fi stăpâni pe glia lor. Pământul a constituit 
bogaţia de bază, principalul mijloc de existenţă. Desprinderea de pământ a fost pentru ţărani o 
adevarată tragedie. Deşi s-au opus cu înverşunare, sistemul socialist a recurs la metode coergitive, la 
ameninţări, răzbunări. Cu alte cuvinte Cooperativizarea agriculturii s-a făcut forţat, fără voia 
ţăranilor.

lată ce relatează cetăţeanul Balan Vasile fost contabil la CAP (Cooperativa Agricolă de 
Productie  Răuceşti:

"Începând din anul 1958 a început socializarea agriculturii şi în comuna Răuceşti. În prima 
fază s-au organizat "Întovarasirile Agricole" formate pe sate şi tarlale.În fiecare sat s-au format 
întovărăşiri conduse de către un preşedinte şi un comitet,care au trecut la comasarea unei tarlale cu 
terenul cel mai bun, solicitându-se proprietarilor de teren din acea tarla să facă cerere de înscriere în 
întovărăşirea agricolă precum şi celorlalţi cetăţeni din sat,prin muncă de lămurire, iar în cazul când 
unii nu voiau să se înscrie erau mutaţi din tarlaua respectivă în alte zone cu terenuri slab agricole, 
aparţinând cetăţenilor care s-au înscris în întovărăşirea agricolă cu terenurile care le aveau mai slabe 
pentru a veni în tarlaua cu teren bun. Pe măsură ce numărul cererilor creştea,unii cetăţeni se înscriau 
cu terenurile care le deţineau în tarlalele slab productiv pentru a mulţumi organele de partid de 
atunci ca urmare a unor presiuni legate de viaţa socială a oamenilor când erau nevoiţi să dea curs 
cerinţelor partidului pentru care erau santajaţi cu anumite restricţii sociale. Pe măsură ce numărul 
cererilor creşteau şi se adunau suprafeţe indiferent de calitatea terenurilor (mlaştinoase, tufişuri, 
dealuri, râpe, prundişuri etc.) se trecerea la comasarea altor tarlale cu teren bun unde erau aduşi cei 
inscrişi cu terenuri proaste şi mutaţi cei din tarlaua bună pe celelalte terenuri.

Începand cu anul 1959 s-a trecut la lămurirea cetăţenilor întovărăşiţi pentru a trece la 
formarea Gospodăriilor Agricole Colective unde trebuia să-şi aducă toate terenurile din posesie 
precum şi inventarul agricol ce-1 deţineau în gospodăria proprie (cai, boi, căruţe, grape, pluguri 
etc.).Prin măsuri mai dure de şantaj asupra unor cetăţeni mai vulnerabili din punct de vedere social 
s-au adunat cca. 70-90 familii din satul Răuceşti de Sus şi Jos, care au înfiinţat "Gospodăria 
Agricolă Colectivă Tudor Vladimirescu"-începând cu 1 martie 1959.

După înfiinţarea GAC-ului s-a trecut la diverse represalii asupra cetăţenilor din aceste două 
sate pentru a se înscrie în colectiv, fiind ameninţati cu eliminarea copiilor din şcolile superioare, din 
serviciu a membrilor familiei, ameninţarea cu puşcaria pentru diferite abateri, confiscarea averilor 
celor mai înstăriţi, fiind trecuţi la cheaburi etc.
Ca urmare a diverselor măsuri de "lămurire" a fost mărit an de an numărul membrilor colectivişti, 
iar până în anul 1962 când s-a încheiat colectivizarea agriculturii în România, unde s-au înfiintat şi 
alte GAC-uri în Răuceşti respectiv: GAC- "Tudor Vladimirescu" Răuceşti; GAC "23 August" la 
Săveşti; "Octombrie Roşu" la Oglinzi, unde au fost înscrişi prin diferite metode toţi cetăţenii din 
comuna Răuceşti cu excepţia unui număr de cca. 10 familii care s-au opus cu înversunare de a trece 
în colectiv suportând fel de fel de consecinţe cum ar fi: darea de terenuri la marginea comunei pe 
locuri neprielnice; marginalizaţi din punct de vedere social sau de alte drepturi.

Familia Ion Gheorghe Huma- fiul Vasile Huma.reda cu lux de amănunte procesul 
cooperativizării agriculturii
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"Plenara CC( Comitetul Central) al PMR( Partidul Muncitoresc Român) din 35 martie 1949 
a pus bazele transformării socialiste a agriculturii.S-au înfiinţat primele GAC-uri şi GAS-uri, până 
la sfârşitul anului 1949 înfiinţându-se deja peste 50 de GAC-uri.

În comuna Răuceşti în anul 1957 s-a înfiinţat prima întovărăşire agricolă în care ţăranii au 
fost sfătuiţi să-şi unească pământul pentru a se lucra mecanizat.Tot în acest an s-a comasat ,cu forţa, 
terenul de la Fageţel (Cărbuna) şi s-a predat GAS-ului Dumbrava. Ţăranii care au avut acolo terenul 
au primit în schimb pământ pe lotul şcolii şi al bisericii din Răuceşti.În anul 1959 s-a înfiintat în 
comuna Răuceşti primul GAC numit "Tudor Vladimirescu". Ca preşedinte al acestui GAC a fost 
ales Apetrei Dumitru şi contabil loniţă Ion, iar ca brigadier Trofin Dumitru care apoi a fost ales ca 
preşedinte şi a avut sediul în corpul B al Şcolii Răuceşti 2. Întâi au fost obligaţi să facă cerere de 
înscriere în GAC salariaţii din primărie,cadrele didactice, membrii de partid şi alte persoane care au 
putut fi obligate.

Pentru a-1 obliga să se inscrie în GAC în primăvara anului 1959, tata s-a trezit dimineaţă cu 
3 tractoare în grădina din apropierea casei, care au început să are ogorul, ce se afla în apropierea 
perimetrului GAC-ului. Părinţii mei ne-au dat pe toţi cei 4 copii în grădină şi ne-au aşezat în faţa 
tractoarelor care arau.După mai multe discuţii şi certuri s-au retras cele 3 tractoare fără a mai 
termina de arat grădina. După acest eveniment, tata, a fost chemat la sediul GAC-ului şi a fost 
ameninţat că i se va lua grădina dacă nu face cerere şi că îşi pierde libertatea pentru că s-a opus 
executării arăturii pe acel teren. De asemenea i s-a promis că dacă va face cerere de înscriere în 
GAC, eu nu voi mai plăti taxa de internat la liceu întrucât toţi fiii de colectivişti nu plăteau acea 
taxă. În aceste condiţii tata a făcut cerere de înscriere punând condiţii să nu i se ia acea grădină. 
GAC-ul nu ne-a mai luat grădina păstrând-o ca lot de folosinţă până la desfiinţarea CAP-ului. În 
schimb nu s-au ţinut de cuvânt cu scutirea taxei de internat,fiindcă din toamna anului 1959 au plătit 
taxa de internat la liceu şi fii de colectivişti.

Toate astea s-au încheiat în anul 1962 când a luat sfârşit cooperativizarea agriculturii."
Lucruri asemănătoare relateaza şi familia Pintilie Vasile
"În anul 1958 în comuna Răuceşti părinţii mei s-au înscris în întovărăşire, tata fiind obligat 

să depună o cerere prin care să arate suprafaţa de teren care o deţinea.După un timp li s-au luat 
atelajele agricole: căruţa,plugul, grapa, după care i-au obligat să se înscrie ca braţ de muncă în 
cadrul cooperativei agricole de producţie.Ca retribuiţie pentru munca depusă ni s-au dat produse ca: 
porumb, grâu,zahăr,cartofi, iar din familie au fost angajaţi la sectorul zootehnic."
Printre cei care s-au opus cu înverşunare cooperativizării se numără si familia Vlad Ana.

Aceasta îsi aminteşte cu durere în suflet ororile celui de-al II-lea Război Mondial. După 
terminarea războiului a început din nou greul pentru ţărani.Oamenii trebuiau să plătească daunele 
războiului, s-au pus biruri şi cote mari, oamenilor li se lua aproape tot ce munceau vara.Nu după 
mult timp a început campania de colectivizare. Diferiţi activişti umblau prin sat să lămurească 
lumea să-şi dea pământul la colectiv.

" Tata avea 8 ha de pământ, avea şi impozit destul de mare şi au muncit din greu pentru a 
achita datoriile la stat;în timpul colectivizării tata a plecat în munţi. .Aproape de mănăstirea 
Neamţului era o căsuţă al lui Moş Costache Todireasa unde mai dormea câteodată tata spunând ca 
"munţii Neamţului au avut grijă de el", iar de casa a avut grijă mama, rămasă singură cu doi 
copii.Acasă veneau primarul,cu notarul,cu secretarul şi cu doi miliţieni şi mama le spunea că tata a 
luptat pentru tară şi pământ, iar ea s-a luptat să supraveţuiască fără ajutorul primăriei. Insista să o 
lase în pace şi le repeta că ea nu-şi da pământul pentru care a răbdat atâta timp. Au venit de mai 
multe ori pentru a o lămuri să treacă la colectiv, i-au pus şi casa în poza, iar tata a stat în munţi până 
s-au comasat pământurile la toţi oamenii şi 1-au luat şi pe al lui.

Când s-a terminat perioada cooperativizării tata a venit acasă şi a plecat la Bucureşti unde a 
stat amărât şi nedormit aproape două săptămâni până a putut intra în audienţă, cu căciula în mână, la 
Gheorghiu Dej, cu o jalbă. Şi-a spus păsul,iar preşedintele i-a spus să astepte pana a doua zi. Tata a 
mai ramas o zi si a primit o decizie cu hotarare, stampilata  i se înapoieze pământul dar,avea să fie 
într-o margine de tarla deoarece deja se făcuse comasarea parcelelor."
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VETERANII ȘCOLII DE OFIȚERI  ÎN REZERVĂ DE LA INEU – ARAD

Prof. Ioan ARSINTESCU, Steluța ARSINTESCU
Colegiul Tehnic „Ion Creangă” Tîrgu Neamț

Tatăl meu s-a născut pe 27 decembrie 1923  (stil vechi), de Sf. Ștefan, fiind al treilea copil 
al familiei Arsintescu Gheorghe, pădurar numit de regele Ferdinand să păstorească dealul Pleșu, ca 
preț al faptelor de vitejie în luptele de pe valea Oituzului. Urmare a meritelor sale în luptele de la 
Mărășești  și Cireșoaia i s-a acordat și o falce de pământ, ca veteran de război. Era un om aprig, bun 
gospodar și hotărât, astfel că în perioada interbelică a fost aproape 15 ani pădurar și vreo 5,6 ani 
primar ales de boroieni. Dispunând de ceva stare materială și-a trimis copiii la școală normală, după 
tradiția boroienilor. Din cei 6 copii, unul a murit de mic, o fată, Aspazia, s-a măritat și a rămas  
acasă, doi băieți au început școala normală și s-au lăsat de ea, alți doi, printre care și tata,  au 
terminat școala în timpul celui de-al doilea război mondial. Tata a început școala normală la 
Șendriceni Dorohoi, în Regatul Romăniei Mari, în urma Dictatelor de la Viena, școala desființăndu-
se, continuănd și dându-și lucrarea de licență la Cernăuți. 

In 1943, după terminarea școlii, la ordinul generalului Antonescu, învățătorii și profesorii 
tineri au fost mobilizați și concentrați la școlile de ofițeri de rezervă de la Ineu și Radna-Arad. 
Astfel  a ajuns tata să-și petreacă aproape doi ani, ba făcând instrucție cu ofițeri nemți ( pentru că 
noi eram aliați     cu Hitler, despre carese spune că ne-a plătit cu vârf și îndesat această 
colaborare)Nord-Vestul Ardealului era sub ocupație hortystă iar ungurii erau în acea perioadă aliații 
nemților; Hitler nu prea avea încredere în regimul hortyst, iar  elevii Școlilor de ofițeri, au trebuit să 
apere trecătorile Munților Apuseni în condițiile în care nu  erau militari de profesie. Dar asta i-a 
întărit .   

23 august 1944 ne-a prins la Buteni. Stăteam în cantonament la un cârciumar, într-o cameră 
mare. La ora 12 noaptea, ne-a trezit cârciumarul, într-un iureș de bucurie și ne-a anunțat că s-a 
încheiat armistițiul cu Uniunea Sovietică, deoarece a auzit comunicatul comun și mesajul regelui 
Mihai către țară. De bucurie, ne-a servit cu lichior până spre dimineață. Era un gest de solidaritate 
cu țara și în special cu Floarea Armatei române, căci acolo erau numai învățători din toată țara, 
inclusiv din Basarabia, Bucovina și Sudul Dobrogei, care se instruiau pentru  a deveni ofițeri de 
rezervă. Liceenii, elevi de la Școala militară de ofițeri de rezervă din Bacău, se aflau în aceeași 
regiune, mai la nord în munții Apuseni, la Gura-Honț. Comandantul nostru ne-a comunicat 
dimineață faptul că se aflau în fața noastră, la aproximativ 30 de km, câteva batalioane de unguri 
care voiau să ocupe trecătorile din Apuseni. Această veste nu ne-a alarmat prea tare, deoarece eram 
obișnuiți de a fi repartizați în diferite situații de război. Acum însă, am primit ordin să ne deplasăm 
cu tot armamentul și cazarmamentul la Ineu, străbătând în marș forțat peste 30 de km. Îmi aduc 
aminte că marșul a fost atât de greu încât bocancii m-au ros, căci erau răi și rupți iar obielele ne 
lipseau cu desăvârșire, ca să nu mai vorbim despre ciorapi, care erau o raritate. Cu banduliera și 
pușca în spate, ne deplasam greu dar tinerețea învinge greul și totul se uită. Comandanții noștri ne-
au ordonat să intrăm pe poziție, în fața conacului Morilor, la circa doi km sud-vest de gara din Ineu. 
Intrați pe poziție, am găsit tranșeele săpate de soldații din regimentul 85 Infanterie, ce se aflau într-
una din cazărmile noastre. Ajunși în tranșee, am ocupat poziții de tragere cu fața spre vest și, în timp 
ce eram inundați de un șuvoi de ploaie, am început să tragem spre inamic. Ziua am primit ordin să 
ne deplasăm spre alt sat, la câțiva km de dealurile din Șiria, în timp ce inamicul se retrăgea în 
dezordine. Ne-am ocupat poziția, ne-am săpat gropi tătărăști-în picioare și ne-am așezat în apărare-
în supraveghere. Ziua stăteam culcați pe marginea unei viroage, pe unde ar fi putut apărea inamicul, 
iar noaptea fugeam la o șiră de paie, unde ne culcam cu rândul, bineînțeles, după ce asiguram 
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pândarii grupei. Într-o noapte cu lună mi-am luat un coleg și ne-am dus să culegem struguri pe 
dealul din apropiere. Erau bine copți iar noi flămânzi, căci hrana venea greu, Ineul fusese ocupat de 
armatele maghiare care atacaseră și Mocrea, ce era apărată de compania a II-a. 

Elevii erau amplasați în niște tranșee puternice săpate la piciorul pantei din dealul Mocrei. 
În fața lor, la 80-100 m se afla canalul Morilor, un canal lat de 4 m, dar foarte adânc peste care 
trecerea se făcea peste un pod,  ce lega Ineul cu Mocrea. Șoseaua era supravegheată cu  strășnicie de 
un pluton de mitraliere, de tunurile antitanc și de aruncătoare de 60, 81,4 și 120 mm, de trupe de 
infanterie și chiar și de cele antiaeriene. Întreaga linie a dealului Mocrea era înțesată de elevii școlii 
noastre. Pe la orele 10 s-a văzut o coloană inamică. Observatorii au alarmat poziția și i-au lăsat să 
înainteze. La o rachetă roșie cu trei stele au dat semnalul începerii atacului. Tocmai atunci le 
veniseră în sprijin două obuziere de 105 mm, care au fost amplasate în avanposturile săpate din timp 
și în câteva minute au fost în stare să tragă.La prima rachetă de semnalizare au tras cele două 
obuziere și aruncătoarele de 120 mm, care au luat din spate coloanele noastre ce se deplasau pe 
șosea înaintând spre noi. Inamicul înainta cu un grup de bicicliști, un eșalon de cavalerie în față și 
apoi coloana de infanterie, în spate coloana inamică se apropiase de pod, când, la un semnal, toți 
elevii au intrat în acțiune, mitraliere, aruncătoare de 60 mm, aruncătoare de 81,4, tunuri anticar și 
antiaeriene precum și pușcașii care au executat un foc viu și foarte eficace. Trupele maghiare au fost 
oprite, s-au regrupat, au luat poziții de înaintare în coloane subțiri, dar orice atac era sortit eșecului 
deoarece coloanele ungurilor au fost descoperite încă de la apariția lor și astfel au fost silite să se 
retragă. Ineul a fost însă părăsit de către ai noștri și ocupat de către trupele maghiare. Plutoanele 
noastre se retrăseseră în ordine spre Mocrea, lăsându-și  în părăsire cazărmile. 

Tocmai când culegeam struguri, pe la jumătatea coastei de unde ne dusesem să ne aducem 
de mâncare am auzit vorbindu-se ungurește. Erau vârfuri de coloane maghiare, care înaintau spre 
noi. Am șters-o repede la vale și în acest timp am ajuns la poziție și am  alarmat-o. Era trecut de 
miezul nopții…În zori, ne-am pomenit cu focuri de armă pe linia amplasamentelor noastre. Drept să 
vă spun că și noi eram foarte puțini, o companie înșirată pe 7-8 km și cu armament de instrucție, 
fără artilerie sau alte specialități urmănd doar ca trupe de acoperire, spre a nu scăpa pe inamic să 
ocupe punctele strategice ale trecătorilor din Munții Apuseni, până la sosirea trupelor regulate ale 
armatei române. Dar și noi ne-am făcut datoria, toată ziua am stat în alarmă. Seara au apărut 
tancurile armatelor maghiare și germane. Drept urmare am primit ordin să ne retragem pe dealurile 
Mocrei spre Luguzău, Sebeș, unde trupele maghiare reușiseră să înfrângă apărarea elevilor de la 
școala militară din Bacău.Tocmai atunci ne-am întâlnit cu un motociclist, agent de divizie care ne-a 
anunțat să nu mai înaintăm ci  să ocupăm poziție pe dealurile de sud ale localității Mocrea, căci 
trupe sovietice și române vor desfășura un  atac în forță chiar în zorii zilei de 16 septembrie și vor 
despresura Butenii și Sebeșul, ce erau amenințate de unguri. Am executat ordinul și ne-am instalat 
pe poziții. Eram printre vii pe aliniamentul comandat deoarece populația fusese evacuată la munte, 
lasând totul fără supraveghere. În zorii zilei am auzit răpăitul armamentului ce dădea groaznice 
lovituri armatelor maghiare și germane. Se auzea mai ales artileria și katiușa, cu duduitul motoarelor 
și zgomotul exploziilor de proiectile. Înspre sud, spre Păuliș și Arad se vedeau escadrile de aviație și 
se auzeau exploziile de bombe și proiectile ce se desfășurau la Păuliș și în alte sectoare apărate de 
armatele noastre. Într-o după-amiază, plutonul nostru a primit ordin să atace și să ocupe Mocrea. 
Îmi amintesc destul de bine, era o zi frumoasă de toamnă. Plutonul s-a împrăștiat în trăgători, cu trei 
grupe în față și una în spate, în rezervă, călare pe șosea. Grupa noastră se afla tocmai pe marginea 
șoselei, a lanurilor de porumb și a podgoriilor de viță-de–vie. Din loc în loc, rămânea câte un elev 
care nu mai putea înainta. Nimeni nu cerceta cauza. Văzând că trăgătorul de la pușca mitralieră a 
rămas și el, am pus pușca în bandulieră și am înhățat pușca mitralieră, trăgând de încărcătorul ei, să 
mă însoțeaască orice s-ar întâmpla. La răscruce de drumuri, din marginea de sud a satului, paralel cu 
șoseaua, în apropierea gării, m-am așezat într-un șanț, într-o poziție din care puteam supraveghea 
linia ferată, gara și cele două șosele și am cerut colegilor mei să cerceteze gara și casele din sat și să 
se intereseze de cetățenii din sat, dacă mai există ostași unguri sau nemți. Nu mai erau, ultimii au 
fugit atunci când ne-au văzut că apărusem la orizont. Era o veste bună, care ne-a făcut să ne liniștim 
și să ne grupăm în cantonamente pe la case, unde ne instalam în supraveghere, spre a putea acționa 
la momentul oportun. A doua zi am cercetat castelul grofului ungur Șoimuș. Avea o avere ca în 
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basme: camere cu lenjerie, blănuri, camere cu dulcețuri, camere cu dulapuri cu cărți în diferite limbi 
și tot felul de bogății. Fiecare dintre noi și-a luat câte ceva. Îmi amintesc că Târnovanu Mircea, un 
coleg de-al meu și-a luat un manual de matematici superioare, erau specialitatea lui. Ulterior, a 
ajuns profesor universitar la Institutul silvic din Brașov. Eu mi-am luat două șervete mari din care 
am făcut obiele, fiindcă mă rodeau bocancii și nu aveam ciorapi sau obiele. Dar pivnița? ce mare 
bogăție! erau trei rânduri de butoaie, despărțite prin alee iar în spate, căzi mari de vin, de la cel mai 
nou până la cel mai vechi, cu pojghiță groasă pe ele. Lungimea pivniței din botul dealului era cam 
de 500 de metri. Era o bogăție de nedescris. La fel era și la doctorul Balog. Mă gândeam și eu 
atunci: Câtă deosebire, Doamne, de la vierme la astre! și așa am mai sta câtva timp prin satul 
Mocrea. Mai pândeam un pui sau o găină pe care o tăiam cu lopata linemann, nedespărțita unealtă a 
infanteristului, căci vinul se găsea la fiecare casă, fiind regiune viticolă. Într-o zi am fost trimiși o 
patrulă de elevi să cercetăm ce mai este prin căzărmile noastre de a Ineu. Am trecut canalul pe pod 
cu multă atenție, cu pistoale mitralieră în mână, ne-am apropiat mai întâi de magaziile școlii. 

Acestea erau intacte. Ungurii nici nu avuseseră timp să le devalizeze. Am găsit butoaie de 
grăsime de câte o tonă, butoaie de scrumbie și alte bunătăți pe care le-am luat în primire. Am 
cercetat blocurile noastre cu dormitoarele și sălile de mese, erau toate în ordine, căci ungurii nu au 
avut timp să se ocupe de ele. Ne-am informat superiorii și ne-am întors în cazarme, deoarece trupele 
regulate se desfășuraseră și intraseră în Câmpia de vest, ir noi am primit ordin să ne întoarcem în 
cazarme și să ne reluăm instrucția. Dar nici aceasta nu a ținut prea mult și am primit ordin să ne 
deplasăm în cantonamente în marginea de vest a orașului Ineu, cu tot armamentul și muniția din 
dotare, deaoreace trupele noastre suferiseră unele înfrângeri și noi trebuia să formăm linia a doua a 
frontului, care să intervină în caz de nevoie. Stăteam într-un grajd (staul) unde , din cauza 
curentului, mi s-au inflamat măselele și aproape toată fața, încât nu mai puteam de durere. Ziua 
ieșeam la instrucție și ne deplasam până la Sicula, căci soldatul din linia a doua trebuie să fie veșnic 
ocupat, spre a nu se gândi la alte lucruri. Așa am petrecut până pe 1 noiembrie 1944, când am primit 
ordin să intrăm în cazarmă, deoarece frontul depășise granițele țării, ultima brazdă de pământ 
românesc din dreptul localității Carei fusese eliberată de armata română pe 25 octombrie. Când m-
am uitat seara în banduliera mea, am constatat că uitasem ceva în grajdi, unde locuisem aproape 
două luni. M-am hotărât să nu mai anunț pe nimeni, și să mă strecor prin gard, să merg să caut. Și de 
data aceasta am constatat că eram mare ghinionist. Mi-am găsit lucrul uitat și la întoarcere dau nas 
în nas cu un ofițer superior. Salut în mod obișnuit dar el mă oprește și mă întreabă ce caut prin oraș 
și de la ce companie sunt. I-am explicat ce s-a întâmplat, dar m-a invitat să mă duc la cazarmă  să-i 
spun comandantului de pluton să mă bage la carceră. Enervat din cale-afară de situația creată, 
comandantul plutonului m-a trimis direct la carceră și mi-a ordonat să stau acolo până mi-or putrezi 
oasele. Nu era nimic alarmant, căci timp de un an tot nu fusesem pedepsit cu nici o oră de carceră. 

Pot să vă spun că acest loc de tortură – carcera- era un dulap cât încăpea un om în picioare, 
cu o mică deschizătură pentru respirație. Era așezat în corpul de gardă, în subordinea ofițerului de 
serviciu. Pedeapsa mai mare era că în carceră nu primeai mâncare decât un sfert de pâine și apă, 
timp de 24 de ore. Această prevedere nu mi se putea aplica mie, domn elev sergent, mai ales că în 
gardă erau elevi de anul I, care nici nu îndrăzneau să ridice privirea asupra noastră. Colegii mi-au 
adus mâncare cât pentru doi oameni și din cei câțiva lei agonisiți cu sudoarea unor nopți nedormite, 
mi-au adus și câțiva struguri de la cantina școlii și un roman ca să nu mă plictisesc. Era tocmai ce-
mi plăcea mie: un moment de relaxare și chiul   .Am tras carcera la geam ca să se vadă bine, am 
introdus în ea un scaun și m-am așezat comod pentru lectură, ca în zilele bune. 

Noaptea am scos scaunul din carceră și am culcat-o numai bine pentru a putea dormi. Am 
tras un pui de somn, fără vise, până ce a venit ofițerul de serviciu. Acesta, auzind motivul 
încarcerării mele și, mai ales, durata nedeterminată a pedepsei, mi-a ordonat să ies din carceră și să 
merg să mă culc pe patul din corpul de  gardă. A doua zi am continuat să citesc, era un roman 
interesant. Colegii n-au uitat să-mi aducă ceaiul și masa de prânz, eram doar colegi de suferință și 
împărtășeam aceeași soartă, atât cei din școala normală cât și din școala militară. După masă, pe la 
orele 16, un coleg mă anunță că l-a trimis comandantul plutonului cu ordinul să ies din carceră și să 
merg la instrucție. I-am răspuns că încă nu mi-au putrezit ciolanele și că mă simt mai bine acolo 
decât la instrucție. Când a văzut comandantul supărarea mea, a venit personal să mă ia cu binișorul 
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și m-a convins să merg la instrucție. Așa s-a terminat acest incident. Mergeam la instrucție în 
continuare și făceam un singur exercițiu de luptă pe zi, cu pregătire, desfășurare și atac asupra 
dușmanului. La fel desfășuram serviciul de comandant de pluton pe zi, pregătindu-mă serios pentru  
a merge la regiment în calitate de comandant de pluton. De Crăciun am avut concediu, dar după ce 
am plecat din cazarmă, cu foaie de drum colectivă spre Moldova și cu ordin de serviciu individual, a 
venit un ordin de la Marele Stat Major care a suspendat toate concediile elevilor de școală militară. 
Noi ne-am grăbit să ne îmbarcăm în vagoane și cu greu am ajuns în Moldova. Pe trenuri era mizerie, 
o aglomerație mare iar de la Ploiești spre Moldova liniile erau lărgite, fiind introduse trenuri rusești 
și noi eram tratați ca niște câini, deși eram aliați cu rușii de la 23 august, și luptam umăr la umăr cu 
ei pentru zdrobirea fascismului. Ura a durat mereu și îmi face impresia că durează și astăzi, după 
aproape 50 de ani de la terminarea războiului. Trăgeau după noi, ne înjurau, mai ales că aveau o 
mare ură față de ofițerii noștri, după care strigau: ”stibleai, ofițer romanski!” 

După aproape 5 zile de călătorie, am ajuns acasă. După intrarea în cazarmă, m-am umplut 
de păduchi, de la unii care i-au adus de pe front, dar eu mai aveam și altă boală, mult mai gravă. De 
la o rosătură de raniță, sac de merinde sau ce era,  m-am pomenit cu o infecție ce nu mai trecea. 
Erau mari furunculele, și din 2 ori 3 mi se infecta tot spatele. M-a văzut un doctor de la Ineu, apoi 
alții de la Arad, Timișoara, Craiova, București, Bacău, chiar și la Boroaia. Furunculele nu au cedat 
toată iarna, unul dispărea și altele 2-3 se iveau, fiindcă nu apăruseră încă antibioticele. Am scăpat de 
ele prin luna mai. Când m-am dus la un medic militar de la Regimentul 15 infanterie, care avea 
sediul la Drăgănești-Olt, în apropierea Drăgășanilor, acesta mi-a primenit sângele făcându-mi 
autohemoterapie. Îmi scotea sângele din venă și îl reintroducea iar  în mușchii fesieri. Această 
operație trebuia executată cu multă rapiditate, ca să nu se coaguleze sângele, iar doctorul era ajutat 
de un sanitar militar. După prima operație, furunculele mele au început să se usuce, iar după a doua 
au început să dispară.

La întoarcerea mea acasă, am găsit întregsectorul în care locuiam, Cotul moșnegenilor, ars 
în întregime. Rușii îi dăduseră foc cu cartușe incendiare. Un molid mare de la poartă era tăiat și dat 
jos, pe gard, buruienile crescuseră de peste trei metri și doar trei coșuri de 8-10 metri se vedeau în 
fața fostei case. Părinții mei deschiseseră o cârciumă împreună cu un perceptor și acum erau 
cârciumari. Această situație a durat peste un an, până la 1 noiembrie 1945, când s-au mutat într-o 
căsuță nouă, cu două odăi. Câteva vite, câteva oi și doi cai erau crescute de fratele tatei, moș 
Costache, la pădure.

Au trecut anii…Armata Roșie a ocupat România și a uitat  să plece până în1958. Alegerile 
din 1946 au fost falsificate, pentru a fi câștigate de comuniști, pe 30 Decembrie 1947 a fost abolită 
Monarhia și a fost instaurat în România un sistem dictatorial de tip comunist moscovit…Toate 
acestea se petreceau sub privirile binevoitoare ale marilor puteri democratice  care vânduseră 
România, Marii Uniuni Sovietice… Despre cei ce-au luptat în războaie, despre veterani, era 
periculos să vorbești, mai ales că unii dintre ei trecuseră Prutul și Nistrul…unii săpau la Canal, alții 
în Bărăgan, la Sighet, Gherla, Aiud, Pitești sau în  Gulagurile sovietice ale Siberiei În acest timp 
bunicii mei, care erau oameni harnici și cu frică de Dumnezeu, au cumpărat treptat vreo 17  ha de 
pământ, pe care a trebuit să plătească cote  foarte mari la stat. Și pe acesta a trebuit să-l cedeze în 
1962, pe fruntea tatălui meu fiind scris toată viața fiu de chiabur, iar pe a mea fiu de fiu de chiabur. 
Despre veterani în timpul regimului comunist, prea puține lucruri s-au scris…Unii erau socotiți 
mincinoși, altii criminali  de război…alții pur și simplu mureau .

După 1990, odată cu tranziția democratică, profețită de Silviu Brucan la 20 de ani, de tata ”la 
200 de ani” - înclin să-i dau dreptate lui tata, Dumnezeu să-l se ierte și asta cu condiția ca la Malta, 
în1990, să nu fi fost vânduți de Marile Puteri ca la Yalta, în 1945. E drept, situațiile sunt diferite, dar 
ca de obicei, interesele Celor Mari primează. A început să se vorbească de veterani, odată cu legea 
retrocedărilor (legea 18), mulți dintre ei muriseră. În urma mai multor demersuri ale Asociației 
Veteranilor de Război, aceștia au obținut câteva facilități financiare, scutiri de impozite, bilete de 
călătorie, etc., dar fiind bătrâni și bolnavi, nu puteau beneficia de ele. După decesul lor o serie de 
drepturi vor reveni văduvelor. Banii alocați fiind puțini, veteranii bătrâni  și muribunzi, guvernanții 
parcă așteptând să rămână și mai puțini…
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Cu mari speranțe a murit și tata. Astăzi pensia lor mică s-a dublat, dar și pensiile 
parlamentarilor...

Câți veterani mai trăiesc…E timpul să fim mai aproape de ei, cât îi mai avem!
Anul acesta comemorăm 70 de ani de la sfărșitul celui de-al doilea război mondial, război 

unde și-au dat viața peste 50 de miloane de combatanți. Tatăl meu spunea  că după 23  August, în 
condițiile ruperii alianței cu armata germană, divizii întregi ale armatei române, au fost forțate să se 
predea, au fost îmbarcați  în trenuri de vite și duși în îndepărtata Siberie de unde nu s-au mai întors , 
alții au parcurs jumătate de drum și au murit, puțini s-au reîntors, așa că le doresc nostalgiților 
comunismului să se ducă acolo și să vadă...și dacă mai au glas, să povestească...

RESPECT PENTRU VETERANI... 
RESPECT PRNTRU DEȚINUȚII POLITICI, 
MAI MULT RESPECTPENTRU BUNICII NOȘTRI, PENTRU PĂRINȚII 
NOȘTRI 
ORIUNDE S-AR AFLA...!
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FILIMON BODIU, SIMBOL AL REZISTENȚEI NAȚIONALE 
ANTISOVIETICE ÎN BASARABIA

Dr. Octavian ZELINSKI
Asociația ASTRA Anenii Noi, R. Moldova

În primii ani postbelici, în Basarabia a existat un personaj de legendă numit Filimon Bodiu. 
Era perceput de oameni ca salvatorul de ciuma comunismului, mai ales că „judecase“ cu sânge rece 
mai mulţi preşedinţi de colhozuri şi de soviete săteşti. Bolşevicii însă îl considerau un „terorist“ şi 
au avut nevoie de şase ani pentru a pune mâna pe el. Ştiri pe aceeaşi temă Conştiinţă naţională 
românească la Politehnica din Chişinău (I) ARHIVELE COMUNISMULUI Vladimir Voronin: 
„Trageţi la ordinul meu“ Vastul teritoriu în care a acţionat - judeţele Orhei, Bălţi, Soroca şi Lăpuşna 
(raioanele Teleneşti, Cotiujeni, Sângerei, Chişcăreni, Călăraşi şi Bravicea) - conspirativitate maximă 
în acţiuni, mobilitate şi susţinere din partea locuitorilor a făcut posibil ca timp îndelungat organele 
securităţii să nu reuşească să-l prindă pe liderul grupării. Dotaţi cu grenade, pistoale, pistoale 
automat şi mitraliere, Filimon Bodiu şi grupul condus de el au chemat basarabenii la rezistenţă 
împotriva noii orânduiri, au intimidat slujitorii regimului sovietic şi chiar i-au pedepsit pe activişti 
comunişti pentru abuzurile săvârşite împotriva ţăranilor. Pentru prinderea lui Filimon Bodiu, 
autorităţile comuniste au anunţat o recompensă de 25.000 ruble – viu şi 15.000 – mort. 

Încă pe timpul vieţii Filimon Bodiu devenise un erou. Despre faptele acestuia se auziseră în 
toată regiunea. De exemplu, mai mulţi basarabeni, care după 1944 au opus rezistenţă regimului 
comunist prin difuzarea de proclamaţii antisovietice, semnau foile volante cu numele Filimon Bodiu 
sau „Feciorul Moldovei Bodiu“ (Vezi, Limba română în scrierile anticomuniste din RSS 
Moldovenească (II), Adevărul Moldova, 30 august 2012), deşi în realitate nici nu se văzuseră cu 
acesta. Alţii, la auzul numelui lui îşi exprimau regretul că nu-l cunosc. Astfel, în iarna anului 1950, 
un locuitor al satului Hirişeni, raionul Teleneşti, după ce vecinul lui îi povestise că l-a vizitat 
Filimon Bodiu, a exclamat: „Aş vrea să-l cunosc şi eu“. Amploarea şi rezonanţa acţiunilor 
întreprinse de Filimon Bodiu a făcut ca numele lui să figureze frecvent în rapoartele speciale ale 
ministrului de Interne al RSS Moldoveneşti, generalul Tutuşkin, adresate ministrului de Interne al 
URSS, generalul Kruglov. Astfel, într-un raport strict secret din 12 octombrie 1948 Tutuşkin îl 
informa pe Kruglov că „în decembrie 1947 pe teritoriul raionului Teleneşti s-a constituit un grup 
banditesc-terorist compus din şapte culaci, conduşi de banditul-terorist Bodiu“, care „a săvârşit 
multe omoruri, acte teroriste şi jafuri armate“. Într-un alt raport, de la 1 ianuarie 1950, se menţiona 
că activitatea lui Bodiu este permanent în vizorul ministerului, ceea ce de fapt însemna 
intensificarea acţiunilor pentru anihilarea lui. 

În ilegalitate din 1945 

Filimon Bodiu s-a născut în comuna Mândreşti, judeţul Orhei. S-a căsătorit în 1934 cu 
Olimpiada, împreună cu care au avut doi copii: Ion, născut în anul 1934, şi Iulia, născută în anul 
1936. Convingerile anticomuniste şi le-a arătat de îndată ce sovieticii au revenit în Basarabia, la 23 
august 1944. Însă le-a pus în practică în anul 1945, când şi-a procurat o armă. În acelaşi an a fost 
arestat de NKVD, pentru deţinerea ilegală a armei. A reuşit să evadeze şi din acel moment a trecut 
în ilegalitate.
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Grupul de rezistenţă antisovietică condus de Filimon Bodiu 

Filimon Bodiu cu soţia sa Olimpiada (dreapta). Foto: Cartea Memoriei

Şi-a construit o vizuină la circa opt kilometri depărtare de satul Mândreşti, raionul Chişcăreni, în 
aşezarea numită Comaci. Despre acest adăpost nu cunoştea nimeni. El nu a comunicat niciodată 
soţiei sau altei persoane unde pleacă şi ce are de gând să întreprindă. Orice persoană necunoscută 
era tratată cu suspiciune, drept un eventual agent al NKGB. În lunile calde Filimon Bodiu se afla în 
vizuină şi doar toamna târziu se muta cu traiul la unul dintre camarazii săi. Pentru a-şi încuraja 
familia să continue rezistenţa Filimon adesea le zice: „Nu a mai rămas mult să ne ascundem. În 
curând ruşii vor pleca din Moldova şi noi vom trăi mai bine ca niciodată“. Primul refugiu din satul 
natal Filimon Bodiu îl face în Pohoarna, raionul Cotiujeni, unde locuieşte într-o casă părăsită. Aici, 

din primăvara anului 
1945 până în luna 
mai 1946, a lucrat 
fierar la fierăria lui 
Nichifor Rudoi. 
Pentru a-şi asigura 
securitatea, în 
primăvara anului 
1946, a obţinut de la 
secretarul sovietului 
sătesc din Mândreşti, 
Ştefan Volontir, acte 
cu numele schimbate 
- Grosu. Soţia 
Olimpiada devenise 
Liuba, iar el -
Andrei. Atunci 
pleacă în regiunea 
Cernăuţi şi lucrează 
zilier la diferite 
persoane. Cu 
intermitenţe, se află 
aici până în 
primăvara anului 
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1947. Întorşi în Basarabia, şi-au găsit casa în mare parte deteriorată. Locuiesc un timp la Ştefan 
Volontir, apoi, simţind că NKGB e pe urmele lor, şi-a trimis soţia la sora lui, Elizaveta Budei, la 
Călăraşi, pe fiul Ion şi fiica Iulia i-a dus tot la Călăraşi, primul în familia lui Ion Trifan, al doilea la 
Haralambie Târbu.De la Călăraşi familia, cu ajutorul pădurarului Afanasie Gubca, se mută la 
Voinova, în casa lui Anton Barbă, apoi în satul Ciulucani, la Petru Draguş şi Mihail Josanu. 
Ulterior, un timp a locuit în satul Prepeliţa, din raionul Sângerei, la Mihail Apparatu, preşedintele 
sovietului sătesc din localitate. Nu rămânea mult timp în aceeaşi localitate sau casă. Îşi schimba 
locul de trai în interiorul satului de mai multe ori, uneori de câteva ori pe lună şi chiar săptămână. 

În total, în toţi aceşti ani familia lui Filimon Bodiu a locuit în peste 15 sate, fiind ajutată 
sau adăpostită de peste 50 de omeni.Una dintre metodele de luptă a grupului condus de Filimon 
Bodiu a fost trimiterea de răvaşe adepţilor regimului comunist. Astfel, în una dintre aceste scrisori a 
desenat un revolver, iar dedesubt a scris „aceasta este bucuria sufletelor voastre“, adăugând: „Eu, 
Filimon Bodiu, mă adresez către sovietul sătesc. Mă adresez către preşedintele comunei Zatforniski 
Colea, Ştefârţă, Frasân, Chiorescu, aceşti sus-numiţi. De nu veţi lăsa de a jupui nărodul, apoi unde 
vă stau picioarele o să vă stea capul, de nu credeţi, o să vedeţi. Pe data de 1 noiembrie am să vin la 
selsovet (sovietul sătesc – n.a.) cu maşina şi vă spun că puteţi sî aduceţi miliţie cât de multă că eu nu 
am nevoie de un regiment. Să ştiţi că nu-ţi scăpa de mine să vă spânzuraţi măcar“. 

Într-un alt caz, Filimon Bodiu a apărut în seara zilei de 31 decembrie 1949 la casa 
directorului şcolii din Hirişeni, Boris Coşciug, unde învăţătorii se adunaseră să sărbătorească Anul 
Nou. Bodiu le-a declarat: „Să nu îndrăzniţi cumva să scoateţi cruciuliţele de la copii. Eu pe tine te 
cunosc de doi ani – i-a zis lui Coşciug. Ştiu că eşti comsomolist şi că ai vrut să transformi biserica în 
club. Ai grijă că în şcoală să nu se facă propagandă antireligioasă“. Pentru a explica ţăranilor 
adevărata faţă a sovieticilor, Filimon Bodiu a organizat mai multe întâlniri clandestine. Adunării cu 
ţăranii a avut loc în anul 1947, în casa Ecaterinei Vidraşcu, învăţătoare din satul Chiţcanii Noi, în 
decembrie 1949 în casa lui Boris Coşciug, în octombrie 1949 acasă la Grigore Roşca şi în aprilie 
1950 la Afanasie Ioniţă, toţi din Hirişeni, Teleneşti. S-a consemnat apariţia lui Filimon Bodiu în 
ziua de 27 iunie 1950 pe lanul colhozului Frunze din satul Mândreşti, unde acesta a avut un discurs 
antisovietic. La întâlnirea din casa lui Afanasie Ioniţă, care a avut loc la 8 aprilie 1950, la care au 
participat opt persoane, Filimon Bodiu a dat citirii unui apel către ţărani, alcătuit cu ajutorul 
învăţătoarei Ecaterina Vidraşcu. În el se critica dur realitatea sovietică, ţăranii erau îndemnaţi să nu 
intre în colhoz, să nu predea pâinea, să-i susţină pe luptătorii antisovietici din Ucraina - grupul 
Bandera - , iar tinerii au fost sfătuiţi să nu intre în comsomol. În apel se elogia viaţa din timpul 
administraţiei româneşti, se mai spunea că în curând va izbucni un război între Uniunea Sovietică şi 
America, în care sovieticii vor fi învinşi.

Râuleţul Ciulucu Mic, care curge prin satul Mândreşti, Teleneşti, în anii 1946-1950, adesea 
seca, deoarece la „rugămintea” lui Bodiu, apa era băută de comsomoliştii şi activiştii satului. 
Foto Daniela Borş
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La momentul judecării grupului condus de Filimon Bodiu, faptele şi acţiunile lui nu au fost 
elucidate până la capăt. În lipsa eroului principal (împuşcat de Comisariatul pentru Securitatea 
Statului - NKGB) şi a altor câţiva camarazi, cu care a făcut dreptate (unii morţi, alţii încă în 
ilegalitate), oamenii, dar mai ales organele de securitate i-au atribuit lui Filimon Bodiu multe - vrute 
şi nevrute. Ceea ce a stabilit ancheta preliminară au fost isprăvile lui prin intermediul cărora a 
pedepsit comsomoliştii şi activiştii PCM. Multe la număr, unele blânde, altele mai aspre, ele au 
rămas în memoria locuitorilor din zonă, transmise prin viu grai de la o generaţie la alta. Astăzi se 
mai vorbeşte şi despre cumsecădenia lui Filimon Bodiu în raport cu oamenii de rând. NKGB însă l-a 
prezentat drept un om crud, „un terorist“, şi i-a atribuit nenumărate acte de omucidere. Atunci când 
studiezi dosarul lui Bodiu îţi dai seama că lucrurile nici pe departe nu sunt aşa cum le-au prezentat 
sovieticii în toţi aceşti ani. 

O „dragoste“ aparte Filimon Bodiu a avut-o faţă de comsomolişti. Şi pedepsele aplicate 
acestora au fost originale. Îl durea şi devenea furios, îndeosebi, când fiii sau fiicele apropiaţilor lui, 
camarazilor lui de luptă aderau la organizaţia tineretului leninist. Astfel, aflând că fiica cea mare a 
lui Ştefan Volontir a intrat în comsomol, Filimon Bodiu i-a făcut o vizită familiei respective. 
Mânios, le-a cerut socoteală părinţilor, s-a crucit, cum de aceştia au permis aşa ceva. Pentru a-l 
îmbuna, gazda, Teodora Volontir, (soţul nu era acasă) l-a invitat să-l servească cu un pahar cu vin. 
Furios, Bodiu a aruncat paharul sub masă şi a plecat. Într-un alt caz, soţii Profir şi Alexandra 
Suruceanu, pentru că fiul lor a intrat în comsomol, au avut de suportat un examen mai dur. Ambii au 
fost puşi în genunchi, iar Bodiu i-a dojenit cum de au acceptat aceasta. A plecat însă fără să-i 
pedepsească. În alte cazuri, comportamentul lui Bodiu a fost violent faţă de alţi comsomolişti. De 
exemplu, în noaptea Învierii Domnului din anul 1947, Filimon, împreună cu Alexandru Apparatu, 
le-a făcut o vizită comsomolistelor Ida şi Vera Dolganeva. Întrucât acestea nu voiau să deschidă, 
Bodiu a spart uşa. - Unde ţineţi carnetele de comsomoliste, a întrebat Filimon. - Nu avem carnete, a 
fost răspunsul. Ida a primit două palme peste faţă. La percheziţia casei efectuată de Bodiu, s-au găsit 
două carnete de membru în comsomol ale gazdelor, pe care Filimon le-a luat şi a plecat. Securitatea 
a organizat nenumărate razii în satele în care acţiona şi se ascundea Filimon Bodiu. Când i s-a spus 
că în casa Alexandrei Popa din Mândreşti au fost miliţioneri, ba chiar, altădată, au stat în ambuscadă 
câteva zile pentru a-l prinde (în apropierea casei Alexandrei Popa locuiau trei complici de-al lui), 
Bodiu i-a făcut o vizită şi a tras cinci focuri de pistol în uşă, strigând: „Dacă mă tot căutaţi, ieşiţi 
afară! Iată-mă-s!”. Filimon Bodiu a mai rămas în memoria oamenilor şi printr-o metodă originală de 
pedepsire a activiştilor - „îndoparea cu apă“.

FOTO: Filimon Bodiu în tinereţe/ 
Dosarul SIS 
În toamna anului 1946, el a prins 
trei comsomoliste din Mândreşti -
Vera Dolganeva, Efrosinia Bivol şi 
Maria Guzun - şi sub ameninţare 
cu arma le-a băgat în pârâul din 
localitate - Ciulucu Mic - şi le-a 
pus să bea apă până peste puteri. 
Au fost lăsate să plece abia când 
Bodiu s-a încredinţat că nu mai 
pot, leşină. Cu pântecele umflate, 
vomitând de durere şi greaţă, 
comsomolistele cu greu au ajuns la 
sovietul sătesc ca să-l reclame. 
Gustul apei din Ciulucu Mic l-a 
simţit şi împuternicitul pentru 
colectarea obligatorie a produselor 
agricole la stat (renumitul 
upolnomocen), Ştefan Popa, din 
aceeaşi localitate. Pentru zelul cu 
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care îşi făcea „meseria“, a fost întâlnit de Filimon Bodiu, băgat în pârâu şi obligat să bea apă până la 
epuizare. În luna martie 1947, Ion Vicol din Mândreşti a intrat în rândurile comsomolului leninist, 
participând, totodată, la rechiziţionarea produselor agricole de la ţărani. 

În toamna aceluiaşi an, Filimon Bodiu l-a prins pe Ion şi l-a dus la marginea satului, unde, 
ameninţat cu arma, a fost culcat într-o băltoacă şi obligat să bea până la inconştienţă. L-a despărţire, 
Bodiu l-a avertizat să nu mai participe la colectarea obligatorie şi să nu-l mai vadă prin faţă ochilor. 
În următorii ani, eroul nostru a fost adăpostit de trei ori de mama lui Ion, odată s-a ascuns aici chiar 
şi o lună de zile. Preîntâmpinat că Bodiu a fost sau se află la ei, Ion nu a călcat cu săptămânile pe 
acasă, dormea la prieteni sau în hambar. După incidentul din 1947, drumurile lui Ion cu ale lui 
Filimon Bodiu nu s-au întretăiat niciodată. NKGB l-a prezentat drept un om crud şi i-a atribuit 
nenumărate acte de omucidere. Mărturiile din dosar vorbesc însă şi despre cumsecădenia lui 
Filimon Bodiu în raport cu oamenii de rând. Mihai Taşcă, Istoric În toamna anului 1946, 
Filimon Bodiu a intrat în casa împuternicitului pentru colectarea obligatorie a produselor agricole 
Grigore Munteanu, a tras cu pistolul trei focuri în perete, i-a arătat stăpânului găurile şi i-a spus: 
„Dacă continui să jefuieşti ţăranii de produse agricole, aşa va fi şi cu tine. Ai în vedere că atunci 
când ruşii vor pleca din Moldova, locuitorii satului te vor spânzura pentru activitatea ta“. Munteanu 
i-a promis că nu va mai rechiziţiona produse, iar la scurt timp de la acest incident, şi-a dat demisia. 

Chiar dacă anchetatorul l-a învinuit pe luptătorul din Mândreşti că jefuia populaţia de 
produse alimentare, oamenii care l-au ascuns povesteau contrariul. De exemplu, Alexandra 
Suruceanu a spus securiştilor că i-a gătit de câteva ori mâncare şi că de fiecare dată Filimon Bodiu a 
venit la ea cu alimente (pâine, brânză, carne etc.), pe care i le dădeau ţăranii. Teodora Volontir, la 
fel, a mărturisit că în toamna anului 1948 soţii Bodiu au locuit în casa ei două săptămâni, dar ea nu 
le-a gătit, ei având produsele lor. Şi Alexandra Vicol, care l-a adăpostit de mai multe ori pe Bodiu, a 
afirmat că acesta, de obicei, pleca noaptea în sat şi aducea produse alimentare. Despre faptul că 
Filimon Bodiu era corect în raport cu ţăranii vorbeşte şi următoarea întâmplare: În luna ianuarie 
1950, acesta l-a întrebat pe Afanasie Ioniţă de unde ar putea face rost de un iepure. „La vânătorul 
Gavril Pânzari“, a fost răspunsul. Ioniţă a mers la vânător acasă şi împreună cu vânătorul au adus 
doi iepuri. „Nu am bani la mine să-ţi plătesc, ia pistolul acesta (fără cartuşe) şi păstrează-l până îţi 
voi aduce banii”. Pânzari a spus, în cadrul interogatorului, că Bodiu a insistat pentru acest mod de 
achitare şi a luat iepurii abia după ce el a luat pistolul. Peste cinci zile, Afanasie Ioniţă i-a adus lui 
Pânzari 30 de ruble şi a luat pistolul. Ştefan Bejenari din Hirişeni a mărturisit că într-o seară din 
vara anului 1949, Afanasie Ioniţă l-a invitat să facă cunoştinţă cu o persoană care îl aşteaptă în 
drum. Bejenari a luat un urcior cu vin şi în drum spre casa lui Ioniţă a întâlnit acea persoană, un 
bărbat înalt cu o mitralieră pe umăr, pe care l-a salutat în limba rusă, numindu-l „tovarăş”. 

Necunoscutul s-a dovedit a fi Filimon Bodiu, care i-a replicat dur: „Cu mine să vorbeşti 
doar în limba română, iar mie să-mi zici «domnule» şi nu «tovarăş»“. Vasile Stăvilă era preşedintele 
sovietului sătesc Ciulucani, raionul Chişcăreni. În anul 1946, după serbarea zilei de 7 noiembrie 
(aşa-numita Marea Revoluţie Socialistă din Octombrie) şi după o masă pe cinste, pe la ora 2 
noaptea, a rămas să înnopteze la un prieten pe nume Ion Bunduchi. Peste puţin timp, cineva i-a 
ordonat să se ridice. A văzut un pistol îndreptat spre el, apoi un om înalt cu o armă de vânătoare pe 
umărul stâng. L-a recunoscut pe Filimon Bodiu. După o percheziţie corporală, Bodiu i-a scos 
cureaua şi i-a legat mânile zicând: „Tot mă căutai să mă prinzi, iată că te-am prins eu. Mergi!“. Cu 
mânile legate, Vasile Stăvilă a fost dus la casa Verei Praşca, pe care a întrebat-o dacă Stăvilă i-a 
făcut vreun rău. Femeia a răspuns că nu. Aici au fost serviţi cu câte un pahar de vin (Stăvilă a băut 
din mâna lui Bodiu). După care, preşedintele sovietului sătesc a fost dus, pe rând, la Mihail 
Suruceanu, Vasile Gavriliţă şi la Nicolae Bucilă, pe care, la fel, i-a întrebat dacă Stăvilă nu le-a 
pricinuit vreun rău. Toţi au răspuns negativ. „Atunci de ce mă cauţi să mă arestezi? Eu nu omor 
oameni. Doar vreau să le dau lecţii. Pleacă!“, i-a zis Bodiu activistului. „Dezleagă-mă!“, l-a rugat 
acesta. „Mergi aşa“, i-a răspuns Bodiu. Cu mânile legate, Stăvilă s-a pornit spre casă. În scurt timp, 
Bodiu cu Gavriliţă au ieşit cântând din casa lui Bucilă. La 30 iunie 1950, membrii brigăzii numărul 
2 a colhozului Cikalov din Ciulucani, au găsit, în timpul prăşitului porumbului, o scrisoare în care se 
spunea: „Degeaba lucraţi dragi colhoznici, oricum nu veţi primi nimic. Preşedinţii şi brigadierii nu 
muncesc, dar primesc un salariu bun, iar pe voi vă obligă să lucraţi şi chiar se comportă rău cu voi“. 
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Scrisoarea era semnată de Filimon Bodiu. Brigadierul Ion Veşanu a luat-o, iar seara a 
transmis-o preşedintelui de colhoz. Filimon Bodiu i-a făcut o vizită noaptea lui Veşanu, unde i-a 
cerut socoteală de cele petrecute ziua în câmp, preîntâmpinându-l că dacă nu se va lepăda de şefie 
brigăzii va fi spânzurat. 

Filimon Bodiu i-a făcut o vizită, în seara zilei de 31 decembrie 1949, lui Boris Coşciug, 
directorul şcolii din Hirişeni, pe care l-a sfătuit să rămână în casă până dimineaţă. Peste puţin timp 
de la plecarea lui, învăţătorul însă a ieşit afară, a tras două focuri din arma de vânătoare şi a mers la 
vecinul său, Vasile Popa, să-i povestească despre vizita nocturnă. Bodiu l-a urmat, l-a dezarmat, 
zicându-i „Iuda. De ce ai plecat de acasă. Ai noroc că eu am o inimă bună, alfel trebuia să te 
împuşc“. I-a luat arma şi carnetul de comsomolist şi a plecat. Într-un alt caz, comsomolistul Vasile 
Gheorghiţă din Mândreşti participa la raziile pentru prinderea lui Bodiu. Acesta l-a întâlnit pe 
Gheorghiţă în toamna anului 1947 şi l-a forţat cu pistolul să intre în casa lui Ştefan Chirică, 
ameninţându-l să nu plece. Peste scurt timp, la Chirică a fost adus legat la mâni şeful brigăzii de 
ajutorare a miliţiei din sat Nicolae Bivol. Ultimului Bodiu i-a aplicat câteva lovituri, apoi l-a scos 
din casă şi a plecat. După acea întâmplare neplăcută Vasile Gheorghiţă nu s-a mai întâlnit cu 
Filimon Bodiu. În toamna anului 1950, Filimon Bodiu l-a confundat pe Constantin Dânga, un tânăr 
de 19 ani din Mândreşti, cu fratele său Pavel, care era în grupul de căutare şi prindere a lui. I-a legat 
mâinile cu cureaua şi dus la mama lor - Maria Dânga să se asigure că-i el. Confirmarea mamei nu a 
fost suficientă, aşa că tânărul a fost escortat la casa fratelui său. În lipsa stăpânului, soţia acestuia a 
afirmat că el este Pavel. Abia atunci Pavel a fost eliberat, Bodiu i-a poruncit se plece acasă cântând. 
I-a surâs norocul şi lui Haralambie Bogdan, unul dintre membrii grupului de ajutorare a miliţiei. 
Bodiu i-a făcut acestuia o vizită. L-a scos în curte, spunându-i că-l împuşcă. La rugămintea lui 
Bogdan să-l cruţe, Filimon l-a lăsat în pace.

Casa lui Profir Suruceanu din satul Mândreşti (vedere laterală) unde a fost depistat Filimon 
Bodiu şi familia lui, la 16 noiembrie 1950, şi a avut loc ciocnirea armată cu securiştii. 

FOTO Dosar SIS
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Luptătorul antisovietic şi fiul său a murit în timpul unei încăierări armate cu securiştii, iar 
soţia şi alţi membri ai grupului au fost arestaţi şi condamnaţi la împuşcare sau la ani grei de gulag. 
Filimon Bodiu nu a admis să cadă vreodată în mâinile securităţii. Asta i-a îndemnat şi pe fiul şi soţia 
sa. Fiind trădaţi însă, Filimon Bodiu şi fiul său Ion au fost împuşcaţi mortal în timpul unei ciocniri 
armate, la 16 noiembrie 1950, iar soţia sa Olimpiada a fost grav rănită. Lichidarea grupului condus 
de Filimon Bodiu a început mai devreme. Primele arestări au avut loc în 1948, iar pentru judecarea 
tuturor camarazilor au fost organizate cinci procese: câte unul în 1948 şi 1950, două în 1951 şi 
ultimul în 1954. În total, au fost judecate 32 de persoane: una a fost condamnată la împuşcare, iar 
altele 31 au fost trimise în gulag, pe termene de până la 25 de ani. Soarta lor ulterioară nu a fost 
elucidată încă. Am reuşit totuşi să identificăm mormântul Olimpiadei Bodiu. Faima lui Filimon 
Bodiu ajunsese departe de raza în care a acţionat, fiind un pericol pentru noua orânduire. Ca să-l 
prindă pe patriotul din Mândreşti, securitatea a instituit în fiecare sat aşa-numitele detaşamente de 
ajutorare a miliţiei. Membrii acestor unităţi paramilitare l-au urmărit tot timpul pe Bodiu, au 
informat organele securităţii despre locul aflării lui, au încercat să-l reţină. Pus în situaţia de a 
supravieţui, Filimon Bodiu, în anumite cazuri, nu a avut de ales şi a recurs la violenţă. Autorităţile 
sovietice i-au imputat lui Filimon Bodiu asasinări, jefuirea magazinelor şi a persoanelor, intimidarea 
şi snopirea în bătăi a mai multor activişti. Îl considerau „terorist“, iar grupul care l-a susţinut era 
calificat drept „grup banditesc-terorist“.

La o analiză atentă a faptelor lui Filimon Bodiu se observă că acesta „a judecat“, de fapt, a 
pedepsit, doar activiştii comunişti: preşedinţi şi secretari de soviet sătesc, preşedinţi de colhoz şi 
activişti ai satului, fără a atinge ţăranii simpli, oamenii de rând, ceea ce denotă că acţiunile lui au 
reprezentat cu adevărat un act de rezistenţă antisovietică. Totodată, Bodiu se conduce de un 
principiu: „Eu nu omor oameni, doar vreau să le dau lecţii“. Astfel, de mai multe ori, după ce le 
dădea „lecţii“ activiştilor, Bodiu propunea să fie cruţaţi/eliberaţi, însă au intervenit camarazii lui, 
iuţi la mânie, care au optat pentru o măsură mai dură. Şi Bodiu a cedat. În fine, multe dintre faptele 
puse pe seama lui Bodiu sunt bazate pe declaraţiile celor judecaţi, unele dintre care au fost smulse 
prin violenţă în procesul de anchetare. Aşadar, „pedeapsa“ aplicată demnitarilor comunişti de 
Filimon Bodiu rămâne o „judecată“ pe propria răspundere, o „judecată“ pe care el a considerat că o 
merită activiştii pentru fărădelegile comise: deznaţionalizare, foamete organizată, deportări etc. 
Vom vorbi despre câteva din „judecăţile“ lui Bodiu sau atribuite lui. Primul demnitar care a fost 
„judecat“ de Filimon Bodiu a fost Luca Barbaroş, şeful detaşamentului de ajutorare a miliţiei din 
satul Beşeni, raionul Chişcăreni, şi activist al satului. La 10 decembrie 1947, Filimon Bodiu l-a 
întâlnit pe acesta acasă la Gheorghe Carauş, în satul Ciulucani, şi i-a zis: „Tu eşti cel care ai vrut să 
mă prinzi. Nu ai reuşit. În schimb, te-am prins eu“, l-a legat şi l-a adus în casa lui Iacob Ursu, unde 
era aşteptat de Ion Draguş şi Constantin Lungu (ultimul fusese persecutat de Barbaroş pentru 
neachitarea impozitului agricol la stat). Luca Barbaroş a fost închis în beci, apoi scos şi dus. Mai 
târziu a fost găsit îngropat la circa 500 de metri de sat. Din cele declarate de Olimpiada Bodiu la 
interogatoriul din 17 aprilie 1951, reiese că pe 15 decembrie 1947 Filimon Bodiu şi Vasile Gavriliţă 
l-au împuşcat pe Nicolae Răileanu, locuitor al satului Tuzara, raionul Călăraşi, care a încercat să-i 
reţină. Documentele din dosar nu arată clar cine e asasinul. Doi martori oculari ai incidentului i-au 
recunoscut pe ambii. Ion Bogonos era unul dintre membrii activi ai detaşamentului de ajutorare a 
miliţiei din Mândreşti, raionul Chişcăreni. 

În vara anului 1948 Filimon Bodiu şi camaradul său Alexandru Apparatu l-au prins pe un 
câmp. Bogonos a fost găsit mort într-o fântână. Sara Burd era secretara sovietului sătesc din 
Hogineşti, raionul Bravicea. În noaptea de 7 spre 8 iunie 1948, un necunoscut a tras în ea două 
focuri şi a dispărut. Mama victimei a declarat că nu a recunoscut ucigaşul. Întrebat de securist dacă 
a auzit de Bodiu, ea a spus că a auzit de la fiică, dar nu l-a recunoscut în fotografie. Crima a fost 
pusă pe seama lui Filimon Bodiu. Citiţi Prima parte a materialului aici şi Partea a doua aici În seara 
zilei de 27 spre 28 octombrie 1949, Vasile Gheorghiţă, un colaborator activ al detaşamentului de 
ajutorare a miliţiei din Mândreşti, a fost găsit spânzurat de un nuc nu departe de satul Ciulucani. 
Leonte Casian din satul Zgârdeşti, raionul Chişcăreni, ţinea evidenţa zilelor lucrate de ţărani în 
colhozul „Cotovschi“ din localitate. Vestea despre zelul cu care îşi făcea meseria a ajuns la urechile 
lui Bodiu. Acesta, împreună cu Onisim Roşca i-a făcut o vizită lui Casian în noaptea de 20 
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noiembrie 1949. După „discuţia“ avută, Bodiu i-a propus lui Roşca să-l lase în pace. A doua zi 
Casian a fost găsit mort în casă. La 2 mai 1950, Dumitru Cosovan, preşedintele colhozului 
„Partizanul Roşu“ din satul Marineşti, raionul Sângerei, a venit la Constantin Isofie să verifice 
starea cailor colhozului pe care acesta îi avea în gestiune. Bodiu, care se afla acolo, l-a întrebat pe 
stăpân cum se comportă preşedintele cu colhoznicii. I s-a răspuns că foarte rău. Atunci Bodiu l-a 
forţat cu arma pe Cosovan să urce în podul casei, unde l-a ţinut până noaptea. Împreună cu Timofei 
Praşco l-au urcat în căruţă şi au ieşit din sat. Cosovan a fost găsit mort. Foto Ciocnirea armată şi 
împuşcarea lui Filimon Bodiu La 20 august 1950, Efim Buruiană, preşedintele sovietului sătesc din 
satul Hirişeni, raionul Chişcăreni, a avut o mică petrecere cu vin în casa Anei Apostol. Nicolae 
Bucilă, un amic de-al lui Bodiu, a intrat în casă şi l-a scos cu forţa. Împreună cu Bodiu l-au escortat 
spre ieşirea din sat. A doua zi Efim Buruiană a fost găsit mort aruncat într-o fântână. Alexandru 
Apparatu, un camarad de-al lui Bodiu, a fost găsit mort în 1949. Omorul a fost pus pe seama lui 
Bodiu, fără să existe dovezi. 

Familia lui Bodiu era înarmată tot timpul. Profir şi Alexandra Suruceanu au povestit că 
Filimon, de obicei, purta o mitralieră, Ion - o puşcă cu ţeavă scurtă, soţia Olimpiada - un automat 
nemţesc, iar fiica Iulia - un pistol. Uneori Iulia purta o geantă de piele. În ea, aşa cum s-a constatat, 
se aflau gloanţe. Filimon avea un rând de haine pe care le-a purtat până la moarte, iar Iulia era 
îmbrăcată într-un pulover de lână de culoare neagră şi fustă. 

Toamna anului 1950 a fost una ploioasă. Filimon Bodiu s-a lăsat înduplecat să părăsească 
ascunzătoarea şi să se mute în sat cu toată familia. A ales casa unui apropiat, cea a lui Profir 
Suruceanu, care l-a adăpostit de frig şi ploi şi în alte rânduri. Era în noaptea de marţi, 14 noiembrie. 
Pentru hrană a adus un purcel de 80 de kilograme, înjunghiat, pe care l-au gătit împreună cu 
stăpânul casei. În seara de 15 noiembrie, Profir Suruceanu a fost invitat la o nuntă în sat. S-a aflat 
acolo până a doua zi după-amiază. Joi, 16 noiembrie 1950, fiul Ion era de pază la fereastră. Nu a 
observat când pe la amiază o maşină s-a apropiat de casa lui Suruceanu. Din ea au coborât două 
persoane şi s-au îndreptat spre casă. „Ieşiţi toţi şi predaţi-vă, eu sunt comisarul MBG, a poruncit o 
voce.“ Surprins de această situaţie, Filimon Bodiu i-a tras o palmă peste ceafă lui Ion că nu a fost 
vigilent. „Scoală-te“, i-a poruncit soţiei, care dormea. „Ne-au înconjurat şi împuşcă. Nu vă predaţi“, 
a ordonat el şi a aruncat trei grenade în curte în direcţii diferite, după care a tras câteva rafale din 
mitralieră prin uşa întredeschisă. „Fugi!“, i-a poruncit Iuliei. Vocea celui care i-a ordonat să se 
predea a fost auzită din apropiere, tare, aşa încât Filimon Bodiu a crezut că securiştii s-ar afla chiar 
în faţa prispei, iar grenadele trebuia să-i anihileze sau, cel puţin, să-i dezorienteze. După explozia 
grenadelor, Filimon a ieşit pe prispă şi a tras câteva rafale din mitralieră. La braţ mai avea o 
carabină de sorginte rusească. Intenţiona să fugă în dreapta casei, spre cel mai apropiat gard. L-a 
urmat Ion şi soţia lui. Fiul împuşca dintr-un automat nemţesc, iar Olimpiada avea în mână un 
revolver. Primul, la câţiva metri de prispă, a fost împuşcat mortal Filimon Bodiu. Olimpiada Bodiu 
nu a reuşit să tragă, a înaintat doar trei metri. A fost grav rănită la cap, la umăr şi în piept, s-a 
prăbuşit la pământ. Ion a tras mai multe rafale, a reuşit să sară gardul din faţa casei şi să se 
îndepărteze la circa o sută de metri de casă, dar a fost împuşcat mortal. În casa lui Suruceanu 
rămăseseră doi copii ai stăpânului. Iulia a dispărut. Invitaţi special, trei locuitori ai satului au 
confirmat identitatea lui Filimon, cea a Olimpiadei şi a lui Ion Bodiu şi toţi au fost transportaţi la 
Teleneşti. În aceeaşi zi, la ora 20.30, Filimon Bodiu a fost îngropat de securişti, la aşa-numitul 
„cimitir pustiu“ din Teleneşti. Despre locul înmormântării lui Ion nu se aminteşte. Olimpiada Bodiu 
a fost dusă la izolatorul raional al NKGB pentru tratare, apoi la Chişinău. 

Primul proces împotriva câtorva membri din grupul lui Filimon Bodiu a avut loc la 6 mai 
1948. Pentru că au participat la „lecţia“ dată lui Luca Barbaroş, toţi trei - Constantin Lungu, Ion 
Draguş şi Iacob Ursu - au fost condamnaţi la 25 de ani de gulag, cu confiscarea averii şi decăderea 
ulterioară din drepturile politice pe un termen de cinci ani. Un alt proces a avut loc la 22-23 mai 
1950, când Ion şi Vasile Macari, Melania Eşanu, Alexandru Bivol, Mihail Gheorghiţă şi Dumitru 
Popa au fost condamnaţi la câte zece ani de gulag, pentru că nu a denunţat lichidarea lui Vasile 
Gheorghiţă. Peste un an, la 17 mai 1951, Ion Burlacu, Timofei Praşco, soţii Constantin şi Nadejda 
Isofie şi Teodor Chifa, pentru că n-au denunţat asasinarea lui Dumitru Cosovan, au fost condamnaţi 
la câte 25 de ani de gulag, cu confiscarea averii şi decăderea ulterioară din drepturile politice pe un 
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termen de cinci ani, iar Teodor Chifa - la zece ani de gulag. Citiţi Prima parte a materialului aici şi 
Partea a doua aici Cel de-al patrulea proces de judecată a durat şase zile - de la 4 la 8 iunie 1951. 
Tribunalul militar al trupelor NKGB din RSS Moldovenească, pentru complicitate şi participare 
nemijlocită în grupul de rezistenţă condus de Filimon Bodiu, i-a condamnat pe Olimpiada Bodiu, 
Ecaterina Vidraşcu, Afanasie Ioniţă, Grigore Roşca, soţii Ştefan şi Teodora Chirică, Gheorghe Popa, 
Ion Cucoş, Andrei Popa, Ion Bunduchi, Profir şi soţia acestuia Alexandra Suruceanu, Andrei 
Suruceanu, Vasile Apparatu, Ştefan Volontir şi Grigore Munteanu la 25 de ani de munci 
corecţionale, cu decăderea ulterioară din drepturile politice pentru un termen de cinci ani şi 
confiscarea averii. Minorul Gheorghe Suruceanu a fost condamnat la şapte ani de gulag. Ultimul din 
grupul lui Bodiu a fost capturat Onisim Roşca. La 27 mai 1954, Tribunalul militar l-a condamnat la 
pedeapsa capitală - împuşcare. 

În procesul de reabilitare a persoanelor judecate pe criterii politice, iniţiat după moartea lui 
Stalin, Comisia de pe lângă Prezidiul Sovietului Suprem al RSS Moldoveneşti, la începutul anului 
1954, la recomandareaMiniste-rului Securităţii, a conchis că nu sunt motive pentru clasarea 

dosarului celor 17, însă a recomandat să fie micşorat pentru toţi termenul de pedeapsă până la zece 
ani. Olimpiadei Bodiu i s-au redus zece ani de gulag. La o nouă reexaminare, care a avut loc în 
primăvara aceluiaşi an, s-a dispus să fie eliberaţi toţi de pedeapsă. În anul 1965, Olimpiada Bodiu a 
revenit la baştină, dar nu în satul natal, unde nici casă nu avea (a fost distrusă de securişti în anul 
1949). S-a stabilit cu traiul în satul Câşla, raionul Teleneşti, la sora ei Olga lui Grigore Moisei. A 
decedat în anul 1971, fiind înmormântată la cimitirul din Câşla de către Minodora lui Grigore 
(Grişa) Spânu. Fiica lui Filimon Bodiu, Iulia, a fost ascunsă un timp de mama lui Gheorghe Popa, 
Maria Popa-Profir. Alte detalii despre Iulia nu se cunosc. La 20 februarie 1996, Plenul Judecătoriei 
Supreme a Republicii Moldova i-a reabilitat pe Gheorghe Popa, Ştefan Volontir, Grigore Munteanu 
şi Gheorghe Suruceanu. Hotărârea de reabilitare a fost semnată de preşedintele interimar de atunci 
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al Judecătoriei Supreme, Nicolae Timofti. Dosarul nu conţine date despre reabilitarea celorlalţi 15 
membri ai grupului. În 1995, Plenul Judecătoriei Supreme a Republicii Moldova l-a reabilitat pe 
Iacob Ursu, clasând dosarele în privinţa lui Constantin Lungu şi Ion Draguş. În 2005, Procuratura 
Generală a refuzat să-l reabiliteze pe Timofei Praşco, iar în 2008 - pe Ion Burlacu, pe soţii 
Constantin şi Nadejda Isofie şi pe Teodor Chifa. O ultimă scenă din acest spectacol al justiţiei 
noastre s-a jucat la 16 decembrie 2002, când Procuratura Generală a refuzat reabilitarea Olimpiadei 
Bodiu. P.S. Aducem mulţumiri lui Igor Ciobanu, Ion şi Daniela Borş, originari şi locuitori din 
Câşla, raionul Teleneşti, pentru că ne-au oferit informaţii şi poze.
Membrii grupului lui Bodiu capturaţi de sovietici NKGB nu a reuşit să-i identifice pe toţi 
susţinătorii lui Bodiu. Printre cei care au contribuit la succesul grupului condus de Filimon 
Bodiu, prin adăpostire, oferirea de alimente, dar şi participarea nemijlocit la operaţiuni se 
numără: 
1 Olimpiada Bodiu, a.n. 1912, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. Soţia lui Filimon 
Bodiu. Avea doi copii: Ion, a.n. 1934 (împuşcat de sovietici la reţinere), şi Iulia a.n. 1936. 
2 Ecaterina Vidraşcu, a.n. 1903, sat. Tabara, jud. Orhei. Învăţătoare în satul Chiţcanii Noi, 
Teleneşti. Avea trei copii, Vsevolod, a.n. 1929, Valeriu, a.n. 1937, şi Veniamin, a.n. 1940.
3 Afanasie Ioniţă, a.n. 1915, sat. Hirişeni, jud. Orhei. A lucrat în colhozul Suvorov din localitate. 

Avea trei copii: Ana, a.n. 1944, Maria, a.n. 1946, şi Feodora, a.n. 1948. 
4 Grigore Roşca a.n. 1914, sat. Hirişeni, jud. Orhei. A lucrat în colhozul Suvorov din localitate. 
Educa doi copii: Vera, a.n. 1942, şi Ecaterina, a.n. 1944. 
5 Ştefan Chirică, a.n. 1917, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. A lucrat în colhozul 
Frunze din localitate. Educa un fiu, Ion, a.n. 1942. 
6 Gheorghe Popa, a.n. 1905, sat. Hirişeni, jud. Orhei. A lucrat în colhozul Suvorov din localitate. 
Avea cinci copii: Ion, a.n. 1938, Maria, a.n. 1939, Nicolae, a.n. 1942, Petru, a.n. 1943, şi Valentin, 
a.n. 1950. 
7 Ion Cucoş, a.n. 1907, sat. Hirişeni, jud. Orhei. A lucrat în colhozul Suvorov din localitate. Educa 
un fiu Ion, a.n. 1938. 
8 Andrei Popa, a.n. 1906, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. A lucrat în colhozul Frunze 
din localitate. Avea patru copii: Maria, a.n. 1934, Ana, a.n. 1936, Ion, a.n. 1938, şi Olga, a.n. 1942. 
9 Ion Bunduchi, a.n. 1925, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. A lucrat în colhozul 
Frunze din localitate. Avea o fiică, Olga. 
10 Andrei Suruceanu, a.n. 1910, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. A lucrat în colhozul 
Frunze din localitate. Educa patru copii: Vasile, Tudor, Tamara şi Petru. 
11 Vasile Apparatu, a.n. 1925, şi locuitor al sat. Prepeliţa, judeţul Bălţi. A lucrat în colhozul din 
localitate. Avea doi fii, Tudor şi Ion. 
12 Ştefan Volontir, a.n. 1903, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. În anii 1946-1950 a fost 
secretarul sovietului sătesc din Mândreşti. A lucrat în colhozul Frunze din localitate. Educa două 
fiice Stepanida şi Iulia. 
13 Grigore Munteanu, a.n. 1912, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. A lucrat în colhozul 
Frunze din localitate. Educa un fiu, Ion. 
14 Teodora Chirică, a.n. 1917, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. A lucrat în colhozul 
Frunze din localitate. Soţia lui Ştefan Chrcă. Avea un fiu, Ion. 
15 Profir Suruceanu, a.n. 1904, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. A lucrat în colhozul 
Frunze din localitate. Avea trei feciori: Gheorghe, Pantelimon şi Ion. 
16 Alexandra Suruceanu, a.n. 1914, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. A lucrat în 
colhozul Frunze din localitate. Soţia lui Profir Suruceanu. Educa trei feciori: Gheorghe, Pantelimon 
şi Ion. 
17 Gheorghe Suruceanu, a.n. 1934, sat. Mândreşti, plasa Teleneşti, judeţul Orhei. Fiul lui Profir şi al 
Alexandrei Suruceanu. A lucrat în colhozul Frunze din localitate. Tuturor li s-a încriminat art. 54/1a 
„Trădare de patrie“, art. 54/8 „Terorism“ şi art. 54/11 „Participare la organizaţii contrarevoluţionare 
în scopul pregătirii infracţiunilor contrarevoluţionare“ Cod penal al RSS Ucrainene.
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ÎNCHISORILE COMUNISTE DIN ROMÂNIA

Eleva Ana ŢIGĂNIUC, 
Colegiul Economic „Octav Onicescu” Botoşani

Coordonator, Prof. dr. Iulian NECHIFOR

Viața din închisorile comuniste din România este una de tristă amintire, omul ajungând 
adesea pe cele mai joase trepte existențiale cu putința. Pe lângă pedepsirea infractorilor, misiune 
aproape uitată de către torționarii închisorilor comuniste, în aceste locuri aveau loc fapte de 
nedescris, îndreptate adesea împotriva tuturor celor care aveau curajul să spună lucrurilor pe nume, 
fiind gata să moară pentru credința creștină strămoșeasca şi neamul românesc. 

Închisoarea a ajuns un instrument de dominație politică, aici sfârşind toți aceia care se 
împotriveau, fizic sau verbal, comuniștilor: clasa politică interbelică, oameni de cultură din elita 
intelectuală, clerici şi credincioși de rând.

În perioada anilor 1945-1989, imediat ce a ajuns la conducere, Partidul Comunist a 
implementat şi în România sistemul inuman de organizare al penitenciarelor din Rusia Sovietică. 
Acest sistem poate fi caracterizat astfel: o teroare sistematică, de factura fizică şi psihică, îndreptată 
împotriva opozanților politici.                                   

Alături de Direcția Generală a Penitenciarelor, care era însărcinata mai mult cu organizarea 
acestui domeniu social, hotărârile privind viața din închisoare, condițiile de trai si pedepsele 
aplicate, erau luate de comandanții din instituția respectiva (închisoare, colonie de munca silnica), 
care erau ajutați de ofițeri politici, fideli îndeplinitori ai directivelor Partidului Comunist.
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Partidul Comunist a implementat modelul sovietic de penitenciar mai ales în locurile 
amenajate pentru deținuții politici: 44 de închisori si 72 de lagăre de munca silnică. Închisorile 
comuniste erau de mai multe feluri, una mai înfiorătoare şi mai inumană decât alta. Pentru mai 
multa teroare, deținuții politici erau mutați adesea, dintr-o închisoare, în alta. Potrivit vieții din 
interior, metodelor de pedeapsa folosite şi a altor asemenea detalii, închisorile comuniste erau 
împărțite pe mai multe categorii: de anchetă: Închisoarea Rahova, Închisoarea Malmaison, 
Închisoarea Uranus;  de tranzit: Închisoarea Jilava, Închisoarea Văcărești; pentru femei: Închisoarea 
Mărgineni, Închisoarea Mislea, Închisoarea Miercurea Ciuc, Închisoarea Dumbrăveni; pentru 
minoriÎnchisoarea Targsor, Închisoarea Mărgineni, Închisoarea Cluj; pentru bolnavi: Închisoarea 
Târgu Ocna, Închisoarea Văcărești; de munca silnica de reeducare, de exterminare.

Închisori comuniste folosite ca lagăre de munca silnica erau cele de la Canalul Dunăre-
Marea Neagră şi cele din Balta Brăilei: Închisoarea Valea Neagră Peninsulă, Închisoarea Poarta 
Albă, Închisoarea Salcia, Închisoarea Periprava, Închisoarea Constanţa, Închisoarea Midia, 
Închisoarea Capul Midia, Închisoarea Cernavoda.

Închisoarea de la Sighet, construită în 1897 de autorităţile austro-ungare, cu ocazia 
aniversării „primului mileniu maghiar’’, urma să devină locul detenţiei a peste 200 de deţinuţi, 
opozanții regimului comunist. Primul eveniment important din istoria penitenciarului a avut loc în 
august 1948, atunci când închisoarea de la Sighet a devenit loc de detenţie pentru un grup de 
studenţi, elevi şi ţărani maramureşeni.

După ce regimul comunist s-a consolidat, Sighetul a devenit o închisoare pentru oponenţii 
regimului. În zilele de 5-6 mai 1950 au fost aduşi la penitenciarul Sighet peste o sută de demnitari 
din întreaga  ţară.  Penitenciarul era considerat „unitate de muncă specială“, cunoscută sub numele 
de „colonia Dunărea“, dar era, în realitate, un loc de exterminare pentru elitele ţării şi în acelaşi timp 
un loc sigur, de unde nu se putea fugi, frontiera Uniunii Sovietice fiind situată la mai puţin de doi 
kilometri.

În închisorile comuniste cele mai întâlnite modalităţi de tortură, aplicate mai ales 
deținuților politici au fost următoarele: lovituri în părțile vulnerabile ale trupului; lovituri repetate 
aplicate tălpilor; loviri cu lopata şi cu alte obiecte dure; pironirea în cuie; strivirea degetelor şi 
scoaterea unghiilor; smulgerea părului din cap; arderea cu foc a anumitor părți ale trupului; 
adâncirea rănilor şi presărarea lor cu sare; obligația de a manca lucruri cat mai murdare. Așadar, 
fiind incapabil de creație, comunismul a distrus fără să poată pune nimic în schimb.
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MĂRTURII DIN VIAȚA SUBLOCOTENENTULUI MIHAI OPREA

Eleva Alexandra-Elena CIUDIN, 
Colegiul Tehnic „Ion Creangă” Tîrgu Neamț

Coordonator, prof. Ioan ARSINTESCU

Sublocotenentul Mihai Oprea a fost unul din cei 66.000 de soldaţi,subofiţeri şi ofiţeri 
români care s-au jertfit in bătăliile purtate de armata română pentru eliberarea Cehoslovaciei.S-a 
născut la 6 octombrie 1919,fiind al şaptelea din cei opt copii ai Smarandei şi ai lui Constantin 
Oprea,ţărani din comuna Băţăteşti,judeţul Neamţ.La numai 6 ani,a rămas orfan de tată.Invingând 
mari greutăţi materiale,a reuşit să termine liceul la Roman,în 1941.Doi ani mai târziu,a absolvit 
Școala de ofiţeri deartilerie,cu gradul de sublocotenent,fiind repartizat la Grupul special 
motomecanizat din Câmpina.În accelaşi an,a susţinut, cu succes, examenul de admitere la Facultatea 
de drept din Bucureşti.

În ziua de 23 august 1944 se afla,împreună cu compania sa,la Centrul de instrucţie 
motomecanizat d satul Brebu,comuna Runcu,nu departe de Târgovişte.Erau pregătiţi pentru ca in 
orice clipă să intre în acţiune.În septembrie-octombrie a fost prezent pe teatrul de operaţii din 
Transilvania,iar mai apoi,din ianuarie până în februarie 1945,a participat la luptele din Ungaria şi 
Cehoslovacia.

Într-un caiet,de care nu s-a despărţit nici în cele mai încordate zile pe care le-a trăit pe front 
şşdin care reproducem câteva extrase,şi-a notat,între altele,impresiile produse de marile evenimente 
pe care le-a cunoscut,în acea perioadă,ţara.

Sunt pagini emoţionante şi,în accelaşi timp,semnificative,care se adaugă şirului de mărturii 
despre starea de spirit ce domnea în aceea vreme în rândurile ostaşilor şi ofiţerilor.Am reţinut doar 
acele pasaje care se referă la evenimentele politice şi militare.

„Brebu, 5 august 1944.
Situaţia politică a războiului s-a înrăutaţit simţitor.Toate probabilităţile:războiul este pierdut de 

nemţi.În acelaşi timp,in Franţa s-a produs debarcarea pe 4 iulie.Cu toată presiunea armei noi 
germane împotriva Angliei, anglo-americanii au debarcat in Franta cu forte enorme si i-au impins pe 
nemti cu grele pierderi. A fost un atentat impotriva lui Hitler care a scapat ca prin minune.
Brebu 8 august.

Nemtii cred ca pierd razboiul.La noi a ajuns zvonul ca ne rupem de ei.E explicabil.
Băleni, 30 august.

Americanii au bombardat mereu in acest timp. Frontul din Franta,al germanilor,foarte prost.In 
Moldova, rusii au reinceput actiunea, pentru ca pe 19-20 august sa ia o ofensiva mai mare.La 23 
august noaptea eram in situatie de alarma.La radio se comunica:PACE ! am rupt relatiile cu 
germanii, ii dam afara din tara si sîntem gata de a lupta alaturi de rusi.
Sibiu, 10 septembrie.

La Baleni nu am mai ramas decat doua zile .Ajuns la Comisani, am primit ordin sa plec pe front 
in Ardeal.
Tarnaveni,23 septembrie.

Prima zi de comanda pe front.Am luat in primire un pluton de cercetare blindat.La Sibiu am 
cerut inca o data sa ma duc pe front.Sunt la dispozitia generalului Niculescu.Maine astept 
evenimentul:prima misiune in campul de lupta.Sînt la comandamentul detasamentului.
Boziaşi, 26 septembrie.

Sîntem de trei zile aici,impreuna cu toata gruparea blendata.Eu sînt cu plutonul de cercetare 
blindat.
Boziaşi,2 octombrie.

Eu nu doresc acum sa ma intorc in tara. Nu sunt cu sufletul impacat,caci nu am luat parte la nici 
o actiune.Nu stiu nici eu ce doresc,dar sunt cu costiinta impacata,cand ii aud pe toti spunand de 
faptele lor de arme.
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Boziaşi,6 octombrie.
Iata ca implinesc 25 de ani!Ieri am facut o recunoastere de vreo 150 km.,pana la Ocna Mare. Azi 

am auzit ca e vorba sa mergem inapoi,in interior.Mi-ar parea rau.
Boziaşi, 14 octombrie.
Ieri ne-am intors la Boziaşi.Cât am fost în acţiune ma simţeam mai bine.
Ungaria,28 ianuarie 1945.
Deschid un capitol pe care ar fi trebuit să-l scriu demult.După luni de pregătire şi mutări sunt din 
nou pe front.În octombrie ma-m întors pe front.Înoiembrie am fost mutat la la Dorobanţi-Piteşti.M-
am dus la Domneşti.Aici am cunoscut-o pe Fecilia şi în ziua de 7 ianuarie am avut nunta.
Köröm,9 februarie.

Aceste douăzile am muncit normalcu oameni la instrucţie.Astă noapte s-au auzit tare tunurile 
de pe front-e muzica ce ne cheamă şi pe noi.
Ơnod,13 februarie.

Ascult muzica din Bucureşti,la radio la popota armatei din Ơnod.Suntem în momentul plecării 
spre front(în Cehoslovacia):7 ofiţeri cu maiorul în cap.Momentul este destul de încordat,mai ales că 
e o muzică minunată din ţară noastră ;ne evocă timpurile frumoase trăite acolo.Flăcăii cu care merg 
sunt destul de optimişti. În acest moment decisiv a venit ordin urgent că azi să plecăm numai ofiţerii 
aceştia destinaţi în linia I.Toţi scriem ultimele scrisori înainte de plecare,la cei dragi din ţară. 
Rűnazambo,14 februarie

Am ajuns aproape pe front.Suntem la Comandantul Armatei 4.eşalon 2 gata de a pleca în 
linia I.Aşteptăm maşina care să ne ducă spre destinaţia ultimă.
Tissavétz.

Suntem sosiţi de aseară aici la Armată,pentru a fi trimişi în linia I.După o călătorie frumoasă 
cu maşina prin munţi pe şosele bine întreţinute trecând prin peisagii asemănătoare cu locurilr mele 
de naştere,amsosit aseară la Tissavétz. Astazi am umblat pe străzi,aşteptând maşina care să ne ducă 
la Divizia 11,Regimentul 2,unde suntem vărsaţi acum pentru a completa peirderile în ofiţerii ale 
acestei unităţi;suntem mai aproape de foc.
Buiakowo,16 februarie.

După un drum prin Munţii Tatra Mică, noaptea cu un camion de la Armată,am ajuns pe linia 
frontului,la divizie.Deja se simte atmosfera de luptă mai acentuată.Astăzi dimineaţă ma-am 
prezentat la generalul Bădescu, comandantul Diviziei 11 şi am fost repartizat la Regimentul 
Dorobanţi.
N-V.Bibtra,17 februarie.

Am sosit azi noapte pe poziţie,amluat contact cu colonelul Ilie Marin.În momentul de faţă 
am luat comanda unei companii de 18 oameni,în linia I.
Cota 695,18 februarie.

Prima zi deintrare efectivă în foc.Am văzut moartea cu ochiiam şi azi lupte grele.Morţi stau 
peste tot,uitaţi de cei care trăiesc cu moartea în faţă.Afost o zi grea.A primit misiunea,cu creo 20 de 
oameni să învăluim inamicul care se afla pe o cotă,pe care suntem noi acum.Am urcat şi coborât 
rîpe extraordinar de abrupte,pe unde nu aş fi crezut că trec vreodată,apoi am ajuns faţă în faţă cu 
inamicul,încît ne-a deschis un foc ucigătorcu armament automat.Au fost nemţii şi au tras în noi de la 
10 metri.Suntem pe poziţie şi stăm în jurul unui foc făcut î zăpadă.

Nu mai pot scrie,căci nu se mai vede,deşi băieţii suflă mereu în foc.În jurul me rasuflă 
mitralii...Pe ultimul cuvant cateva pete de sange’’

Iniţial sublocotenentul Mihai Oprea  a murit la nici 26 de ani la 18 februarie 1945 si a fost 
inmormantat,impreuna cu alti 500 ostasi romani,in cimitirul unui sat din apropierea Cotei 695.In 
1948,prin grija guvernului Cehoslovac,osemintele a 10.483 ostasi romani cazuti in luptele din 
raionul Banska-Bystrica au fost depuse in Cimitirul eroilor romani din orasil Zvolen,cimitir dominat
de un frumos monument,construit in 1955.

Prin grija familiei in 1978,resturtile pamantesti ale eroului sublocotenent au fost aduse 
in tara si reinhumate in comuna natala Baltatesti.La solemnitate au participat pionerii din comuna,un 
grup de veterani ai razboiului antihitlerist si ofiteri activi din garnizoana Piatra-Neamt.



63

ÎNCHISORILE COMUNISTE DIN ROMÂNIA –
MECANISME ALE TERORII

ElevAdrian NICOLAEV, 
Școala Gimnazială Petru Rareș, Frumușița-Galați

Coordonator, prof. Ana Maria BĂICAN

Deși în perioada interbelică comunismul a reprezentat un adevărat pericol la adresa statelor 
europene manifestându-se prin răscoale ale muncitorilor sau chiar revolte armate (în cazul 
Germaniei), în România acesta nu a jucat un rol semnificativ. 

Partidul Comunist Român a fost înființat pe 8 mai 1921. Venirea acestora la putere s-a 
petrecut în contextul ieșirii României din alianța cu Germania și alăturarea la coaliția Națiunilor 
Unite. Deși regele Mihai I își dorea instalarea unui regim democratic, URSS-ul dorea instaurarea 
unui regim marionetă, fapt care a avut loc odată cu intrarea trupelor Sovietice în București la 30 
August 1944. Primul guvern comunist impus asupra României de către URSS, în martie 1946, a fost 
condus de Petru Groza. Între 1944 și 1947 comuniștii duc o amplă acțiune de lichidare a oricărei 
forme de opoziție, Senatul fiind desființat și Parlamentul devenind unicameral. 

În această perioadă regimul penitenciar era relativ lejer, cei încarcerați fiind în principal 
opozanții regimului. În acea perioadă deținuții politici primeau pachete, aveau dreptul la cărti, 
vorbitor și organizări culturale în incinta închisorilor. Prima țintă a regimului o reprezentau foștii 
membrii ai Mișcării Legionare și ai partidelor interbelice, aceștia urmau să fie îndepărtați din viața 
socială și apoi să fie supuși unui program de reeducare după linia partidului. 

În perioada comunistă, informatorul a jucat un rol important în depistarea atitudinilor 
dușmănoase la adresa regimului. Rețeaua informative s-a extins treptat, devenind în anii 80 
principalul mijloc de supraveghere a populației.

Una dintre cele mai cunoscute închisori din acea perioadă este Închisoarea Pitești, unde a 
avut loc și Experimentul Pitești. Procesul reeducării desfășurat în aceasta implica pedepse atât fizice 
cât și psihologice (de obicei prin umilire). Scopul acestora erau de a face deținutul să cedeze psihic, 
devenind astfel dedicat regimului. Deținuții nu erau hrăniți corespunzător și erau adesea puși să 
desfășoare munci umilitoare pe timp îndelungat. La interogatorii metodele de tortură erau mult mai 
dure cum ar fi:pironirea în cuie, strivirea degetelor și scoaterea unghiilor, smulgerea părului din cap 
sau arderea cu foc a unor anumite părți ale trupului, tratarea rănilor cu sare; crucificarea; bătaia 
sistematică la tălpi cu cravaşa, obiecte din lemn sau cauciuc. Închisoarea de la Pitești a fost închisă 
în Iulie 1951, deținuții fiind transferați la alte închisori cum ar fi Gherla sau Târgșor, unde 
tratamentul era unul asemănător, însă o parte dintre aceștia au fost trimiși să lucreze forțat la 
Canalul Dunăre – Marea Neagră a cărui construcție fusese începută încă din 1949 deși guvernul de 
la acea perioadă nu își permitea un asemenea proiect datorită crizei cauzate de plătirea forțată a 
pagubelor de război, sub presiuni din partea Uniunii Sovietice. Au fost amplasate pe traseul 
canalului 12 lagăre de muncă forțată.Reeducarea se efectua în aceste lagăre mai degrabă prin 
intermediul muncii până la cedarea individului decât prin violentă. Se aplicau metode de umilire 
celor care încercau să evadeze și celor care refuzau să iasă la muncă. Adesea soldații însărcinați cu 
paza împușcau deținuții fără somație. Rata mortalității era una foarte crescută, datorită condițiilor 
inumane de lucru și a alimentației necorespunzătoare. Munca forțată la canal a fost încetată în Iulie 
1953, când majoritatea deținuților au fost mutați la închisorile Aiud și Gherla. Se estimează că au 
murit aproximativ 7000 de deținuți în timpul construcției canalului Dunăre-Marea Neagră din cei 
40.000 care au lucrat la acesta. 

Între anii 1949 și 1964 când s-a renunțat la închisorile politice numărul persoanelor arestate 
este aproximat la puțin peste jumătate de milion.În 1962 odată cu noul curs politic al regimului de la 
București și cu procesul destalinizării României, au loc eliberări ale deținuților din diverse închisori 
politice, fapt care ne arată că în anii ’60 regimul nu mai avea dușmani interni și deținea controlul 
absolut asupra tuturor aspectelor sociale din România.
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După anul 1964 regimul închisorilor a fost înlocuit într-o mare parte de metode de 
prevenire a opoziției care constau într-un sistem integrat în adâncurile societății comuniste, în 
timpul epocii Ceaușescu viața socială fiind dominată de către paranoie și frică datorită Securității, 
un instrument al regimului de supraveghere a societății care consta într-o puternică rețea de 
informatori recrutați din rândurile populației civile. Aceasta trimitea orice persoane considerate 
periculoase la adresa regimului într-un sistem de închisori politice sau colonii de muncă forțată. 
Condițiile din acestea erau inumane, și o parte dintre deținuți decedau în timpul detenției datorită 
torturilor aplicate de către torționari. Cele mai multe lagăre de muncă erau amplasate în locuri 
izolate, cum ar fi Insula Mare a Brăilei. 

Au existat mai multe tipuri de închisori:
∑ Penitenciarele reeducării erau caracterizate prin aplicarea metodelor de tortură în vederea 

convertirii la ideologia comunistă. Acestea au fost la Suceava, Piteşti, Gherla, Târgu Ocna, 
Târgşor, Braşov, Ocnele Mari, Peninsula. 

∑ Închisorile de exterminare a elitei politice şi intelectuale : Sighet, Râmnicu Sărat, Galaţi, 
Aiud, Craiova, Braşov, Oradea, Piteşti.

∑ Lagăre de muncă: Canalul Dunăre-Marea Neagră (Peninsula, Poarta Alba. Salcia, 
Periprava, Constanţa, Midia, Capul Midia, Cernavodă, etc.), coloniile de muncă din Balta 
Brăilei. 

∑ Închisori de triaj şi tranzit : Jilava, Văcăreşti.
∑ Închisori de anchetă : Rahova, Malmaison, Uranus. 
∑ Închisori pentru femei : Mărgineni, Mislea, Miercurea Ciuc, Dumbrăveni. 
∑ Penitenciare pentru minori : Târgşor, Mărgineni, Cluj.
∑ Penitenciarele Spital : Târgu Ocna şi Văcăreşti.

Ultimele lagăre au fost desființate odată cu Revoluția Română din 1989.
Între 1945 și 1989 cifra persoanelor supuse opresiunilor directe de către regimul comunist 

se ridica la două milioane, dintre care 600.000 au fost condamnați pe criterii politice. Numărul real 
este în schimb probabil mult mai mare, având în vedere că mulți deținuți au fost încarcerați fără 
procese. Numărul total al deceselor fiind conform actelor întocmite de regimul de la acea vreme de 
6.000, însă cifra reală se apropie de 400.000 conform estimărilor moderne. Printre aceștia se număra 
soldați Români din timpul celui de al doillea război mondial, intelectuali, studenți acuzați de 
legionarism, foști legionari și membrii ai gărzii de fier și persoane considerate afiliate acestor 
grupări, membrii ai Bisericii Ortodoxe Române, oameni de rând care s-au opus regimului,partizani 
împotriva regimului și rudele acestora și mulți alții. 

Supravieţuitorii închisorilor comuniste au trăit experienţe comparabile cu cele din 
lagărele de muncă naziste. Un regim de exterminare, asta era pedepsa pe care comuniştii o aplicau 
celor consideraţi duşmani ai poporului. Cei care ajungeau să îmbrace ”haina penală” mureau de 
foame sau frig, în chinuri sau torturaţi de anchetatori. Cei care au reuşit să supravieţuiască spun 
că numai Dumnezeu le-a fost alături şi doar prin rugăciuni au reuşit să scape de exterminarea 
pregătită de securişti.

Această perioadă neagră din istoria țării noastre ar trebui să rămână că amintire pentru 
generațiile viitoare asupra pericolului pe care îl prezintă totalitarismul asupra ființei umane în sine. 
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SUPRAVIEȚUITORIDIN TEMNIȚELE COMUNISTE ȘI 
MĂRTURIILE LOR

ElevaDiana SANDU, 
Liceul Tehnologic „Paul Bujor", Berești-Galați

Coordonator, prof.Ana Maria BĂICAN

Noi, românii de astăzi, trăim într-o perioadă plină de libertate atât în gândire cât și în 
acțiune, fără să ne întrebăm măcar o clipă  cui datorăm această libertate. Într-o perioadă a istoriei  
noastre înțelesul cuvântului libertate nici nu era cunoscut. Cel mai elocvent exemplu în acest sens 
este perioada dintre anii 1944-1989, când România a fost dominată de regimul comunist. O simplă 
enumerare a principalelor caracteristici ale acestui regim instaurat prin forță, sub influența directă a 
URSS, ne formează doar o idee asupra terorii specifice acestei perioade, nicidecum o perspectivă 
definitorie asupra comunismului căci nu există cuvinte pentru a reda adevărata realitate. Astfel,  
noțiuni precum monopolul partidului unic care nu a reușit să-și atragă simpatia poporului(Partidul 
Comunist Român), abolirea monarhiei, colectivizarea agriculturii,dependența de stat, etatizarea 
economiei, desființarea Bisericii Române Unite, controlul exercitat asupra societății prin 
intermediul poliției politice(Securitatea)  sunt câteva care pot susține ideea de comunism. 

În aceste condiții se înțeleg motivele pentru care mulți românii s-au împotrivit acestui 
regim, fie în secret fie fără ascunzișuri, luptând cu arma în mână sub forma rezistenței armate.  Și 
cum toate regimurile politice  încearcă să găsească diverse modalități de pedepsire a celor care se 
opun, în perioada comunistă detenția era regula pentru adversarii  acestuia, pentru rudele lor, pentru 
cei care refuzau să colaboreze cu Securitatea, pentru cei suspectați  de sentimente anticomuniste, 
aceste persoane fiind trimise în închisori fără a exista dovezi clare și concludente ale vinovăției lor. 
În scurt timp toți aceștia au umplut închisorile, însă pentru mulți dintre ei detenția a însemnat mai 
degrabă exterminare decât  reeducare.  Lipsa de spațiu, duritatea regulamentului care presupunea 
izolarea completă de familii, supravegherea riguroasă, lipsa asistenței medicale, înfometarea și nu în 
ultimul rând teroarea atât fizică(lovituri grave, călcat în picioare) cât și psihică le-au marcat 
existența deținuților, tinerețea, liniștea și viitorul. 

În privința condițiilor și a tratamentului aplicat în închisori, concludente sunt mărturiile 
celor care au rezistat, ajungând în zilele noastre să ne transmită din trăirile lor prin cărți editate, 
emisiuni televizate sau prin intermediul unor simple discuții. 

Nicolae Vlad, fost deținut politic, arestat pentru organizarea unei asociații anticomuniste, și 
anume Garda Tineretului Român,  afirmă că odată cu introducerea sa în celule, sub „o ploaie de 
ciomege și înjurături” a fost azvârlit într-o gaură de iad în care condițiile erau, evident, înfiorătoare:  
camera de 4/6 m, în care existau peste o sută de deținuți și câteva  paturi suprapuse, mâncarea era 
„mizerabilă”, igiena și asistența medicală inexistente. În plus singurele zgomote ce se auzeau erau 
urletele celor maltratați și vocea gardianului care nu făcea altceva decât să amenințe în momentul în 
care observa o mișcare: „Uita-te în pământ banditule, că acolo ți-e locul!” 

De asemenea pentru Octav Bjoza, care a fost reținut datorită caracterului contrarevoluționar 
având manifestări dușmănoase dese, detenția a însemnat teroare fizică care consta în bătăi cumplite, 
munci istovitoare de la 12 la 16 ore, a însemnat privare de aer și lumină, ferestrele dincolo de gratii 
fiind bătute în scânduri ceea ce a atras de la sine boala printre deținut, cea a mizeriei și a foamei-
tuberculoza, a însemnat teroare psihică care se manifesta prin ruperea oricărei legături cu exteriorul: 
fără scrisori, fără vorbitor, fără pachet dar și prin  injuriile care îi erau adresate la tot pasul. Cu toate 
acestea Octav Bjoza afirmă că  în ciuda severității securiștiloraceștia nu l-au putut împiedica să 
gândească, să viseze, să spere, să creadă în Dumnezeu ceea ce l-a salvat de două ori de la moarte. 

Din relatările acestor supraviețuitori precum și din  ale altora reiese clar duritatea regimului 
detenției în condițiile în care pentru mulți transferul la munca pentru canalul care urma să lege 
Dunărea de Marea Neagra era o ușurare numai prin simplu fapt că permitea ieșirea la aer liber deși 
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teroarea era și aici destul de riguroasă. În primul rând ziua de lucru era de 16-18 ore, inclusiv 
duminicile și sărbătorile religioase, normele erau exagerate, imposibil de realizat și supravegherea 
foarte aspră. 

De remarcat este faptulcă din cele 150 de penitenciare și colonii de muncă  existente în 
România unele erau destinate femeilorcondamnate fie din motive politice fie doar din simplu fapt că 
erau soții, mame sau surori ale deținuților politici. De asemenea elevii considerați dușmanii 
poporului erau închiși, România fiind la aceea vreme singura țară comunistă care avea închisoare 
pentru elevi. Peste 600 de studenți închiși au fost constrânși să-și provoace rău unii altora ajungând 
până la tortură fizică și psihică. În plus aceștia erau puși în situația de a-și trăda familia pentru a 
oferi informații Securității stimulându-i doar prin faptul că pedeapsa va fi ușurată în funcție de  
greutatea vorbelor divulgate.

De asemenea credința în Dumnezeu era interzisă. Prin mici vicleșuguri erau descoperiți cei 
care aveau speranțe divine, pedepsele fiind foarte aspre pentru ei,dar cu toate astea credința nu le-a 
luat-o nimeni deoarece deținuții spuneau rugăciuni în gând și își făceau cruce cu limba. Ultima 
întrebare era: „care mai crede în Dumnezeu?”. Dacă cineva spunea: „Eu mai cred!”, răspunsul era: 
„Banditule, cu tine mai am de lucru!”

Aceste chinuri la care au fost supuse toate categoriile sociale inclusiv muncitorii și țăranii 
pe care partidul îi reprezenta, puteau dura ani de zile și erau finalizate odată cu cedarea victimei ce 
trebuiasă-și demonstreze atitudinea loială față de regim.

Însă după 1960 situația s-a îmbunătățit: programul de lucru a fost redus la 10 ore, duminica 
ne se mai lucra, mâncarea a devenit mai consistentă, iar igiena acceptabilă. În plus din acest an 
deținuții aveau dreptul la cărți poștale, iar din 1962 s-au făcut primele eliberări și a început 
„reeducarea de catifea”.

Atât din spusele acestora cât și din a multor altora, cum ar fi: Nicolae Purcărea, Gheorghe 
Bâgu, Nicolae Bordașiu, Maria Pop, Ioan Roșca(aceștia fiind doar câțiva din cei aproximativ 1500 
de deținuți politici din perioada comunistă din România) reiese că regimul comunist nu a reușit să  
schimbe conștiința oamenilor.

Din însemnările supraviețuitorilor rezultă că în interiorul lor a persistat o dorință și o 
forță de a izbuti în fața detenției asemenea apelor care curgând gălăgioase și sprintene  nu au putut fi 
oprite din drumul lor nici măcar de stâncile muntoase.

Și acum, noi cei care ne bucurăm de libertate datorităcelor care nu au fost dispuși să-și 
negocieze cea mai de preț valoare – demnitatea, ar trebui să ne întrebăm: „Noi ce am fi făcut? Am fi 
rezistat?”.
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SPAŢIUL ROMÂNESC ÎN PERIOADA COMUNISTĂ
(1945-1989)
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Ca sistem social, comunismul este un tip de societate egalitaristă în care nu există 
proprietate privată şi nici clase sociale. În comunism toate bunurile aparţin societăţii că întreg, şi toţi 
membrii acesteia se bucură de acelaşi statut social şi economic. Probabil cel mai cunoscut principiu 
al unei societăţi comuniste este: "Fiecare după puteri, fiecăruia după nevoi."Odată cu armele 
întoarse asupra Germaniei naziste(23august1944) pentru România începe o perioada diferită din 
punct de vedere politic.Începând cu 23 august şi până la abdicarea regelui Mihai, pe 30 decembrie 
1947 se poate vorbi de mai multe etape distincte. Până la dată de 6 martie 1945 a existat o 
conducere relativ democratică, ostaculata de vecinii sovietici, instalându-se Guvernul lui Petru 
Groza. Chiar dacă regele se vede nevoit să îl accepte, constituţia prevăzând că formarea guvernului 
intră în prerogativele şi puterile regale, Petru Groza este impus cu forţă de Uniunea Sovietică. 
Regele Mihai constată că drepturile îi sunt încălcate şi ignorate de către sovietici, fapt ce 
declanşează greva de pe 19 august 1945 că protest împotriva acestei imitiuni, pe sovietici 
nederanjandu-l acest lucru, dovadă acestora că ei au fost fermi pe poziţii.

Comunismul românesc a cunoscut două etape importante: regimul Gheorghe Gheorghiu-
Dej (1948-1965) şi regimul Nicolae Ceauşescu (1965-1989).Gheorge Gheorghiu-Dej, ales prim-
secretar al partidului comunist inoctombrie 1945, ulterior conducător al partidului unic până la 
moartea să în 1965, a fost, după modelul politic reprezentat de Stalin, un conducător autoritar, 
intolerant cu orice formă de opoziţie. Regimul Dej a cunoscut trei etape principaleale luptei în 
interiorul partidului, trei ocazii pe care le-a folosit, după modelulstalinist, pentru impunerea echipei 
sale fidele şi pentru eliminarea(epurarea) adversarilor reali sau potenţiali. Instaurarea acestui regim 
deţine şi explicaţii sociale, economice proprii României acelei perioade. Acordurile economice ce 
au fost semnate cu Uniunea Sovietică la 8 mai 1945 prevedeau o colaborare fructuoasă între cele 
două ţări. În parte, Guvernul lui Petru Groza intenţiona o ameliorare economică a ţării, însă 
Moscovei nu-i convenea dezvolatrea economică a acestui satelit, şi că atare s-a opus politicii 
economice a lui Groza. Anul 1946 a adus o teribilă seceta, mai ales în Moldova, iar această a 
favorizat şi mai mult politică agrară comunistă ce se va concretiza în colectivizare, adică confiscarea 
bunurilor ţăranilor şi ale boierilor şi crearea cooperativelor agricole de producţie.

Rănirea sau ‘’mutilarea’’ societăţii româneşti nu îi ocoleşte nici pe funcţionarii statali. 
Ajutaţi de armata sovietică, reprezentanţii partidului communist, racoltati în bună parte dintre 
oportunişti, oameni fără caracter, fără un crez etic şi stabil coerent le dau un ultimatum slujitorii 
statului să se inscribe în rândul membrilor noului partid, sau să suporte consecinţele. După 6 martie 
1945 s-a dezlănţuit o furioasă campanie de vânare a legionarilor şi a liderilor partidelor tradiţionale 
PNL şi PNŢ. Consideraţi că duşmani ai ţării ce au împins România în război împotriva URSS, 
membrii guvernului lui Antonescu sunt trecuţi pe lista neagră a celor ce trebuiau să fie exterminate. 

Alături de epurarea elementelor nedemne şi a anulării adversarilor, noii stăpâni ai ţării 
flancaţi bineînţeles de sovietici, încep confiscarea mijloacelor de producţie. Deja economia ţării 
fusese afectată reforma monetară din august 1947.Aproape nouă mii de întreprinderi trec în mâinile 
comuniştilor. Spre sfârşitul anului 1948 şi în prima parte a anului următor statul îşi însuşeşte 
spitalele, farmaciile, cinematografele şi o parte a fondului de locuinţe. Urmează apoi confiscarea 
tuturor serviciilor private, taxiurile, restaurantele, magazinele de vânzare a produselor alimentare, 
etc. Spre mijlocul anului 1948, nouă putere îşi însuşeşte economia ţării, iar pentru gestionarea 
acestui sector fundamental este înfiinţată la 19 iunie o Comisie de Stat a Planificării. Tot în acest an 
Martorii lui Iehova sunt suprimaţi, se realizează desfiinţarea Bisericii Greco-Catolice şi controlul 
asupra Bisericii Ortodoxe.Acapararea puterii de către comunişti s-a realizat în mare parte datorită 
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prezenţei Armatei Roşii pe teritoriul României pe toată perioada acestui proces şi încă timp de mulţi 
ani (până în 1958) că mijloc de prevenire a unor eventuale rebeliuni antisovietice. Cu prilejul 
conferinţelor de la Teheran (încă din 1943, deci), Yalta, Potsdam sau în timpul unor întâlniri 
neoficiale, Stalin a reuşit să-şi impună punctul de vedere în faţă aliaţilor occidentali, care au înţeles 
să salveze unele ţări prin sacrificarea altora în favoarea sovieticilor.

Venirea noului lider la conducerea partidului unic a fost bine primită de societatea 
românească: Ceasuşescu era recunoscut că unul dintre cei mai fideli discipoli ai lui Dej şi era de 
aşteptat continuarea procesului de liberalizare aregimului; pe de altă parte, Ceauşescu simboliza şi o 
altă generaţie ajunsă la putere (în vârstă de 47 de ani, era cel mai tânăr lider comunist). În iulie 
1965, laCongresul al IX-lea al Partidului Comunist Român (redenumit astfel, din Partidul 
Muncitoresc Român), Ceauşescu pune bazele propriului sau program de politic, foarte promiţător în 
condiţiile epocii: se distinge, mai ales, principiul conducerii colective, menit să împiedice-potrivit 
versiunii oficiale-acumularea puterii inmainile unei singure persoane. Cel puţin pe moment, acest 
principiu avea şi acoperire practică: în acel moment, România avea, formal, o conducere colectivă: 
Nicolae Ceausecu (secretar-general al PCR), Chivu Stoica (presedinteleConsiliului de Stat) şi Ion 
Gheorghe Maurer (prim-ministru).

Nicolae Ceauşescu a atins apogeul popularităţii sale interne cât, mai ales, şi externe în 1968 
când, vorbind în numele partidului şi statului, dar şi al naţiunii române, condamnând în termeni duri 
intervenţia trupelor Tratatului de la Varşovia imptriva reformelor politice în curs din Cehoslovacia 
(intervenţie la care România nu participa). Această opoziţie(manevră abilă ce-i asigura dominaţia 
internă pentru 25 de ani), că şi alte deciziide politică externă opuse liniei comune a statelor 
comuniste l-au transformat peviitorul dictator , din perspectiva ţărilor occdidentale, într-un lider 
regional important, o fisură în monolitul comunist est-eurpean. În urmă unei vizite intrepinse în 
iunie 1971 în câteva ţări asiatice comuniste (în special China siCorea de Nord), Ceauşescu va pune 
capăt relativei liberalizări începute deGheorghiu-Dej. Aşa numitele Teze din iulie 1971 lansează o 
revoluţie culturală alcarei bilanţ, în deceniul următor, va transformă România într-o excepţie 
nefericitachiar şi-n rândurile ţărilor socialiste. În martie 1974, Nicolae Ceauşescu devine primul 
preşedinte din istoria republicii, cu un ceremonial ce aminteşte mai mult de încoronarea unui rege.

Autorităţile au investit în trei domenii: industrie grea, infrastructură siproiecte cu caracter 
mai mult propagandistic decât economic. Administrării defectuoase şi investiţiilor industriale i s-au 
adăugat datorii externe împovărătoare şi o severă criză de energie. După 1980, economia 
românească producea mărfuri scumpe şi de calitate slabă. În plus, efortul uriaş din ultimu ldeceniu 
al regimului de a rambursa datoria externă a uzat tehnologic principalele ramuri economice şi a 
acutizat lipsa de resurse. Calitatea slabă a produselor româneşti a reorientat în anii ’80 exporturile în 
ţările membre CAER, într-un procent de 57% în 1985. Legăturile economice cu Moscova, atât de 
blamate inanii ’60, au revenit în forţă în anii ’80.În 1989, deşi România anunţă rambursarea datoriei 
externe, criză economică devenise acută în toate sectoarele economiei. Produsele aveau tot maiputin 
acces pe pieţele occidentale, organismele financiare internaţionale evitauRomania, iar Ceauşescu a 
renunţat la clauză naţiunii celei mai favorizate în schimburile cu SUA. Cu toate acestea, în 1990, 
România trebuia să devină inoptica partidului “o ţară de dezvoltare medie”, cu perspective 
impresionante de a trece la stadiul de “ţară socialistă multilateral dezvoltată şi îndreptarea României 
spre comunism”.

Pe măsură scurgerii timpului, deşi puterea devenea din ce în ce mai sigură pe poziţia 
ocupată, aparatul Securităţii devenea şi el din ce în ce mai stufos, semn că, paradoxal, frică 
regimului de propria populaţie creştea şi ea. Duritatea metodelor aplicate în anchetele Securităţii şi 
regimul exterminant aplicat în penitenciare a determinat că să se realizeze o serie de anchete în 
această privinţa fără însă să existe rezultate concrete notabile, această fiind imposibil pentru că răul 
nu era în neglijenţă sau în excesul de zel al unor angajaţi ci la rădăcinile aparatului, Securitatea fiind 
o instituţie criminală şi represivă ce lupta împotriva propriei populaţii. Intrat într-un astfel de aparat, 
fundamental rău se producea fragmentarea conştiinţei şi personalităţii omului, el putea fi tată bun 
acasă dar torţionar neîntrecut la servici. 

Penitenciarele reeducării erau caracterizate prin aplicarea metodelor de tortură în vederea 
convertirii la ideologia comunistă. Acestea au fost la Suceava, Piteşti, Gherla, Târgu Ocna, Târgşor, 
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Braşov, Ocnele Mari, Peninsula. Închisorile de exterminare a elitei politice şi intelectuale: Sighet, 
Râmnicu Sărat, Galaţi, Aiud, Craiova, Braşov, Oradea, Piteşti. Lagăre de muncă: Canalul Dunăre-
Marea Neagră (Peninsula, Poartă Albă. Salcia, Periprava, Constanţa, Midia, Capul Midia, 
Cernavodă, etc.), coloniile de muncă din Baltă Brăilei. Închisori de triaj şi tranzit: Jilava, Văcăreşti. 
Închisori de anchetă: Rahova, Malmaison, Uranus. Închisori pentru femei : Mărgineni, Mislea, 
Miercurea Ciuc, Dumbrăveni. Penitenciare pentru minori : Târgşor, Mărgineni, Cluj. Penitenciarele 
Spital: Târgu Ocna şi Văcăreşti. 

Abuzurile şi încălcările grave ale drepturilor omului au fost sistematic administrate în toate 
închisorile şi lagărele comuniste din România. Aici se aplicau cele mai dure metode de tortură. Cele 
mai utilizate metode de tortură au fost: lovituri aplicate în părţile sensibile ale corpului; strivirea 
unghiilor; smulgerea părului din cap; bătaia cu lopata; tratarea rănilor cu sare; crucificarea; bătaia 
sistematică la tălpi cu cravaşa, obiecte din lemn sau cauciuc; arderea tălpilor la flacăra, lovituri cu 
un creion mai mare în testicole; bătăi cu saci de nisip. În lagărul de la Valea Neagră Peninsula, de 
exemplu, era aplicată ,,broască“ prin care deţinuţii după ce se întorceau de la lucru, erau obligaţi să 
ţopăie în poziţia ,,pe vin“, cu mâinile pe şolduri, fiecare ţinând în spate un alt deţinut. În lagărul de 
la Valea Neagră condamnaţii erau obligaţi să stea înghesuiţi câte doi, o noapte întreagă într-o cutie 
fără acoperiş, etc. 

Conform estimărilor făcute de Florin Matrescu în cartea să ,,Holocaustul roşu“ numărul 
persoanelor care au suferit în regimul comunist depăşeşte 3 milioane. Între 28 iunie 1940 şi 22 iunie 
1941 au fost deportaţi în lagărele din Nordul Îngheţat un număr de 300.000 de români basarabeni şi 
bucovineni. Între anii 1945 şi 1954, 500.000 de români basarabeni şi bucovineni au fost deportaţi în 
lagăre. Între anii 1946 şi 1947, 200.000 - 350.000 de români morţi în urmă foametei provocată de 
Stalin. 

Cu sprijinul Institutului pentru Investigarea Crimelor Comunismului din România ziarişti 
de la România Liberă şi de la Libertatea au realizat interviuri cu torţionarii pe de o parte, dar şi cu 
foştii deţinuţi politici. Un fost deţinut politic care a trăit pe pielea să teroarea în Penitenciarul 
Giurgeni şi fostul şef al acestei puşcării îşi povestesc, după 50 de ani, experienţele trăite în două 
tabere atît de diferite. De o parte este Alexandru Ioanitescu, trecut astăzi de 80 de ani, fostul 
comandant de închisoare şi lagăr comunist.

Revoluţia română din decembrie 1989 (sau lovitură de stat căci nu vom află prea curând) a 
redat libertatea românilor creîndu-le premise promiţătoare într-un viitor mai bun. Într-un timp 
relativ scurt, România va adera la majoritatea structurilor militare şi economice democratice
occidentale şi, cu toată împotrivirea foştilor securişti şi membrii ai nomenclaturii comuniste infiltraţi 
în toate structurile statului, deveniţi “baroni locali’ şi miliardari de carton”, ţară noastră îşi va regăsi 
locul pierdut în 1938, va deveni o ţară prosperă, unde drepturile şi demnitatea umană vor fi 
respectate. Acesta este crezul meu, căci în noi cei tineri stă putereade a-l împlini; să fim încrezători, 
deci, deoarece după o noapte de aproape 50 deani soarele a răsărit iarăşi pe stradă noastră! 

Altfel spus, în urmă materialului consultat, a rezultat că, în pofida tuturor eforturilor pe 
care sistemul comunist le-a făcut, de înăbuşire a credinţei şi de descompunere interioară a persoanei 
umane, deţinuţii din închisorile comuniste au reuşit să trăiască o viaţă în Iisus Hristos în toată 
plenitudinea ei. Demersul nostru introspectiv şi retrospectiv printre oameni şi fapte dintr-un timp al 
întunericului, când România a fost luată în stăpânire prin minciună şi violenţă, de un sistem absolut 
demonic se vrea a fi o privire din perspectiva moral-creştină asupra unui fenomen care, dincolo de 
politic, economic, social are profunde semnificaţii mistice şi morale. Confruntarea omenirii, a 
României şi a fiecăruia dintre noi cu fenomenul comunist nu este ceva ce se consumă exclusiv în 
istorie, ci confruntarea această este o lupta între Bine şi Rău.
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TEROAREA DE ZI CU ZI

ElevaMălina Ioana MAFTEI,
Colegiul Tehnic „Petru Poni”, Roman

Coordonator, prof.Monica PESCARU

Pe lângă represiunea sălbatică, practicată de regimul comunist în închisorile și lagărele de 
muncă cu scopul anihilării fizice a celor ce reprezentau un pericol pentru acesta, s-a reușit și 
instaurarea unui climat permanent de teamă, de teroare invizibilă asupra întregii societăți. O teamă 
care a pătruns insidios în sufletul individului, marcând viața de familie, existența de zi cu zi, relațiile 
interpersonale etc. Familia a devenit, așadar, „celula de bază” a unei societăţi controlate de statul 
atotputernic, menit să strivească individul, anihilându-i voinţa. Propaganda şi ideologia au utilizat 
eficient conceptul de familie şi valorile aferente acesteia pentru îndoctrinarea în spiritul formării 
„omului nou”, loial partidului, care să contribuie activ la „făurirea societăţii socialiste multilateral 
dezvoltate, la ridicarea bunăstării şi fericirii întregii noastre naţiuni”. (Nicolae Ceauşescu) „Omul 
nou” – văzut în diverse moduri, inclusiv ca „un caiet de sarcini al viitorului” (Mircea Sîntimbreanu), 
trebuia să aibă ca valori dăruirea, abnegaţia, modestia, cutezanţa, patriotismul arzător, spiritul 
autocritic (şi lista poate continua), descoperirea de sine a tânărului echivalând cu descoperirea 
drumului către acel „viitor de aur” promis de partid, care era în acelaşi timp călăuzitorul şi farul 
tinerei generaţii. În regimul comunist nu exista o delimitare clară între spaţiul public şi cel intim, 
familial, încălcându-se permanent limitele vieţii private. Statul proteja căsătoria, familia şi copiii, 
dar această protecţie reprezenta „scuza” ideală de a pătrunde şi chiar controla intimitatea familiei. 
Familia trebuia să se integreze astfel marii familii a societăţii socialiste, având ca model cuplul 
ceauşist, tovarăşi de luptă, de partid şi de viaţă.94 Ideea de familie este transpusă în spaţiul public, 
iar copilul are ca primi educatori nu părinţii, ci poporul, partidul, ei aparţinând, înainte de orice, 
acestei mari familii a patriei socialiste. 

„Pe părinţi îi respectăm concomitent şi ca vârstnici, şi ca oameni ai muncii, ca cetăţeni ce 
ne aparţin nu numai nouă, ci întregii societăţi”. („Respectul faţă de părinţi”). Citatul anterior 
ilustrează expresiv viziunea regimului faţă de familie, care, practic, este „naţionalizată”, devenind 
„un bun al întregului popor”. Tot statul se ocupa de timpuriu de educaţia copiilor (un copil putea fi 
dus de la 3 luni la o creşă zilnică sau săptămânală), influenţând-o încă din primele etape de viaţă, în 
timp ce părinţii erau ocupaţi în câmpul muncii. Înregimentarea, cu scopul făţiş de uniformizare şi 
disciplinare, începea încă de la grădiniţă, ca şoim al patriei, apoi pionier zelos în şcoala generală şi 
se continua la liceu cu intrarea în Uniunea Tineretului Comunist (U.T.C.) ce încununa glorios 
formarea tânărului în spiritul directivelor de partid şi de stat, etape preliminare ale momentului de 
apogeu din viaţa oricărui cetăţean al patriei socialiste – intrarea în rândurile Partidului Comunist 
Român. Statul patern era acela care stabilea, deci, relaţia dintre soţi, dintre părinţi-copii, controlul 
său extinzându-se inclusiv asupra natalităţii, cu consecinţe dramatice asupra condiţiei femeii.

Trecând în planul personal, al propriei familii, m-am întrebat adeseori: a iubit familia mea 
comunismul? Pot răspunde cu destulă siguranţă că nu. L-a urât? A fost și ură, transformată cu 
timpul în resemnare. Şi-a asumat propriul destin fără să încerce să găsească (nici nu avea cum) 
vreun răspuns la întrebarea de ce i-a fost dat să trăiască într-un regim atât de opresiv, într-o 
Românie care a apucat pe acest „drum de glorii al construirii socialismului” fără ca poporul să-şi 
dorească această cale, dar a cărui voinţă a fost înfrântă de „pumnul de oţel” a lui Stalin. Bunicii şi 
părinţii mei nu au fost membri de partid. Părinţii, de altfel, n-au avut cum, revoluţia curmând acest 
„drum iniţiatic” al formării lor ca „oameni noi” ai unei societăţi echitabile, în care nu mai exista 
„exploatarea omului de către om”, la stadiul de U.T.C.-işti. Bunica mea a avut o „origine 

94Angelo Mitchievici, „Logodnicii și partidul”, în „Exporări în comunismul românesc”, Paul Cernat, Ion 
Manolescu, Angelo Mitchievici, Ioan Stanomir, Editura Polirom, Iași, 2004, vol.1, pg. 185 
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nesănătoasă”, familia tatălui ei fiind de „chiaburi” înstăriţi, o vină de neiertat în ochii partidului 
dornic de a distruge orice urmă a orânduirii burgheze decadente. Erau, deci, exponenţi ai 
„exploatatorilor” care oprimaseră ţărănimea satelor. Dar naţionalizarea a rezolvat „echitabil” 
problema – le-a fost confiscată averea şi i-a lăsat săraci lipiţi pământului. Bunica nu a fost primită 
nici în rândurile pionierilor, fiind permanent marginalizată, umilită, clasificată ca „element 
periculos”, deci un exemplu negativ. Şi astăzi se mai întreabă cum de au scăpat de puşcărie bunicii 
ei, deşi au trăit sub teroarea acestei ameninţări. Aveau permanent pregătită o bocceluţă în caz că 
veneau să-i ridice. Pe tatăl ei nu a apucat să-l cunoască – a murit pe front, în Munţii Tatra, trimis în 
linia întâi, ca toţi cei din garda regală. Nu ştie nici măcar dacă rămăşiţele lui se odihnesc într-un 
mormânt creştinesc sau s-or fi împrăştiat pe pământ străin… În urma lui a rămas un simplu „mort 
pentru patrie”.

Trăim şi astăzi la bloc, în acelaşi apartament repartizat bunicilor în urmă cu mai bine de 30 
de ani. Am realizat, bineînţeles, cât de veridică este sintagma „pereţii au ochi şi urechi”. Mai ales 
urechi! Ce mod eficient de a generaliza o stare de suspiciune, de neîncredere! Mama îmi povestea că 
mereu era atenţionată să aibă grijă ce vorbeşte şi cu cine, întrucât putea cădea uşor în capcana unor 
destăinuiri periculoase, căci în familie se mai spuneau bancuri despre partid şi conducătorul iubit 
sau chiar se asculta, cu destul de mare frică, Europa Liberă, atunci când fratele mamei, improvizând 
o antenă la radioul Gloria (care se întâlnea în fiecare casă de român), reuşea să prindă acest post 
care-i „oxigena” şi le aducea în casă „vocea” unei alt fel de lumi, ce le părea exotică şi foarte 
îndepărtată – lumea libertăţii şi a prosperităţii. Viaţa la bloc a fost, desigur, grevată de multe 
restricţii, dar ele făceau parte din cotidian, se obişnuiseră atât de mult cu frigul din casă iarna, cu 
„alimentaţia raţională”, cu lipsa apei calde, încât le era greu să conceapă şi să mai spere la o viaţă 
îndestulătoare, cu tot confortul necesar unui trai normal, decent. Bunicii erau însă mulţumiţi că se 
numărau printre fericiţii cărora li se repartizase un apartament spaţios, cu patru camere, în centrul 
oraşului, că cei trei copii puteau să urmeze şcoala la oraş – o şcoală nouă, situată chiar în spatele 
blocului unde locuiau. Într-adevăr, părinţii mei fac parte din generaţia de copii crescuţi „cu cheia de 
gât”, dar fericirea copilăriei nu fost le-a fost umbrită decât poate de timpul răpit jocurilor pentru a 
sta la coadă la pâine, de interminabilele repetiţii pentru spectacolul ce urma să fie prezentat la 
Cântarea României sau de foarte puţinele minute de desene animate date duminica la televizor. 

Constat totuşi că, mai ales bunicii mei, crescuţi şi formaţi în „epoca de aur” (s-au născut în 
anii instaurării comunismului) nu au fost total contaminaţi de acerba îndoctrinare, nu reprezintă un 
„produs standard” al regimului – proletarul pătruns de înalta sa misiune de a ridica pe cele mai 
înalte culmi ale progresului societatea egalitară în care muncitorimea a fost emancipată la rangul de 
clasă conducătoare. Nici nu l-au contestat, conştienţi de riscul de a fi striviţi sau total anihilaţi de 
maşinăria sistemului în care individul nu reprezenta decât o rotiţă în imensul său mecanism. Dincolo 
de toate, familia a reprezentat pentru mulţi români unicul refugiu de intimitate care le-a insuflat 
forţa de a-şi păstra umanitatea şi de a rezista robotizării sociale.
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FENOMENUL PITEȘTI

ElevAlexandru HUC, 
Colegiul Economic „Octav Onicescu” Botoşani

Coordonator, Prof.Iulian NECHIFOR

Închisoarea din Pitești este amplasată, spre vest, cam la 200 metri de șoseaua care leagă 
Piteștiul de Curtea de Argeș. Zidul care înconjoară închisoarea este înalt de cinci metri. Închisoarea 
se găsește pe această linie, unde Râul Doamnei, unit cu Râul Târgului, se varsă în Argeș. Câmpia 
Argeșului se continuă cu dealurile subcarpatice, cultivate cu pomi fructiferi95. Închisoarea a fost 
construită din ordinul lui Armand Călinescu, fostul prim-ministru al României interbelice, originar 
din judeţul Argeş în perioada 1937-1941. Aceasta era cea mai modernă închisoare din ţară, renumită 
mai târziu pentru așa-zisele încercări de ,,reeducare’’, efectuate sub autorizația autorităților 
comuniste în perioada anilor 1949-1952.  Numit  Experimentul Pitești, acestaavea la bază 
administrarea unor bătăi si torturi brutale, efectuate zilnic cu scopul de a „reeduca total” deținuții 
politici, majoritatea studenți sau tineri liberali, membri ai unor grupări interzise de comuniști 
ca Partidul Național Țărănesc și Partidul Național Liberal sau membri sioniști ai comunității 
evreiești din România. Esența metodei folosite la Pitești era transformarea victimelor în cǎlǎi, 
tortura putând fi apreciatǎ drept un simplu mijloc, nu un scop.

Clădirea  penitenciarului era structurată pe patru nivele: subsol, parter şi două etaje, 
dispuse în forma literei „T”. Întreg ansamblul era înconjurat de un zid de cărămidă înalt de 
aproximativ 3 metri, care prezenta din loc în loc posturi de pază. Închisoarea avea o capacitate 
proiectată de 700-800 de persoane, împărţite în două zone principale: pe coada sau capul T-ului, 
respectiv pe piciorul T-ului. Încăperile erau împărțite în celule de 4/2 m şi camere de 10/6 m. Coada 
T-ului avea etajele construite din două rânduri de celule, legate între ele cu o plasă groasă de sârmă, 
iar în fata celulelor – un culoar de un metru. Scara principală se găsea la intersectarea capului T-ului 
cu piciorul său, iar baia şi spălătoria se aflau la subsolul clădirii, pe capul T-ului. Penitenciarul 
fusese prevăzut cu o infirmerie, o cameră mai mare decât celelalte încăperi, aflată la etajul I, dar ea 
a fost desfiinţată de regimul comunist şi camera a devenit cunoscută drept 4- spital. Aici au avut loc 
cele mai importante momente ale acţiunilor violente.

În primii ani de funcţionare, închisoarea a adăpostit deţinuţi de drept comun, aflaţi în arest 
preventiv. Din 1942 au început să sosească şi câţiva elevi minori arestaţi pentru participarea la 
rebeliunea legionară din ianuarie 1941. Ei au fost, practic, primii deţinuţi politici din Piteşti. 
Numărul celor închişi din motive politice a crescut semnificativ după 23 august 1944: foşti poliţişti 
sau jandarmi, membri ai P.N.Ţ. şi P.N.L., legionari, regalişti. Totodată, în Piteşti exista şi o secţie 
pentru femei şi una care funcţiona ca depozit al Securităţii Piteşti, unde erau depuşi cei aduşi pentru 
cercetări96. 

Torturile psihice erau diverse şi aplicate celor bănuiți că încă dețin informații ascunse. De 
exemplu, în noaptea Paștelui, deținuții care refuzau să-și facă "autodemascarea" totală (să spună tot 
ce se presupunea că n-au declarat în timpul anchetelor la Securitate) erau împărtășiți cu propriile 
materii fecale. Cei bănuiți că încă ascund informații despre participanți la acțiuni anticomuniste, au 
fost băgaţi de torţionari cu capul în tinete cu urină. Deținuții au fost forțați să scuipe în gura pe seful 
lor de lupta anticomunistă, pentru a-l face să se răzbune, "demascându-i". În ziua de Crăciun, un 
deţinut a fost forțat sa se așeze pe tineta pentru a simboliza nașterea lui Isus, ceilalți deținuți politici 
fiind forțați să stea în genunchi şi să i se închine.

95https://ro.wikipedia.org/wiki/Experimentul_Pite%C8%99ti#cite_note-4
96http://www.fenomenulpitesti.ro/istoricul-inchisorii

http://www.fenomenulpitesti.ro/istoricul-inchisorii
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"Imaginațiadelirantă a lui Țurcanu (n.a. - șeful torționarilor) se dezlănțuia mai ales atunci 
când avea de-a face cu studenți care credeau în Dumnezeu şi se străduiau să nu se renege. Astfel, 
unii erau "botezați" în fiecare dimineață: scufundați cu capul în hârdăul cu urină si materii fecale, 
în timp ce ceilalți în jur psalmodiau formula botezului. Acesta dura până ce conţinutul făcea 
bulbuci. Când deţinutul recalcitrant era pe punctul de a se îneca, era scos, i se dădea un scurt 
răgaz să respire, apoi era scufundat din nou în hârdău. Unul dintre aceşti "botezați" căruia i se 
aplicase sistematic tortura, ajunsese la un automatism care l-a ținut vreo doua luni de zile: mergea 
în fiecare dimineață și-și băga singur capul în hârdău, spre hazul reeducatorilor", ărăta unul dintre  
supravieţuitori - Virgil Ierunca în Fenomenul Pitești. În final, majoritatea celor "reeducați" ajungeau 
să recunoască faptul că merită orice înjosire si că nu se pot reabilita decât parțial, devenind ei înșiși 
torționarii noilor veniți. La cea mai mică ezitare, erau din nou supuși torturilor.

Această operație diabolică de depersonalizare și de asasinat moral s-a desfășurat cu 
începere din decembrie 1949 în penitenciarul Pitești, continuând apoi, cu o putere mai scăzută, în 
penitenciarele Gherla și Târgu Ocna.  Văzut prin prisma monstrozității sale, experimentul de la 
Pitești este considerat un unicat în panoplia mijloacelor de distrugere în masa a personalității 
umane97. Estimările totale referitoare la numărul celor care au suferit acest experiment sunt cuprinse 
între aproximativ 1.000 și 5.000 de victime. A fost cel mai mare și cel mai agresiv program de 
spălare a creierului prin tortură din Blocul de Est98.

O scurtă listă cu directorii şi comandanţii penitenciarului Piteşti pe durata funcţionării sale 
în anii comunismului este absolut necesară în contextul când societatea contemporană devine tot 
mai conştientă de efectele evenimentelor tragice desfăşurate aici.
Victor Stănescu (1944-1949),                                                                             
lt. maj. Alexandru Dumitrescu (1949-1951),                                                            
lt. maj. Anton Kovacs (1951-1953),                                                                                  
lt. Victor Savu (1953-1954), 
cpt. Petre Mîndreş (1954-1956),                                                                                         
mr. Ştefan Ivaşcu (1956-1958),            
mr. Sebastian Cârstoiu (1958-1961),                                                                                         
mr. Mihai Toma (1961-1977).

Pe timpul derulării „experimentului” cel puţin 10 studenţi şi-au găsit sfârşitul aici. Toţi 
ceilalţi au fost trimişi din închisoare spre alte centre de detenţie la sfârşitul lui august 1951. După 
această dată, deţinuţii politici au fost mult mai puţin numeroşi şi închisoarea şi-a pierdut statutul de 
centru represiv important. A funcţionat însă ca penitenciar până în anul 1977, când a fost trecută în 
proprietatea unui trust de construcţii. După anul 1990 clădirea s-a privatizat şi s-a împărţit între mai 
multe firme de construcţii. Astăzi, doar o mică parte din ea mai păstrează condiţii asemănătoare cu 
ale unei foste închisori. Capul T-ului şi corpul administrativ au fost declarate monument istoric în 
2009.Scopul experimentului, conform principiilor leniniste în interpretarea Partidului Comunist 
Român, a fost lepădarea convingerilor și ideilor politice și religioase a deținuților și, în cele din 
urmă, alterarea personalității până la punctul obedienței absolute. "Ceea ce n-a ajuns însa - și încă -
la cunoștința tuturor este că în Arhipelagul românesc a existat o insulă a ororii absolute, cum alta 
n-a mai fost în întreaga geografie penitenciară comunistă: închisoarea de la Pitești." - Virgil 
Ierunca, în Fenomenul Pitești.

Unul dintre cei mai cunoscuţi autori de opere referitoare la modelul concentraţionar 
stalinist, deţinut în acelaşi timp al acestui malaxor infernal, Alexandr Soljenitîn - laureat al 
Premiului Nobel pentru Literatură în anul 1970 - considera că experimentul de la Pitești este "cea 
mai teribilă barbarie a lumii contemporane". Un alt mare exeget al fenomenului teorii, Istoricul 
francez François Furet, membru al Academiei Franceze, considera la rândul său Fenomenul 
Piteștica "una dintre cele mai cumplite experiențe de dezumanizare pe care le-a cunoscut epoca 
noastră"99

97http://www.experimentulpitesti.org/public/experimentul-pitesti/
98http://www.fenomenulpitesti.ro/istoricul-inchisorii
99http://www.experimentulpitesti.org/public/experimentul-pitesti/

http://www.fenomenulpitesti.ro/istoricul-inchisorii
http://www.experimentulpitesti.org/public/experimentul-pitesti/
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MEMORIALUL DEMNITĂȚII ROMÂNEȘTI

ElevaViannora AANEI, 
Colegiul Național „Ștefan cel Mare”- Târgu Neamț

Coordonator, prof. Anca CORDUNEANU

Sfințenia la care s-a ajuns în urma pătimirilor din închisorile comuniste este o realitate 
incontestabilă.O confirmă în mod văzut moaștele care s-au descoperit în cimitirele fără cruci, în 
gropile comune din apropierea locurilor de suferință. Dar nu putem înțelege sensul celor petrecute 
acolo și care a fost natura luptei între mărturisitorii lui Hristos și uneltele lui Satan decât dacă 
apelăm la mărturiile scrise.

Așa că am cules o mică parte din mărturiile și trăirile lui Ioan Ianolide alături de Valeriu 
Gafencu.”18 Februarie 1983. Sunt în vârstă de 64 de ani. Din 1941 până în 1964 am fost în 
închisoare, torturat și batjocorit-mai întâi sub dictatura lui Antonescu, apoi sub cea comunistă. 
Aproximativ 5 ani de zile m-am aflat în izolare totală, înfometat, batjocorit și dezbrăcat. Mai mult 
de 15 ani am stat în încăperi comune, câte 3-4 dormeam pe un pat. Teroarea exercitată de gardieni, 
foamea, frigul și bolile păreau de-a dreptul suportabile în comparație cu oroarea care se instala între 
oameni diferiți, disperați și adeseori decăzuți, descompuși, cu expresii diavolești pe chipurile lor și 
care săvârșeau fapte demonice. Eram obligați să ne împărtășim cu propriile excremente, nevoile 
fizice ni le făceam dimineața, o singură dată în zi pentru a ne distruge psihic. Eram sclav în vii și 
grădini de legume, dar ne hrăneam doar cu ochii, căci ne era strict interzis să gustăm. Am fost bătut, 
chinuit și torturat, obligat să merg de dimineața de la 5 până seara la 10, ani de zile am fost 
amenințat cu moartea. Mi se cerea mereu sufletul din mine, dar doar Dumnezeu m-a ferit de 
prăbușire. Am îndurat. Am cunoscut sfinți care radiau de lumină, cum ar fi bunul meu Valeriu. El 
era plin de har. În el era Dumnezeu și am putut să fiu și eu părtaș la starea lui binecuvântată de 
sfințenie. Credința lui Valeriu îmi dădea tărie. ”

Pe 5 Februarie, anul acesta, s-au împlinit 3 decenii de la urcarea lui Ioan pe scara cerească, 
menită să-l aducă la reîntâlnirea cu iubitul său prieten și împreună-mărturisitor, Valeriu.

”Ne descompunem, ne lepădăm de noi înșine, murim sufletește. Tinerii ce cresc acum au 
conștiința că sunt români, dar nu mai au suflet românesc. Moare sufletul creștin al neamului. Avem 
nevoie să ne regăsim sufletele, să ne reorientăm valorile, să credem în oameni și în Dumnezeu. ”

http://www.cuvantul-ortodox.ro/category/ioan-ianolide/
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REZISTENȚA ANTICOMUNISTĂ ÎN BUCOVINA

Elevi: Ferar Ingrid, Butnari Roxana
Școala Gimnazială „Dimitrie Păcurariu”  Șcheia, Suceava

Coordonator: prof.dr. Pintescu Petruța Mirela

Regimul comunist, impus de Armata Roșie în România treptat, începând practic cu 
sfârșitul anului 1944 și sfârșind cu luna decembrie 1947 când abdica regele Mihai I al României, 
reprezenta pe atunci un regim străin de poporul român. Poporul român era obișnuit cu proprietatea 
privată, regimul comunist prefera însă proprietatea de stat în detrimentul proprietății personale. În 
plus, românii erau obișnuiți în principiu cu drepturile și libertățile democratice în perioada 
interbelică (deși acestea erau aplicate imperfect), în vreme ce regimul comunist impunea cenzura și 
teroarea. Mai mult, comunismul impunea ateismul și prigoana religiei, în vreme ce românii erau și 
sunt un popor credincios. De aceea, nu este de mirare că pe întreg teritoriul României au existat 
mișcări ample de rezistență, inclusiv armată, împotriva acestui sistem. 

Bucovina (în articol înțelegem prin această denumire sudul Bucovinei, ce se suprapune 
peste actualul județ Suceava) nu a făcut excepție de la această regulă, numele unor luptători 
anticomuniști de aici – Vladimir Macoveiciuc, Ion Vatamaniuc, Constantin Cenușă, Ion și Cozma 
Pătrăucean, Petre Maruseac, Vladimir Tironeac, colonel Vasile Cârlan, Grigore Sandu, Vasile 
Cămăruță, Vasile Motrescu, Gavril Vatamaniuc și alții, fiind înscriși cu litere de aur în cartea 
rezistenței anticomuniste românești. Despre acești eroi s-a scris mult și probabil încă se va mai scrie. 
Cele mai importante lucrări pe acest subiect, prezentate nouă de doamna profesoară Pintescu Petruța 
Mirela sunt semnalate în această notă de subsol100. Trebuie să menționăm faptul că mișcarea de 
rezistență anticomunistă armată din sudul Bucovinei a început cel mai devreme în toată România și 
s-a încheiat cel mai târziu (1944-1958). Acest fapt semnifică dorința de libertate a oamenilor trăitori 
în aceste locuri în care a domnit cooperarea și colaborarea interetnică, fapt ilustrat și prin faptul că 
în gruparea lui Petre Maruseac au luptat atât „partizani” români, cât și ucraineni.

Articolul nostru intenționează să trateze 2 probleme: prezentarea sumară, schematizată, a 
mișcării de rezistență anticomunistă armată din sudul Bucovinei; analiza, pe baza mărturiilor 
proprii, a mobilurilor acțiunilor a doi „partizani” bucovineni faimoși, Vasile Motrescu și Gavril 
Vatamaniuc. La sfârșitul articolului vom însera o serie de concluzii personale.  

Mișcarea de rezistență anticomunistă armată din Bucovina a îmbrăcat inițial forma unei 
lupte împotriva trupelor sovietice. Aceasta a început devreme, în „pe la mijlocul lunii mai 1944, ca 
reacţie spontană, de apărare, a populaţiei locale împotriva numeroaselor abuzuri săvârşite de 
militarii sovietici pe teritoriul ocupat şi, de la început, s-au numit „partizani”. Aceste grupuri s-au 

100 Adrian Brișcă, Radu Ciuceanu, Rezistența armată din Bucovina, 1944-1950, vol. I, Cuvânt Înainte de 
Radu Ciuceanu, studiu introductiv Adrian Brișcă, București, Institutul Național pentru Studiul 
Totalitarismului, 1998; Adrian Brișcă, Rezistența armată din Bucovina, 1950-1952, vol. II, București, 
Institutul Național pentru Studiul Totalitarismului, 2000; Adrian Brişcă, Gabriel Ciuceanu, Rezistenţa 
armată din Bucovina, vol. III. 1952-1958, Bucureşti, Institutul Național pentru Studiul Totalitarismului, 
2006; Constantin Hrehor, Muntele mărturisitor. Anii rezistenței/Anii suferinței, Iași, Editura Timpul, 2002 
(interviuri luate partizanului bucovinean Gavril Vatamaniuc); Marian Olaru, Aspecte privind rezistența 
armată anticomunistă în munții Bucovinei. Jurnalul lui Vasile Motrescu, în „Analele Bucovinei”, Centrul de 
Studii „Bucovina” Rădăuți, anul XI, nr. 1/2004, pp. 125-138;Adrian Brișcă, Jurnalul unui partizan: Vasile 
Motrescu și rezistența armată din Bucovina, 1944-1958, Institutul Național pentru Studiul 
Totalitarismului, București, 2005; Jurnale din rezistența anticomunistă. Vasile Motrescu – Mircea Dobre 
1952-1953, ediție îngrijită de Liviu Țăranu, Theodor Bărbulescu, cuvânt înainte de Ion Gavrilă-Ogoranu, 
București, Editura Nemira, 2006; Dorin Dobrincu, Grupuri „minore” de rezistență anticomunistă 
bucovineană (1948-1961), în „Codrul Cosminului”, Analele Științifice ale Universității „Ștefan cel Mare” 
Suceava, nr. 12, 2006, pp.  179-194.
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constituit numai din voluntari, ţărani de la satele de munte, reuniţi pe comune, care se cunoşteau 
bine între ei. Ulterior, li s-au alăturat ofiţeri care luptaseră pe frontul de est şi urmăriţi „pentru 
crime de război”, foşti funcţionari din administraţia antonesciană, considerată „fascistă”, membrii 
partidelor istorice, foştii legionari etc”101.

Alexandru Razeș împarte în două perioade mișcarea de rezistență anticomunistă armată din 
Bucovina: 

Perioada I. Mai-octombrie 1944, când partizanii au fost sprijiniți cu armament, muniții, 
echipament și alimente de armatele română și germană.

Perioada II. Începând cu octombrie 1944 partizanii au luptat singuri împotriva 
autorităților comuniste102.

Grupurile majore de rezistență anticomunistă armată au fost următoarele: 
Grupul condus de Vladimir Macoveiciucdin Voitinel, caporal, care s-a sinucis pe data de 8 

iulie 1946 pentru a nu cădea, în urma unei trădări, în mâinile dușmanilor
Grupul condus de Ion Vatamaniuc din Sucevița,caporal, neutralizat de NKVD după 

lovitura de palat (de stat) din 23 august 1944
Grupul condus de Vladimir Tironeac, desprins de grupul lui Vladimir Macoveiciuc, 

neutralizat după 23 august 1944 de aceeași poliție politică sovietică, liderul grupului fiind deporatat 
în Siberia

Grupul condus de Constantin Cenușă, pădurar din Putna, care a acționat până în perioada 
1948-1951;

Grupul condus de Petru Maruseacdin localitatea Ulma în care, până în 1946, au luptat 
etnici români și ucraineni din sudul Bucovinei;

Grupul condus de Ovidiu Găină, format din legionari parașutați din Germania, a fost 
nimicit în august 1945, în urma unei trădări, de către NKVD și Siguranța română

Grupul condus de Grigore Sandu, constituit în ianuarie 1949 în zona Dornelor, lichidat prin 
trădare în luna decembrie a aceluiași an

Grupul condus de Gavril Vatamaniuc,sergent major de jandarmi, constituit în 1949 și 
desființat în 1955.

Organizația „Gărzile lui Decebal”constituită de doctorul Gheorghe Vasilache, primar în 
comuna Dorna Candrenilor, destructurată practic în urma unei trădări în decembrie 1949103.

Așa-zisele grupuri minore de rezistență anticomunistă armată din Bucovina au fost 
următoarele:

Grupul condus de Dragoș Flocea, care acționa în 1949 jurul comunei sucevene Stulpicani
Grupul condus de Andrei Ghivnici, din comuna suceveană Bosanci. Constituit în 1945-

1946, lichidat în 1950-1951. Membrii acestui grup chiar meritau apelativul de „bandiți” din partea 
autorităților comuniste deoarece jefuiau efectiv pe posesorii carnetelor de partid.

Grupul Silvestru Harsmei, identificat de autoritățile comuniste prin 1948-1949, acționa în 
zona muntoasă Ulma-Brodina-Nisipitu a județului Suceava, lărgindu-și apoi aria de activitate. 
Practic, grupul a fost destructurat în 1951 iar Silvestru Harsmei a fost prins în 1955

Organizația „Cetatea lui Ștefan”, constituită în 1949 în zona Suceava, descoperită datorită 
slabei pregătiri conspirative a membrilor săi în august 1950

„Grupul tinerilor partizani” sau „Eliberarea brațelor de fier” constituit de numitul Ioan 
Rotărescu, la începutul anilor ’50 în zona Câmpulung Moldovenesc. A fost destructurat în iulie 
1954104.

Majoritatea luptătorilor comuniști („partizanilor”) din sudul Bucovinei au fost uciși sau 
prinși de autorități în urma unor trădări. În continuare, pe baza mărturiilor personale a doi dintre ei, 

101 Alexandru Razeș, Mișcarea de rezistență antisovietică din Bucovina, în 
http://foaienationala.ro/miscarea-de-rezistenta-antisovietica-din-bucovina.html. 
102Ibidem.
103Ibidem.
104Dorin Dobrincu, op. cit., pp. 180-187.
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o să încercăm să vedem viața pe care o duceau aceștia în codri și munți, ca și mobilurile ce i-au 
determinat să aleagă, cu riscul vieții, să se opună regimului comunist.

Ne vom folosi în cadrul acestui demers științific de jurnalul lui Vasile Motrescu adresate 
autorităților comuniste, ca și de mărturiile lui Gavril Vatamaniuc culese de părintele Constantin 
Hrehor.

Jurnalul lui Vasile Motrescu, născut la 11 octombrie 1920 într-o familie de țărani din 
comuna Vicovu de Jos, județul Suceava, cuprinde însemnări redactate între 26 mai 1952 – 16 aprilie 
1953. Deși absolvise numai șase clase primare, jurnalul este scris într-un stil ales, iar poeziile 
personale incluse aici arată că, pe lângă imensa dragoste de țară, avea un real talent poetic. Deși 
avea o soție și doi copii, este nevoit să ia calea codrului în principal datorită faptului că făcuse în 
1944 parte din gruparea de partizani a lui Vladimir Macoveiciuc și era urmărit de autorități pentru 
acest lucru.

Jurnalul său105 prezintă viața unui partizan care era permanent în gardă să nu fie descoperit 
de trupele securității, care nu făcea focul pentru a-și găti mâncarea decât noaptea (pentru a nu 
deconspirat), care deseori flămânzea când nu izbutea să împuște vânat (de cele mai multe ori țapi) 
sau să-și procure alimente de la rude sau prieteni, care dormea iepurește și era cuprins deseori de 
durere, gripă și febră datorită faptului că nu era suficient protejat de frigul iernii nici de 
îmbrăcăminte, nici de bordeiul săpat în pământ.

Ce-l determina totuși pe acesta să nu abandoneze lupta? În primul rând faptul că fusese 
bine educat patriotic în timpul celor șase ani de școală, în cultivarea respectului față de faptele 
glorioase ale trecutului. Astfel, în jurnal el arată că, într-o Românie înrobită de regimul comunist 
foarte dur pe atunci, el se considera un fel de executor testamentar al lui Ștefan cel Mare.

„Eu, partizan Vasile Motrescu, sunt executorul testamentului lui Ștefan Vodă, iar dacă 
vrăjmașul vostru vă va strâmtora prin rușinoase închinări atunci mai bine treceți prin paloșul lui 
decât să fiți privitorii împilării și ticăloșiei țării voastre”106.

Pornind de la educația patriotică, istorică, Vasile Motrescu dă și o definiție a partizanului: 
„Pentru a te numi partizan trebuie să te lipsești de toate, trebuie să renunți la viață și să o pui în 
slujba neamului, pentru cucerirea libertății poporului român”107.

Sau, în ultima strofă dintr-o poezie personală el arată următoarele:
„Prin păduriduc viața amară
Pentru neam și pentru țară

De trei ani port arma în spate
Pentru sfânta libertate”108.
În opinia noastră, foarte importante în jurnalul lui Vasile Motrescu sunt acele pagini în care 

el ne prezintă momentele în care este cuprins de gânduri negre și tristețe și nu mai vede sensul 
patriotic al activității sale de partizan. Scăparea din acest marasm psihologic îi vine atunci de la 
religie. Redăm în continuare o apreciere ilustrativă sub acest aspect, scrisă într-o noapte de vineri, 
pe data de 20 decembrie 1952.

„După ce voi muri, mă voi odihni, voi scăpa de asupritori și de toate necazurile, cu aceasta 
mă mângâi. Oare de ce nu am fericirea să trăiesc cel puțin în sat sau să mai am pe cineva cu mine, 
să nu fiu singur, să stau în pustiu împreună cu fiarele pădurii, să duc viață de pustnic la vârsta de 32 
ani, să mă conformez regulilor partizanatului ... grele [greu] de suportat? Să ascult toată frunza cum 
mișcă și să stau zi și noapte cu urechile ciulite și somn iepurește. De multe ori mă întreb pentru cine 
le sufăr eu toate acestea și pentru ce? Oare dacă voi scăpa voi avea eu o răsplată? Căci sunt
foartegreu de imaginat toate lipsurile, suferința, durerea sufletească și cea trupească căci nici bolnav 

105Am consultat jurnalul reprodus în următoarea lucrare: Jurnale din rezistența anticomunistă. Vasile 
Motrescu – Mircea Dobre 1952-1953, ediție îngrijită de Liviu Țăranu, Theodor Bărbulescu, cuvânt înainte 
de Ion Gavrilă-Ogoranu, București, Editura Nemira, 2006, pp. 29-116.
106Ibidem, p. 45.
107Ibidem, p. 46.
108Ibidem, p. 47.
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n-am timp să fiu. Frigul, foamea, lipsa de îmbrăcăminte și toate cele ce are nevoie un om... dar 
pentru cine le suferi?
Și totuși mă rog lui Dumnezeu, păzesc poruncile lui și nu cârtesc împotriva lui căci este spre binele 
meu, căci omul prin suferințe ajunge la cunoștință de Dumnezeu”109 (sublinierea noastră).

Jurnalul este plin de însemnări care arată că Vasile Motrescu se ruga și citea foarte des 
Biblia, fapt care reprezenta pentru el suprema mângâiere în clipele de amărăciune. Pe data de 12 
ianuarie 1953, acesta nota următoarele: 

„În acești ani de prigoană și viață amară, singura distracție în necazul meu au fost vânatul 
și tragerea cu arma, mângâierea sufletului meu a fost Biblia pe [de] care sunt hotărât să nu mă 
despart până la sfârșitul zilelor mele. Peste noapte până la ora 2 am citit Biblia și am compus
versuri, după 2 am adormit până ziua”110.

Vasile Motrescu a murit ca un erou al poporului român și ca un adevărat creștin, fiind 
executat pe data de 29 iulie 1958, ora 21,30, în penitenciarul din Botoșani111. Suntem însă convinși 
că jertfa lui nu a fost zadarnică nici pentru poporul român, nici pentru sufletul său care, suntem 
siguri, a ajuns în rai datorită jertfirii sale conștiente pentru țară.

Încercând o caracterizare generală a lui Vasile Motrescu, profesorul Marian Olaru din 
Rădăuți arăta următoarele: 

„Viața partizanului Vasile Motrescu este profund marcată de următoarele valori: este un 
foartebun creștin și respectă ritualul și calendarul creștin cu sfințenie, chiar dacă se află în pădure, 
ține mult la valorile ritualice ale familiei și comunității locale și luptă pentru cauza națională, care 
este mai presus decât cirmcumstanțele politice și regimurile vremelnice, atitudine care vine dintr-o 
profundă asumare a istoriei naționale”112. Credem că astăzi, mai mult ca oricând, avem nevoie de 
eroi care să lupte nu cu armele ci cu mintea și cu faptele pentru această asumare a istoriei naționale.

În mod surprinzător sau nu, confesiunile lui Gavril Vatamaniuc, prieten și camarad de luptă 
cu Vasile Motrescu, care a reușit însă să iasă cu bine din închisorile comuniste și să trăiască până în 
2012, se aseamănă cu cele ale prietenului său până la identitate sub trei aspecte: cunoașterea istoriei 
patriei, dragostea de țară și credința în Dumnezeu.

Înainte de a fi dat afară din Jandarmeria regală română în 1948, el i-a ținut o lecție de 
istorie unui căpitan ce se ocupa cu propaganda comunistă, arătându-le jandarmilor „binefacerile” 
Uniunii Sovietice pentru România. În consecință, îl întreabă pe respectivul căpitan:

„Tovarășe căpitan, care-i situația în Bucovina și Basarabia? De ce ne sunt înstrăinate, oare 
nu sunt teritorii românești? Am învățat la școală că ne aparțin: mărturie stau stâlpii de hotar puși de 
Ștefan cel Mare – Tighina, Cahul, Cetatea Albă și toate celelalte cetăți...”113.

În discuțiile cu muncitorii de la un șantier din Craiova, unde fusese nevoit să lucreze pentru 
a-și câștiga existența după ce fusese dat afară din Jandarmerie pentru convingeri anticomuniste și 
antisovietice, Gavril Vatamaniuc își arăta convingerile anticomuniste și patriotice: „Eram întrebat, 
în discuțiile cu muncitorii, ce-i comunismul și eu le răspundeam că e Antihristul pe pământ ce este 
Bucovina și Basarabia și eu le spuneam că sunt teritorii românești înstrăinate și că nu se poate ca 
statele lumii civilizate, America, Anglia, Franța să lase hoardele păgâne în inima Europei 
creștine”114.

Gavril Vatamaniuc arată în convorbirile cu părintele Constantin Hrehor că a fost motivat, 
în timpul rezistenței sale anticomuniste, de credința în Dumnezeu, dublată de o adevărată filosofie a 
istoriei.

109Ibidem, p. 81.
110Ibidem, pp. 88-89.
111Ibidem, p. 28.
112Marian Olaru, Aspecte privind rezistența armată anticomunistă în munții Bucovinei. Jurnalul lui Vasile 
Motrescu, în „Analele Bucovinei”, Centrul de Studii „Bucovina” Rădăuți, anul XI, nr. 1/2004, p. 137.
113Constantin Hrehor, Muntele mărturisitor. Anii rezistenței/Anii suferinței, Iași, Editura Timpul, 2002, pp. 
26-27.
114Ibidem, p. 27.
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„Întărirea era speranța în Dumnezeu, știam că nu va putea, nu va fi să rămână comunismul 
mult timpu, cu hoardele sovietice în inima Europei. Au căzut multe altele, dictatutura otomană, 
ocupația romană. Toate imperiile s-au dărâmat, se va dărâma și robia roșie. Când știi un pic de 
istorie, când ai un pic de nădejde în Dumnezeu, ai un suport moral. Când cunoști anumite lucruri, 
acelea toate îți aprind o luminiță de speranță în creier, care te ține cald, viu”115.

Ca și Vasile Motrescu, cu care a fost prieten și au scăpat amândoi din încercuirea trupelor 
de securitate pe data de 18 ianuarie 1955, realizată la Bâtca Corbului116, Gavril Vatamaniuc a fost 
un om profund religios, care citea în permanență Biblia. Acest fapt reiese cu prisosință din 
confesiunile sale, înregistrate pe casete audio și fixate în scris de părintele Constantin Hrehor. 
Astfel, acesta arată că în perioada în care a fost partizan „mi-am rezolvat partea duhovnicească prin 
post și rugăciune stăruitoare. Lângă automat am avut întotdeauna Biblia, după cum în inimă am avut 
întotdeauna Țara și pe Natalița...”117 (o dragoste a sa din tinerețe, nota ns.).

Fiind odată pe punctul de a-i cădea simultan o bucată de fag rupt în cap și de a cădea într-o 
prăpastie, Gavril Vatamaniuc arată că a avut o inspirație de la Dumnezeu să se uite în sus, de unde 
cădea fagul, inspirație care i-a fost dată de postul negru și rugăciunile făcute intens timp de trei luni 
de zile (deoarece în timpul acela avea o senzație permanentă de primejdie de moarte). Referitor la 
acest aspect, el spune următoarele:

„Cine m-a pus pe mine să mă uit în sus? Dumnezeu, care a primit rugăciunile mele și 
postul! Să știe lumea că primejdia de moarte poate să vină, dar poate să și treacă. Dar numai cu post 
și rugăciune puternică. Când te rogi să-l vezi pe Domnul Iisus, să-L vezi cu ochii că te privește, să 
vezi un colț de rai, verdeața și lumina puternică!118.

În perioada în care era partizan, Gavril Vatamaniuc ținea întotdeauna marți post negru119 și 
avea mare evlavie față de Sfântul Anton120. După ce a fost capturat de trupele de Securitate, pe data 
de 17 octombrie 1955, aflat sub anchetă la Rădăuți, a refuzat să mânânce de frupt în zilele de post. 
În anii de detenție (a ieșit din închisoare în 1964), principala „ancoră” – expresia este a sa – care l-a 
ajutat să rămână sănătos din punct de vedere psihologic și să iasă din închisoare „luminos” (expresia 
părintelui Constantin Hrehor) a fost credința în Iisus Hristos121.

În urma studiului mărturiilor personale ale partizanilor bucovineni Vasile Motrescu și 
Gavril Vatamaniuc, la care am adăugat diverse mărturii despre viața lor, am ajuns la o serie de 
concluzii, pe care le expunem în continuare.

Fără îndoială, cei doi au fost niște viteji care trebuie trecuți în panteonul eroilor români 
deoarece și-au asumat conștient calea luptei și a jertfei supreme, când puteau să o evite cu ușurință. 

Securitatea i-a propus lui Vasile Motrescu să se infiltreze în grupul partizanilor din Făgăraș 
condus de Ion Gavrilă Ogoranu, pentru a-l distruge. Acesta însă a preferat să-i avertizeze pe 
partizanii acestuia, motiv pentru care operațiunea Securității a eșuat, iar cei trei ofițeri ai acesteia, 
trimiși împreună cu Motrescu, capturați și uciși. Mimând faptul că a fost bătut de partizani și a 
scăpat, că nu știe despre soarta celor trei angajați ai Securității, Vasile Motrescu a fost din nou trimis 
să infiltreze grupul lui Gavril Vatamaniuc. Însă acesta, printr-o scrisoare, le-a arătat că nu se 
pretează la acest lucru, iar la finalul scrisorii li s-a adresat într-o manieră dură: „criminali și 
trădători, ați vândut țara Rusiei”122. Într-un cuvânt, acesta a preferat să se jertfească mai degrabă 
pentru patrie, decât să devină trădător și, eventual, să prospere sub regimul comunist.

La fel și Gavril Vatamaniuc, putea să rămână sergent de jandarmi și chiar să treacă ulterior 
în corpul ofițerilor. Datorită abilităților sale militare putea să avanseze rapid pe scara ierarhică și să 
ducă o viață tihnită și prosperă sub comunism. Acesta a ales însă să desconsidere toate aceste 

115Ibidem, p. 169.
116Ibidem, descrierea luptei la pp. 105-107.
117Ibidem, pp. 71-72.
118Ibidem, pp. 149-150.
119Ibidem, p. 157.
120Ibidem, p. 160.
121Ibidem, pp. 244-245.
122Ibidem, pp. 94-95.
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avantaje posibile și să spună adevărul despre comunism, apoi să devină partizan pentru a apăra, cu 
riscul vieții, valorile eterne ale României.

Vasile Motrescu și Gavril Vatamaniuc au fost, în același timp, persoane morale și 
curajoase, modele demne de urmat pentru orice tânăr, din orice țară. Combinația dintre moralitate și 
curajul fizic este, din neferiricire, aproape absentă în România de astăzi. 

Poate că adulții nu ne cred, însă noi, tinerii, suntem conștienți de acest adevăr. Tineretul de 
astăzi nu mai crede deocamdată în aceste valori sau, cum spunea nemuritorul Eminescu: „Voi 
credeați în scrisul vostru, noi nu credem în nimic”. Ar fi de dorit însă ca adulții care ne conduc să ne 
ofere exemple de genul celor oferite de Vasile Motrescu și Gavril Vatamaniuc (nu le cerem să lupte 
cu arma în mână, ci să aibă moralitate și curaj) iar noi vom începe să credem. Până atunci însă, 
Vasile Motrescu și Gavril Vatamaniuc vor rămâne pentru totdeauna eroi ai neamului românesc, iar 
conducătorii de azi sunt deocamdată... niște epigoni.

https://bucovinaprofunda.wordpress.com/category/rezistenta-din-munti/
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Totalitarismul îşi propune dominaţia mondială; este tendinţa sa instinctivă de a se extinde 
continuu. Asta pentru ţările mari, unde o elită comunistă ajunge să deţină puterea politică. Pentru 
bolşevism, revoluţia mondială a fost o prioritate absolută. Ea a fost obscurizată temporar în anii 
1920-1930, când politica „socialism într-o singură ţară” a făcut un pas înapoi pentru consolidarea 
internă a regimului şi declanşarea modernizării Rusiei, necesare „asaltului final împotriva 
capitalismului”. O dată cuanii 1940, când Stalin a considerat regimul bolşevic suficient de 
consolidat, se revine la încercarea „revoluţiei mondiale”. În toate aceste ţări europene mai mici a 
reieşit limpede că totalitarismul avea un ţel prea ambiţios, că, deşi îşi jucase bine rolul de a organiza 
masele până când mişcarea avea să preia puterea, dimensiunea absolută a ţărilor miciîl forţa pe 
virtualul conducător totalitar să adopte modelele cele mai familiare ale unei dictaturi de clasă sau de 
partid.

Tiranii din aceste ţări mici erau constrânşi la o anumită moderaţie de modă veche, din 
teama de a nu-şi pierde oamenii pe care ar fi urmat să-i conducă. „Moderaţia” a fost impusă de:
a). necesitatea de a nu guverna în termenii ideologici caracteristici regimurilor totalitare de 
anvergură ca URSS sau China. Pentru România, această alternativă a constituit-o „modernizarea”.  
Ricoşeul universalist, întotdeauna prezent în discursul totalitar, a fost totuşi formulat în termenii 
„lichidării înapoierii ţării”, „transformarea României într-o ţară modernă”, „ajungerea din urmă 
a ţărilor dezvoltate”.
b). un regim totalitar este posibil numai atunci când mari mase de oameni devin de prisos sau pot fi 
utilizate fără a se atinge însă consecinţa dezastruoasă a depopulării. În ţările mici şi mijlocii, există 
de obicei un deficit de populaţie, care produce o lipsă acută de forţă de muncă. Represiunea nu se 
poate extinde dincolo de punctul de unde echilibrul demografic este periclitat. În acest punct 
regimul totalitar este silit să limiteze teroarea, să moldereze practicile totalitare.

Sistemul capitalist, din această perspectivă, nu putea fi ameliorat, era condamnat să 
dispară. Groparii lui urmau să fie proletariatul şi ţăranii săraci, grupurile sociale 
neintegrate.Revoluţia rusă -însăşi crearea comunismului- a izbucnit în urma unor conspiraţii 
occidentale care au început să se deruleze chiar înaintea declanşării Primului Război Mondial. 
Planificarea, cât şi finanţarea Revoluţiei proveneau de la bancherii din Germania, Marea Britanie şi 
SUA. 

În ianuarie 1917, Lev Troţki locuia la New York, lucrând ca reporter la ziarul de orientare 
comunistă The New World. El evadase din Rusia după eşecul încercării de declanşare a unei 
revoluţii mai timpurii, fugind în Franţa de unde fusese expulzat, pentru comportament revoluţionar. 
Bancherul Jacob Schiff aruncase pe apa Sâmbetei 20 milioane de dolari pentru triumful final al 
bolşevismului în Rusia.
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Dacă poate fi identificat un singur factor motivaţional care să justifice groaza şi tragediile 
trăite de omenire în sceolul XX, acesta este, sigur, anticomunismul. Duşmănia dintre aşa –numitele 
democraţii occidentale şi comunismul Estului a produs o agitaţie continuă începând cu 1918 şi până 
la sfârşitul veacului.Fuga elitelor privilegiate din Rusia în 1918 şi din China 1949 a expediat 
adevărate unde de şoc prin capitalele Europei şi în America, generând o ripostă care a durat câteva 
decenii. Strigătul „Proletari din toate ţările uniţi-vă!” a băgat frica în oasele capitaliştilor 
occidentali din domeniul bancar, industrial, comercial, care nu ştiau ce se întâmplă cu adevărat. 

Reîntorcându-ne la Troţki, descoperim că el a părăsit America pe mare, la data de 27 
martie 1917, cu doar câteva zile înainte de intrarea Americii în război, fiind însoţit de un grup de 
aproape 300 de revoluţionari şi având cu el banii donaţi de bancherii de pe Wall Street. Troţki, al 
cărui nume adevărat era Lev Davidovici Bronstein, era urmărit pas cu pas de agenţii Serviciului 
Britanic de Informaţii care îl bănuiau că lucra cu Serviciul Secret German, încă dinainte de război, 
de pe vremea când locuia la Viena.

După ani de încercări de reformă, ţarul a fost forţat să abdice, la 15 martie 1917, în urma 
unor revolte de stradă ce au avut loc la Sankt Petresburg(pe atunci se numea Petrograd) şi despre 
care mulţi credeau că fuseseră instigate de agenţi din Serviciul Secret Britanic.În timp ce Troţki 
călătorea spre Rusia cu un paşaport american şi bani de la cei de pe Wall Street, Lenin a părăsit şi el 
exilul însoţit de un grup format din aproximativ 150 de revoluţionari bine pregătiţi, având asupra lui 
bani în valoare totală de cel puţin 5 milioane de dolari, fiind îmbarcat la bordulinfamului tren sigilat 
din Elveţia. În noiembrie 1917, cei doi, cu ajutorul banilor occidentali au instigat declanşarea unei 
revolte plină de succes şi au preluat puterea în Rusia în numele bolşevicilor.

Lenin a murit în anul 1924, în urma unei serii de atacuri cerebrale, după ce contribuise la 
formarea Internaţionalei a Treia, denumită Comintern, o organizaţie de „export” a comunismului în 
lume. Troţki a fugit din Rusia când Stalin a preluat puterea în mod dictatorial, iar în anul 1940 a 
fost ucis de un agent stalinist în Mexic.

Practic, Lenin şi Troţki au fost folosiţi pentru a scoate Rusia din război în interesul 
Germaniei. Până la urmă, chiar şi Lenin ajunsese, se pare, să înţeleagă că era manipulat de forţe mai 
puternice decât el. Scria: „Statul nu funcţionează aşa cum am fi dorit. La conducerea acestuia este 
un om care pare să-l conducă, dar căruţa statului nu se îndreaptă în direcţia dorită de noi, ci se 
mişcă după dorinţa şi la comanda altora”. Aceste alte „forţe” la care se referea Lenin erau 
„membrii societăţilor secrete care determinaseră chiar naşterea comunismului în sine, adică 
corporaţiile şi monopolurile capitaliste, financiar bancare” după cum le descria el.

În timp ce în Europa se înmulţeau regimurile totalitare instaurateşi susţinute de vechile 
clase conducătoare, URSS, unde se presupunea că domneşte puterea „proletariatului” şi unde 
trebuia să fie desfiinţată pentru totdeauna „exploatarea omului de către om”, se transforma sub 
ciomagul stalinist într-un regim totalitar şi terorist, tot atât de indiferent ca şi omoloagele sale 
fasciste faţă de libertăţile sociale numite aici „formale” şi faţă de respectul pentru om.

După ce i-a înlăturat pe principalii săi concurenţi, l-a eliminat pe Troţki, a instaurat un 
sistem al economiei planificate care dă prioritate producţiei de bunuri industriale şi industriei grele a 
impus colectivizarea forţată şi a lichidat în acest scop orice opoziţie, în anul 1934, Stalin pare să se 
orienteze spre o oarecare liberalizare a regimului. Poliţia de stat GPU-ul, a fost desfiinţată şi 
înlocuită cu NKVD-ul căruia i s-a retras dreptul de a ordona pedepse capitale.

Dar în anul 1936 se produce o revenire bruscă. Sub pretextul asasinării lui Kirov, prieten şi 
succesor al lui Stalin, care a avut loc în decembrie 1934, şeful suprem al URSS – care este posibil să 
fi ordonat el însuşi executarea acestui rival puternic – declanşează un val de represiune şi de teroare 
care îl ajută să scape de principalii săi adversari. Conduse de poliţia politică, arestările în masă sunt 
urmate de procese celebre şi de execuţii şi deportări în lagărele din Siberia. Foştii tovarăşi ai lui 
Lenin, ca Zinoviev şi Kamenev, înalţi funcţionari, opozanţi de dreapta ca Buharin, devin principale 
victime ale acestei acţiuni de „purificare” care loveşte în anul 1937 în şefii Armatei Roşii, în special 
în mareşalul Tuhacevski. Intelectuali, savanţi, scriitori, muzicieni, nu sunt nici ei cruţaţi. 
Represiunea se extinde pînă la revoluţionarii străini refugiaţi în Rusia, ca fostul conducător al 
Ungariei comuniste, Bela Kun. În total, numărul celor ucişi se ridică la 2 milioane la care se adaugă 
7-8 milioane de deţinuţi în lagărele gestionate de „Gulag”(ramură a NKVD-ului) unde rata 
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mortalităţii atinge 10% pe an. Puterea absolută a lui Stalin este fără îndoială consolidată, dar cu 
preţul pierderilor pentru URSS din cadrele administrative, politice şi militare şi aceasta în momentul 
în care se conturează clar ameninţarea războiului.

Încă din anul 1943, înfrângerea Germaniei pare să fie sigură şi cele trei state care conduc 
lupta împotriva lui Hitler încep să se întrebe cum va fi  colaborarea lor viitoare, nu numai în vederea 
câştigării războiului, ci şi în ce priveşte restabilirea păcii.Soarta Europei eliberate se hotărăşte în 
special la Yalta, în Crimeea, în februarie 1945. Aici, nu numai că cele trei mari puteri au procedat la 
o împărţire clară a Europei, ori în octombrie 1944, Churchill s-a dus la Moscova şi împreună cu 
Stalin a improvizat pe un colţ de masă un acord foarte vag care delimita „zonele de influenţă” ale 
celor două ţări în Balcani, URSS primind 90% din România, 75% din Bulgaria, 50% din Ungaria şi 
Iugoslavia, Regatul Unit, 90% din Grecia.

Astfel, peste tot unde soldaţii Axei au fost alungaţi de Armata Roşie – în România, 
Bulgaria, Ungaria, Cehoslovacia – de la începutul lui 1944 comuniştii ocupă un loc tot mai 
important în guvernele „frontului popular”, în timp ce epurarea este operată cu o rigurozitate 
extremă. Albania şi Iugoslavia sunt nişte cazuri particulare. Aici, nu sovieticii i-au alungat pe nemţi, 
ci trupele de partizani, iar şefii rezistenţei, Tito şi Hodja vor lua în mâinile lor frâiele puterii.Pe 5 
mai 1946, Winston Churchill ţine un discurs cu ocazia unei întâlniri cu preşedintele Truman, discurs 
care marchează în mod oficial începutul „Războiului Rece”, afirmând că URSS doreşte războiul.

„Doctrina Truman” stopează înaintarea sovieticilor în Europa de Est, care, la rândul lor, în 
cursul anului 1947 răspund prin „satelizare”, economică şi politică a ţărilor din această zonă. Peste 
tot unde Armata Roşie este stăpână, tactica folosită pentru lichidarea coaliţiilor „frontului naţional” 
şi înlocuirea lor cu echipe complet supuse URSS-ului, este exact aceeaşi. Alegerile care se 
desfăşoară pe un teren pregătit dinainte, consfinţesc preponderenţa comuniştilor şi a socialiştilor 
care li s-au alăturat. Numai rămâne decât să se treacă la arestarea şi lichidarea fizică a liderilor 
recalcitranţi. Aşa se procedează în anul 1946 în Bulgaria, unde şeful opoziţiei, Petkov, membru al 
rezistenţei necomuniste este acuzat că a conspirat împotriva Revoluţiei, este condamnat la moarte şi 
spânzurat. În România, după alegerile falsificate din 1946, la sfârşitul lui 1947, după arestarea 
conducătorilor PNŢ şi ai PNL, regele Mihai este obligat să abdice pentru a lăsa locul unui guvern 
comunist; în Ungaria, deasemeni, unde învinşi în alegerile din august 1947, comuniştii elimină prin 
forţă pe toţi membrii partidelor care refuză să li se supună.

Pe lângă această acţiune de punere sub tutelă a Europei de Est, care are loc şi în Polonia şi 
în Germania, în zona ocupată de sovietici, conducătorii de la Kremlin vor înfiinţa în 1947 o nouă 
organizaţie, internaţională, mai puţin rigidă decât Komintern-ul (care fusese dizolvat în anul 1943). 
Fondat la sfîrşitul lui septembrie 1947, Biroul de Informaţii al Partidului Comunist sau Kominform 
al cărui sediu este fixat la început la Belgrad, are drept obiectiv de a întări controlul URSS-ului 
asupra formaţiunilor comuniste europene.

Două evenimente vor accentua tendinţa de a se constitui în Europa două blocuri 
antagoniste. Primul este „lovitura de la Praga” care are loc în februarie 1948. În Cehoslovacia, 
singura ţară din Europa de Est unde democraţia parlamentară funcţionase satisfăcător între cele două 
războaie, populaţia i-a întâmpinat în anul 1945 pe sovietici ca pe nişte eliberatori din cauză că 
păstrase o amintire destul de dureroasă despre modul în care ţara fusese abandonată în mâinile 
Führerului în anii 1938 şi 1939.

Pe 24 februarie, cu „binecuvântarea” Kremlinului, liderul comunist Gottwald face apel la 
sindicate care declanşează grevă generală. În toate  ţările se constituie comitete de acţiune 
(executive), sprijinite de „miliţiile muncitoreşti” care împiedică forţele democratice să reacţioneze. 
Pe 25 februarie, preşedintele Bénéş trebuie să accepte crearea unui nou guvern dominat de Partidul 
Comunist. La sfîrşitul primăverii anului 1948, Cehoslovacia devine la rândul său o „democraţie 
populară”.

Al doilea eveniment survenit şi el în primăvara anului 1948 este blocada de la Berlin. 
Puternic traumatizaţi de „lovitura de la Praga”, occidentalii au hotărât să grăbească în zona lor de 
ocupaţie reconstituirea unui stat german puternic, din punct de vedere economic şi politic, capabil să 
constituie un baraj în calea comunismului. Prima etapă a acestui proces care va duce în mai 1949 la 
crearea RFG cu capitala şi guvernul la Bonn, este reforma monetară efectuată de anglo-americani.
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Rămâne în suspans problema Berlinului, împărţit şi el în 4 sectoare, dintre care 3 ale 
occidentalilor ce formează o enclavă în mijlocul zonei sovietice. Stalin decide în anul 1948 să 
blocheze toate căile de acces rutiere şi feroviare în direcţia Berlinului de vest, condamnând oraşul la 
izolare şi lipsindu-l de electricitate. Imediat, americanii ripostează prin crearea unui gigantic „pod 
aerian” tranzitându-şi avioanele prin cele 3 culoare aeriene în care teoretic ai liberă trecere şi 
transportînd într-un an mai mult de 2 500 000 tone de provizii de toate felurile. După 11 luni de 
blocadă, Stalin trebuie să cedeze şi să renunţe la blocarea circulaţiei recunoscând implicit şi prima 
sa mare înfrângere din războiul rece pe care îl înfruntă cu tabăra occidentală.

Perioada Fronturilor Naţionale (alianţe ale liberalilor, agrarienilor, comuniştilor, etc) fiind 
încheiată de „lovitura de la Praga” şi crearea Cominform-ului, în anii 1947-1948, stalinizarea 
Europei de Est se desfăşoară rapid în cadrul democraţiilor populare, dispreţuind tradiţiile naţionale 
şi diversitatea situaţiilor locale. În aceste guverne de coaliţie, posturile cheie sunt atribuite 
comuniştilor sau aliaţilor acestora (14 ministere din totalul de 21 în Polonia, de exemplu): 
ministerele de Interne (incluzând poliţia), de Justiţie, al Armatei, al Economiei. Uneori comuniştilor 
le este încredinţată însăşi conducerea guvernului, ca în Bulgaria şi în Cehoslovacia. Această 
„transmitere” a puterii se face sub controlul Armatei Roşii (în special în România şi în Ungaria).

„Tactica salamului” constă apoi în eliminarea liberalilor din posturile pe care le ocupă, prin 
discreditarea lor (acuzaţii de spionaj în favoarea anglo-saxonilor) sau prin îndepărtarea lor de 
păturile rurale, prin promisiuni demagogice (cazul Ungariei).

Noile Constituţii, introduse în ţările de democraţie populară între 1948-1952 sunt în afară 
de aspectul federal simple replici ale modelului sovietic din 1936. Statul trece în mâinile aceluiaşi 
conducător care cumulează funcţiile de secretar general al partidului şi de şef al guvernului: Bierut 
în Polonia, Gotwalld în Cehoslovacia, Rakosi în Ungaria, Dej în România, Cervenkov în Bulgaria, 
formaţi în tiparniţa Comintern/Cominform şi total supuşi Moscovei. RDG se abate oarecum de la 
acest model, menţinând un pluralism de faţadă şi separând funcţia prezidenţială (W. Pieck) de 
funcţia de şef al guvernului (O. Grotewohl). Dar, din anul 1950, secretarul general al Partidului 
Comunist Est German, Walter Ulbricht, devine personalitatea dominantă a regimului.

Rămâne apoi de făcut „deznaţionalizarea” partidelor comuniste „frăţeşti”, prin epurarea lor, 
prin operaţiuni succesive (modelul rămânând acela al marilor epurări staliniste din anii 1936/1938) 
de aceea dintre membrii sau conducătorii care au participat la mişcările naţionale de rezistenţă ori 
sunt suspectaţi de „titoism”, „troţkism” sau de orice altă formă de deviaţionism. Instrumentul acestei 
epurări rămâne, pretutindeni, poliţia politică, care asigură domnia în permanenţă a terorii şi a unui 
sentiment de cuplabilitate colectivă. Din anul 1948 şi până în anul 1952 epurările ating 25 % din 
efectivele comuniste (40% din Ungaria şi Cehoslovacia) afectează armata, administraţia, partidul, 
iar apoi intelectualii.

Sunt eliminaţi secretari generali ai partidului (Kostov în Bulgaria, Gomulka în Polonia, 
Slansky în Cehoslovacia), vicepreşedinţi ai Consiliului de Miniştri (Albania, Bulgaria, Polonia, 
Romînia). Întemniţaţi şi ţinuţi la secret, „acuzaţii” suferă numeroase torturi fizice şi morale 
(autoacuzarea familiilor lor, transmisia marilor procese, etc.) . Reduşi la starea de epave umane, ei 
sunt constrânşi să recite „mărturisiri” redactate în prealabil de poliţie. Motivaţiile acestor procese 
sunt multiple: este vorba în primul rând de alinierea partidelor comuniste ale statelor –satelit la 
ideologia internaţionalistă şi antiimperialistă a Moscovei şi a Cominformului (acuzaţia de 
„naţionalism” revine frecvent în aliniatele „proceselor”).

Dar o dată cu procesul Slansky în Cehoslovacia se asistă la o cotitură foarte clară: acum 
acuzaţia principală este cea de „sionism”(procesul se desfăşoară în momentul „complotului bluzelor 
albe”). Este vorba de justificarea cursului antiisraelian şi pro-arab adoptat atunci de politica 
sovietică, precum şi de o excitare a antisemitismului, latent şi de deturnare împotriva evreilor a 
nemulţumirii naţionale, sociale şi economice manifestate o dată cu dificultăţile planificării şi cu 
alinierea faţă de Moscova. În România, doi dintre principalii conducători, Ana Pauker şi Vasile 
Luca, de origine evreiască, sunt victime ale epurării. În acelaşi moment, în întreaga lume, presa 
comunistă proclamă sionismul drept inamicul public nr.1 al clasei muncitoare.

Expansiunea vastului imperiu al securităţii sub conducerea lui Beria în perioada războiului 
l-a făcut pe Stalin să se gândească dacă nu cumva Beria a devenit prea puternic. La începutul anului 
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1946, acesta este numit membru al Biroului Politic şi vicepreşedinte al Consiliului de Miniştri. Dar 
în acelaşi timp el este înlocuit din funcţia de şef al NKVD-ului de către fostul său prim-adjunct, 
uriaşul Serghei Kruglov, deţinătorul unui ordin cavaleresc onorific din Marea Britanie, ca urmare a 
bunei organizări a securităţii la conferinţele „Celor Trei Mari”. În martie 1946, NKVD şi NKGB 
sunt ridicate în rang, de la comisariate şi ministere, devenind, respectiv, Ministerul Afacerilor 
Interne şi Ministerul Securităţii Statului. La scurtă vreme, după aceasta, protejatul lui Beria, 
Merculov, este înlocuit de la conducerea MGB de către Viktor Semionovici Abakumov care, ca şi 
Kruglov, nu făceau parte din „mafia” caucaziană a lui Beria. După cum a declarat Hruşciov, 
Abacumov, a devenit rapid „omul lui Beria; el nu a raportat niciodată cuiva, nici măcar lui Stalin, 
înainte de a discuta mai întâi cu Beria”.

„Democraţiile populare” au fost impuse în Europa de Est printr-un amestec de forţă şi 
înşelătorie, în care NKGB/MGB au jucat rolul principal. Mulţi dintre cei care au colaborat la 
transformarea ţărilor lor în „democraţii populare” erau carierişti, oportunişti sau oameni care au 
acceptat faptul că puterea sovietică excludea altă opţiune.

Alături de lichidarea opoziţiei, principala prioritate a NKVD-ului a fost înfiinţarea unei 
versiuni proprii în Polonia, intitulată, Urzad Bezpieczenstwa (UB). Şeful acesteia avea să fie 
Stanslaw Radkiewicz, militant comunist născut în Bielorusia care, ca şi Gomulka, îşi datorase 
supravieţuirea încarcerării într-o închisoare poloneză.

Rămânerea consilierilor nu putea fi în nici un caz decisă de polonezi, ci de către Moscova, 
iar Stalin nu avea intenţia să-i recheme, deoarece în toată Europa de Est (cu excepţia Iugoslaviei şi 
Albaniei), „consilierii” sovietici erau chemaţi să joace un rol esenţial în tranziţia la „democraţia 
populară”. Evaluţia politică în majoritatea statelor est europene a urmat acelaşi model. Coaliţii mai 
mult sau mai puţin reale, care includeau un număr de partide ne-fasciste, dar lăsau serviciile de 
securitate şi principalele pârghii ale puterii în mâinile comuniştilor, au fost create imediat după 
eliberare. La un interval de timp variabil, aceste guverne erau înlocuite de false coaliţii dirijate, care 
pregăteau formarea statului monopartid condus de la Moscova.

Instalarea comunismului în Bulgaria a fost mai rapidă decât în România. Întărit prin 
afinităţile slavofile cu Rusia sovietică, comunismul a avut rădăcini mult mai puternice în Bulgaria, 
decât în România şi Polonia. Bulgaria interbelică avea reputaţia de a fi furnizat Cominternului cei 
mai valoroşi bolşevici. Între anii 1935 şi 1943, Gheorghi Dimitrov a fost ultimul secretar al 
Cominternului. Când Armata Roşie a traversat frontiera bulgară în septembrie 1944, Frontul 
Patriotic dominat de comunişti a dat o lovitură de stat. Într-un interval de trei luni, numărul de 
membrii ai Partidului Comunist crescuse de la 15 000 la 750 000. Miliţia Populară comunistă, care 
înlocuise fostele forţe de poliţie, împreună cu o poliţie secretă supervizată de NKGB, instaurează un 
regim de teroare. La alegerile trucate din noiembrie 1945, Frontul Patriotic câştigă cu 88 %. În 
decembrie 1947, Bulgaria devine o republică populară. Timp de o generaţie, de acum înainte, ea 
avea să reprezinte cel mai credincios satelit sovietic.

În Ungaria şi Cehoslovacia, democraţia multipartită s-a dovedit a fi mult mai rezistentă la 
ocupaţia comunistă, decât în restul Europei de Est. Alegerile generale din noiembrie 1945, au fost 
câştigate în Ungaria de Partidul Micilor Proprietari, cu 57 % faţă de 17% obţinute de comunişti şi 
tot 17 % de socialişti. În noua Republică Ungară, proclamată la 1 februarie 1946, atât preşedintele, 
Zoltan Nogy, cât şi primul ministru al coaliţiei guvernamentale, Ferenc Nagy, proveneau din 
Partidul Micilor Producători.

Cea mai formidabilă pârghie controlată de comunişti era poliţia de securitate, supervizată 
de „consilierii” sovietici şi denumită iniţial AVO şi ulterior AVH, considerată de Rakosi „ o armă 
ascuţită în luptă pentru democraţia populară”. Şeful AVO era un minuscul croitor evreu, cu o 
mustaţă a la Hitler, Gabor Peter, care lucrase anterior pentru NKVD. Ministrul de finanţe Nyaradi îl 
considera „total asexuat”, spunând că i se pare „rizibil, de necrezut, că un astfel de om poate fi cel 
mai de temut din Ungaria”.

În anul 1948, coaliţia guvernamentală se spulberă, iar Ungaria este transformată într-o 
„democraţie populară”. Rakosi s-a lăudat mai târziu că a eliminat din coaliţie partidele necomuniste 
aşa cum tăia felii dintr-o bucată de salam. Cuţitul   folosit pentru tăierea salamului politic era ţinut 
de mâner de AVO. Însă nici tactica „salamului tăiat”, nici frauda electorală, nu au adus comuniştilor 
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majoritatea dorită, pentru că la alegerile generale din august 1947 ei obţin numai 24%. Coaliţia 
guvernamentală condusă de comunişti, includea mici partide ai căror lideri erau comunişti 
camuflaţi, cum era P.N.Ţărănesc, care obţinuse 9% din voturi.În Cehoslovacia, Partidul Comunist 
iese din război cu o poziţie foarte puternică, datorată în bună parte amintirilor legate de trădarea 
occidentală la München. La alegerile libere din 1946 el obţine 38% din voturi. Comuniştii 
infiltrează de asemenea şi alte partide din coaliţia guvernamentală.

Ca şi în restul Europei de Est, comuniştii controlau Ministerul de Interne, precum şi 
serviciile de poliţie şi de securitate. În absenţa forţelor de ocupaţie sovietice, rolul acestora era şi 
mai important în Cehoslovacia decât în Ungaria. Funcţionarea SAB (securitatea) era controlată de 
doi consilieri NKGB/MGB cunoscuţi sub numele de Tihonov şi Kazianov. Tihanov nu era altul 
decât fostul rezistent NKVD/NKGB de la Berlin, Ivan Cikaev.

În vara anului 1947-1948 agenţii săi sovietici au fost serios alarmaţi de căderea suportului 
popular pentru partidul comunist.Cikaev şi Kazianov trimit rapoarte pesimiste la Centrul de la 
Moscova. Centrul îi ordonă lui Placek şi celorlalţi agenţi ai săi să întocmească o listă cu oponenţii 
comuniştilor, pentru viitoarele măsuri de „decapitare a secţiunii” şi să-i ceară acţiuni urgente pentru 
instaurarea „democraţiei populare”.Sub pretextul asigurării „protecţiei personale”, toţi miniştrii au 
primit pază personală SAB, care avea misiunea de a-i spiona. Alegerile trucate în mai 1946, 
completează victoria comuniştilor în preluarea puterii. În iunie, Gotwalld îl înlocuieşte pe Bénéş în 
funcţia de preşedinte. El moare în anul 1953 în urma pneumoniei contractate la funeraliile lui Stalin.

Iugoslavia a fost singurul stat est-european de după război, al cărui regim a rupt relaţiile cu 
URSS. La sfârşitul războiului nu exista însă nici un semn prevestitor al faptului că liderul politic 
iugoslav şi prim-ministru, mareşalul I.B. Tito era destinat să devină una dintre ţintele  MGB. Tito 
(născut Iosip Broz) a fost ultimul dintre puţinii lideri comunişti exilaţi la Moscova, care au 
supravieţuit Marii Terori, devenind secretarul general al partidului iugoslav în anul 1937, ca protejat 
al NKVD-ului.

Tito a denunţat conştiincios tovarăşii săi epuraţi în timpul Terorii, în organul partidului, 
„Proletarul”, cu invectivele staliniste uzuale:troţkişti, trădători, spioni şi elemente antipartinice. La 
sfârşitul războiului, scria Milovan Djilas: ”serviciile de informaţii sovietice au acordat o atenţie 
specială lui Tito”.În presa occidentală, Iugoslavia este de multe ori considerată „satelitul numărul 
unu” al Uniunii Sovietice. Stalin însuşi pare a-l preţui în mod deosebit pe Tito. Stalin şi NKGB se 
temeau de încrederea în sine şi capacitatea de judecată independentă a lui Tito.

O altă teamă venea de la Kremlin asupra faptului că partizanii iugoslavi biruiseră împotriva 
germanilor şi italienilor prin propriile lor eforturi. Tito nu mai vroia să depindă de nimeni. Guvernul 
lui Tito obţinuse o victorie zdrobitoare în alegerile „controlate”. Observatorii străini, inclusiv cei 
britanici şi americani considerau că şi în cazul unor alegeri libere, comuniştii ar fi fost înfrânţi cu 
dificultate.

Prima dispută iugoslavo-sovietică are loc între consilierul NKVD la Belgrad, locotenent-
colonel Timofeev şi şeful serviciilor de securitate al lui Tito, Alexander Leka Raucovic. Acest 
Raucovik era greu de intimidat, deoarece el fusese închis şi torturat cu brutalitate în puşcăriile 
iugoslave în anii 1930, capturat şi torturat de Gestapo în anii 1941, înainte de a fi fost salvat printr-
un raid al partizanilor. În februarie 1946, Raucovik devine ministru de interne, iar Timofeev 
obişnuia să sosească la biroul lui Raucovik cu un aer serios şi chiar anxios.

Tito nu suporta existenţa „cârtiţelor” infiltrate în cabinetul său. Recrutarea agenţilor 
iugoslavi reprezenta prioritatea numărul unu a NKGB/MGB în Iugoslavia postbelică; este vorba de 
tentativa de seducţie şi racolare a femeii care controla criptografia iugoslavă, Dusica Perovic.

Procesele publice din anul 1947 au dezvăluit numeroşi „spioni în serviciul imperialiştilor 
străini”, din rândul bisericii catolice şi al altor opozanţi ai regimului.

Ruptura a fost provocată de partea sovietică. Stalin a fost alarmat de planul lui Tito de 
federalizare a Balcanilor, considerat un pericol potenţial pentru hegemonia sovietică. În martie 
1948, Uniunea Sovietică îşi recheamă consilierii militari şi civili, şi denunţă cu mânie Partidul 
Comunist Iugoslav de erezie ideologică şi spionaj în favoarea Marii Britanii. Stalin s-a lăudat   că-l 
poate doborî cu degetul mic pe Tito, dar Tito a rămas la conducerea partidului, armatei şi aparatului 
de stat. Trei ofiţeri superiori iugoslavi racolaţi de spionajul sovietic sunt interceptaţi în momentul 
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când încercau să treacă graniţa în România. Alţi agenţi sunt descoperiţi în rândul gărzii personale a 
lui Tito.

Teroarea declanşată de UDBA împotriva „trădătorilor cominternişti”, rivalizează în oroare, 
dar nu şi în amploare cu Marea Teroare NKVD-istă din anii 1930. Raucovik a recunoscut mai târziu 
că 12 000 de presupuşi sprijinitori ai lui Stalin şi ai Cominternului au fost deportaţi în lagărul de 
concentrare de la Goli Otok. În lagăr, prizonierii erau bătuţi, umiliţi şi degradaţi într-un mod odios, 
cei care refuzau să-şi mărturisească relele sau imaginarele erezii erau vârâţi cu capul în excremente 
umane.

Primul succes major înregistrat de MGB împotriva UDBA a constat în montarea unei 
lovituri împotriva lui Tito în Albania. Până la ruptura cu Tito, Stalin fusese mulţumit de faptul că 
Albania rămăsese un satelit al Iugoslaviei. În timpul războiului „consilierii” iugoslavi 
reorganizaseră Partidul Comunist Albanez sub conducerea lui Enver Hadja. La sfârşitul războiului, 
Partidul Comunist Albanez era de fapt o aripă a partidului din Iugoslavia. La şedinţa de constituire a 
Cominformului, din august 1947, albanezii sunt reprezentaţi de către partidul iugoslav.

Conflictul sovieto-iugoslav din 1948 îi oferă lui Hodja oportunitatea de a câştiga lupta 
pentru putere cu Xoxe (ministrul de interne în guvernul controlat de comunişti). Astfel, consilierii 
sovietici se retrag din Belgrad, iar ofiţerii MGB intră în Tirana. Hodja îl va ataca pe Xoxe- acesta 
din urmă va fi arestat. După 5 luni de interogatorii şi torturi, Xoxe şi suporterii săi sfârşesc prin a 
face mărturisiri detaliate. 

La procesul public din mai 1949, Xoxe confesează racolarea sa în timpul războiului de 
către spionajul american şi cel britanic, afirmă că ştie de la şeful misiunii britanice că Tito este el 
însuşi agent britanic, luând parte la elaborarea unui complot în colaborare cu SIS, de înglobare a 
Albaniei în Iugoslavia. Xoxe este împuşcat în iulie 1949 pentru aceste crime imaginare.

Procesul şi execuţia lui Xoxe reprezintă preludiul unei serii de procese publice ale 
complicilor lui Tito, orchestrate de MBG în toată Europa de Est. 

Până la moartea lui Stalin în 1953, Tito a moştenit de la Troţki mantia de mare eretic. Spre 
deosebire de Troţki, Tito va ieşi victorios dintr-un război de 5 de ani cu MGB. Însă MGB obţine o 
serie de victorii spectaculoase împotriva serviciilor de informaţii occidentale – pe parcursul anilor 
îşi va pierde din energia sa în lupta împotriva unor duşmani imaginari.
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CRÎMPEE DIN LITERATURA BASARABEANĂ-
ANTICOMUNISM ŞI REPRESIUNE COMUNISTĂ

Prof. Viorica ROTARU,
Liceul Teoretic Lăpuşna, raionul Hînceşti, Republica Moldova

„Scrisul pieziș, scrisul aluziv, scrisul cu fitile, scrisul pe dedesubt ar fi,  nu-i așa, dovada categorică a 
minunatei noastre rezistențe prin literatură, a tuturor și a fiecăruia în parte; important e să știi să 
citești, să știi să descifrezi, să știi să interpretezi.  Or, indiferent de valoarea artistică, absolut 
oricetext literar este interpretabil...”        Mircea Iorgulescu

Creaţia vine odată cu inspiraţia. Deşi, la prima vedere, marii artişti ai timpului par a fi 
născători de originalitate, aceştia s-au inspirat mai mult sau mai puţin din diferite locuri, persoane, 
fenomene, creaţii anterioare, istorie, reuşind să ridice arta la un rang din ce în ce mai înalt. 
Pornindu-se de la ideea că la baza creaţiilor de inspiraţie istorică stă documentul istoric, se recurge 
la o confruntare de documente, de fapte şi întâmplări. După afirmaţia criticului literar Gheorghe 
Glodeanu, „redarea evenimentelor din unghiul subiectiv al unui povestitor implicat ca martor sau 
doar ca mesager al întâmplărilor explică subiectivitatea operei de inspiraţie istorică”. Perspectiva 
subiectivă a povestitorului filtrează evenimentele într-o manieră personală, ce refuză detaşarea 
obiectivă de materia epică.

Romanul ”Din Calidor. O copilărie basarabeană” este 
creaţia majoră a lui Paul Goma. Acesta este redactat la 
Paris, între 1981 şi 1985, în momentul în care scriitorul 
intrase deja în circuitul european cu celebrele sale cărţi 
despre închisorile comuniste. „Din Caldor” a început să fie 
scris dintr-o necesitate internă, mărturiseşte scriitorul, trebuia 
să abandonez ficţiunea-ficţiune şi să încep să-mi povestesc 
viaţa”. Volumul constituie primul roman al ciclului 
autobiografic şi transcrie amintirile lui Paul Goma din 
cea mai fragedă copilărie. Varianta română vede lumina 
tiparului abia în 1990, romanul apărând mai întâi în 
franceză la editura pariziană Albin Michel, sub titlul Le 
Calidor, iar peste doi ani în engleză, la editura 
londoneză Readers International, având titlul My Childhood 
at the Gate of Unrset. În 2010 romanul cunoaşte şi o 
transpunere italiană, intitulată Nel sonno non siamo profughi. 
Un’infanzia in Bessarabia. La Chişinău, romanul este editat 
în 1993 şi reeditat în 2010.

Teme şi semnificaţii. Secvenţa temporală 
rememorată de Paul Goma coincide cu o perioadă istorică dramatică pentru locuitorii Basarabiei, 
care, din anii ’40 ai secolului trecut, sunt nevoiţi să suporte consecinţele distrugătoare ale schimbării 
câtorva regimuri politice. Anii primei copilării a scriitorului născut la Mana într-o familie de 
învăţători coincid cu tragicele evenimente din 1940 şi 1944, când Basarabia este cedată bolşevicilor. 
Astfel că, pe de o parte, romanul este o restaurare, prin superbe evocări, ale evenimentelor spirituale 
din copilărie, transpunând literar o trăire plenară în „zariştea copilăriei”, iar pe de altă parte, o 
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cutremurătoare transcriere a dramei Basarabiei. Între aceste două planuri – imaginar şi real, ficţiune 
şi adevăr – se stabilesc relaţii pe care autorul le exprimă printr-o varietate de procedee moderne.

Copilul Paul are rolul de narator şi cronicar, surprinzând realitatea într-un moment crucial, 
cel al declanşării războiului. Istoria terifiantă, datele prezentului istoric îi invadează fără drept de 
apel lumea infantilă. În condiţiile acestea, o copilărie nu are şanse să se desfăşoare în albia iniţierilor 
fireşti. Efectele traumatizante au marcat într-un fel aparte structura băiatului, maturizându-l şi 
determinându-l să-şi construiască o lume a sa paralelă, fără cusur, în care el să poată vieţui şi să fie 
fericit, opunându-se ameninţărilor istoriei. Satul basarabean Mana, sărac, devastat de timpul 
neîndurător, devine o proiecţie a unui spaţiu şi a unui timp etern, un preţios ţinut imaginar în care
scriitorul îşi localizează reperele existenţiale fundamentale şi sursele de inspiraţie artistică. Mana 
rămâne un memorabil şi rezistent topos artistic al copilăriei, semnificativ atât pentru scriitor, cât şi 
pentru cititorul dintotdeauna.

Romanul construieşte imaginea omului al cărui destin evoluează pe muchie, răsturnările 
fiind posibile în orice moment. Modelarea copilului are loc în condiţii-limită, în împrejurări 
fluctuante. Cu toate acestea, el reuşeşte să-şi menţină echilibrul. Importantă în trasarea personalităţii 
lui este moralitatea ce se alimentează din materia vie a stihiei populare, însuşite în „calidorul” casei 
părinteşti. Romanul mai dezvoltă contrapunctic şi alte teme cum sunt relaţia mamă-fiu, sublima 
inocenţă a începuturilor, iubirea în forma ei cea mai pură pentru „eternul feminin”, tentativa de 
recuperare a inocenţei, a iubirii, a prieteniei, a solidarităţii umane în faţa suferinţei, drama copilului 
refugiat/înstrăinat de ţară, simbolul unui destin, tragica istorie a basarabenilor, obsesia exasperantă a 
morţii care însă nu umbreşte niciodată pe deplin dorinţa de a trăi.

Romanuldebutează cuunprolog, intitulatsugestiv Pre-mergere, menitaneintroduce
înuniversulcronotopicalcalidoruluicaseipărinteştidinsatulMana. 
Acestelementarhitecturalalcaseibasarabenedevineformulă artistică reperuluexistenţial
şiaxiologicalscriitorului: „totul îmipleacă deacolo şideatunci, toatemise întorc, după largiocoluri, 
perfectrotunde, după definitivedusuri – atunci şiacolo”. Calidorulcaseipărinteştieste
„buriculpământului”, „osialumii”, înjurulcăreiaautorului îşideapănă naraţiunea, 
asigurândromanuluioarhitectonică circulară.

Nu găsim nicăieri în altă parte, la niciun scriitor, un astfel de cronotop, utilizat pentru a 
reprezenta artistic lumea copilăriei ca un illo tempore de basm(calidorul ca o „grădină 
suspendată”). Specificul universului din calidor ne este evidenţiat de la bun început: „I-am spus: 
galerie, ca să se înţeleagă despre ce este vorba, în realitate casa avea ce avea: pridvor, prispă, cerdac, 
verandă, însă nu i se spunea: prispă, nici pridvor (slavisme ţărăneşti); şi nici cerdac (cu, eventual, 
geamlâc) – turcism târgoveţ. Casa noastră din Mana avea (, domnilor,) calidor”. 
Cuvântul calidor capătă, chiar de la început, prin explicarea etimologiei lui, două semnificaţii 
proeminente. Pe de o parte, stă interpretarea ştiinţifică care vorbeşte de originea franceză a 
cuvântului trecut în română prin filiera limbii ruse, pe de altă parte, este relevantă explicaţia poetică 
a mamei, pentru care cuvântul calidor îşi trage originea din întâlnirea grecescului kali („frumos”) şi 
a românescului dor. Pentru narator această a doua etimologie este şi cea preferată, „mult mai 
frumoasă”, „răpitor de adevărată”, având valoarea căsătoriei părinţilor săi: mama, Maria Popescu, 
vine din neam de greci, tata este român din codrii Orheiului. Prima interpretare este semnificativă 
pentru specificul graiului vorbit de basarabeni, marcat de influenţele istoriei. A doua e relevantă 
pentru potenţialul imaginativ al acestei comunităţi şi evidenţiază capacitatea basarabenilor de a 
comunica prin intermediul simbolului.

Scenele sunt menite să reprezinte viaţa ca o stare în calidor, viaţa ca o stare de născut deja, 
dar ţinut în poala protectoare a mamei. Naratorul este legat de mamă, de calidorul casei părinteşti 
prin „ombilicul intact”. Această filosofie aminteşte de cea a basmului popular ”Tinereţe fără 
bătrâneţe şi viaţă fără de moarte”.
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Autorul Igor Caşu, în lucrarea sa
”Dușmanul de Clasă. Represiuni politice,
violență și rezistență în R(A)SS Moldovenească,
1924-1956”, propune  o analiză complexă a 
fenomenului represiunilor politice în stânga 
Nistrului (a ceea ce va deveni din 1924 
Republica Autonomă Sovietică Socialistă 
Moldovenească) și în Basarabia după ocupația 
sovietică din 1940, până în 1956, când asistăm 
la condamnarea publică a crimelor comuniste, 
atribuite lui Stalin, la congresul al 20-lea al 
PCUS.

Documente inedite. Bazat pe 
documente inedite de arhivă, fondurile fostului 
NKVD/KGB și al Ministerului de Interne de la 

Chișinău, dar și din arhiva fostului CC al PCM, volumul scoate în vileag mecanismele și scopul 
terorii comuniste în perioada lui Lenin și Stalin în spațiul transnistrean și basarabean, circumscrise 
într-un cadru mai larg, în special al teritoriilor sovietice anexate la 1940 (Țările Baltice, Ucraina de 
Vest), dar și a altor regiuni ale URSS.

Mărturii ale victimelor represiunilor. În egală măsură, sunt utilizate mărturii mai mult sau 
mai puțin cunoscute, dar și inedite, ale victimelor represiunilor politice sovietice și a urmașilor lor, 
precum și lucrări de referință din domeniu publicate în Republica Moldova și România, spațiul post-
sovietic și occidental deopotrivă.

Reacția societății la campaniile de terorizare a populației. Pe un alt palier al analizei, este 
evocată reacția societății la diferite campanii de terorizare a populației, precum arestări, execuții 
sumare, deportări și ucidere prin înfometare. Rezistența unor grupuri sociale sau etnice față de 
politica regimului este abordată de o manieră care încearcă să explice, în paralel, și fenomenul 
colaborării strânse a unei părți a populației cu regimul sovietic.

Privelegiile nomenclaturii comuniste. Este evocat și subiectul privilegiilor nomenclaturii 
comuniste, care explică, brutalitatea cu care elita comunistă s-a dedat jafurilor și nelegiurilor la 
adresa unei populații disperate și atomizate. Sunt documentate cazuri de tortură și violență folosite 
de organele legale și extrajudiciare ale regimului comunist (Troicile, mai ales).Holodomorul 
moldovenesc. Este evidențiat într-un capitol separat amploarea și mecanismele declanșării foametei 
din RSSM în anii 1946-1947 care, după numărul de victime raportat la totalul populației, plasează 
fenomenul foametei moldovenești alături de marile tragedii în masă ale secolului al 20-lea, precum 
Holodomorul ucrainean din anii 1932-1933.Importanța cunoașterii de către intelectuali și cetățenii 
simpli a crimelor comunismului, în speță din teritoriul actual al Republicii Moldova, rezidă în faptul 
că o societate care își uită trecutul recent, în care au fost pedepsiți pe nedrept cei mai harnici, 
educați și pricepuți cetățeni ai săi, nu are nici un viitor.

Cartea scrisă de Igor Casu înmagazinează o muncă intelectuală remarcabilă, fiind cu 
atât mai atractivă cu cât nu se rezumă doar la înfăţişarea istoriei mari, ci şi a numeroaselor 
destine umane afectate direct, explicându-se concret şi empatic drama umană în comunism. 
Nu în ultimul rând, reprezintă o nouă treaptă a cunoaşterii efectelor pe care le-a avut comunismul 
asupra poporului român în partea sa răsăriteană, mult mai afectată decât corpul naţional principal, 
având în vedere anexarea directă de către URSS, în ciuda păstrării unei forme adminstrative ciudate 
şi perverse (în sensul alipirii raioanelor din stânga Nistrului şi decupării celor două judeţe 
basarabene din sud, oferite RSS Ucrainiene), care-şi arată efectele nocive, toxice, chiar şi astăzi, la 
exact 90 de ani de la înfiinţarea RASS Moldovenească.
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O altă lucrare, „Hronicul 
găinarilor”, de Aureliu 
Busuioc este un roman despre 
apariția unei noi clase sociale 
și politice, odată cu înființarea 
unui sat, Găinari, compus din 
găinarii alungați din alt sat. 
Deloc întâmplător, fondarea 
Găinarilor are loc în 1812, 
anul ocupației țariste. 
Acțiunea se încheie în 1970, 
când „noii găinarii” sunt 
„perfecți”, sunt o clasă socială 

și politică bine definită. Hoții de găini, niște scursuri ale societății rurale, după ce sunt ținuți la 
distanță, sunt luați în brațe de puterea sovietică. Care le transformă defectele în mari calități, tot ce 
era hoție, rușine – devine act de eroism și jertfire.

”Hronicul Găinarilor” este despre formarea clasei nomenclaturiștilor sovietici. E un roman 
istoric parodic.  Amintește și de Ciocoii vechi și noi de Nicolae Filimon, poate că de acolo și vine 
numele Filimon al unui boier din Hronic. Naratorul acestui roman este la persoana a III-a, rar își dă 
cu părerea, mai mult se concentrează pe acțiune, dar îi simți tot timpul râsul de uriaș. Sunt hohotele 
unui observator lucid, care rar se enervează (poate doar atunci când își amintește brusc de prezent, 
de faptul că și acum există lume oarbă ce votează în neștire comuniștii). Naratorul este creat după 
modelul lui Ion Creangă din ”Amintiri din copilări” sau al cronicarilor din Letopisețe. Umorul lui 
Aureliu Busuioc este oricum înrudit cu cel al lui Creangă, doar că e adaptat vremurilor.

” Hronicul Găinarilor” acoperă o perioadă falsificată din punct de vedere istoric, chiar și 
literar. Este timpul în care Moldova a putrezit zgomotos, iar din zgomot unii au dorit să audă o 
orchestră de lăutari. Aureliu Busuioc a povestit la rece istoria. La rece e de râs. De aici apare și 
punctul de vedere postmodernist. 

Romanul „Spune-mi Gioni! sau învăţăturile Veteranului 
KGB Verdikurov către Nepotul Său" Aureliu 
Busuioceste o radiografiere a realităţilor ante- şi 
postbelice, având în centru un fost securist care îşi 
povesteşte istoria vieţii sale, cu intenţia de a-l modela 
moral şi spiritual pe nepotul său. Romanul „Spune-mi 
Gioni!” ajută la dezvăluirea adevărurilor istorice care au 
fost ascunse ani de zile. În acest roman suntem martorii 
metamorfozei treptate a personajului principal şi 
povestitorului Ion dintr-un netrebnic chiar simpatic la 
început într-un instrument flexibil al represiei, care nu se 
sfieşte să asiste chiar la deportarea părinţilor în 

Siberia.Subtitlul cărţii parafrazează denumirea tratatului educativ din sec. XVI „Învăţăturile lui 
Neagoe Basarab către fiul său Teodosie”. Această parafrază este însă o crudă ironie, deoarece 
povestitorul lui Busuioc apără postulate care nu pot fi apărate din punct de vedere moral. Factura 
scriitoricească a lui Busuioc, prin modul de abordare a realităţii combinând temele tragice cu umor, 
sarcasm şi ironie, dă romaului valoare.

http://www.goodreads.com/author/show/4032981.Aureliu_Busuioc
http://www.goodreads.com/author/show/4032981.Aureliu_Busuioc
http://www.goodreads.com/book/photo/18460493-sp
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Omul se poate înălţa prin puterea binelui, iubirii
şi credinţei. Acesta este mesajul romanului 
„Forţa iubirii”, semnat de Ana Onică, un 
pedagog pasionat de arta frumosului. Autoarea 
scrie cu inspiraţie pagini inedite despre cinci 
femei, cinci generaţii şi un singur destin. Deşi 
este cunoscută ca autoare a unor manuale de 
limba română, iar uneori cochetează cu poezia, 
Ana Onică a editat primul ei roman. Mereu le 
povestea nepoţilor despre destinul dramatic al 
femeilor din familia sa, iar la un moment dat, şi-a 
propus să reunească aceste mărturii 
cutremurătoare într-o creaţie de amploare.
„Începe romanul cu bunica Sanda, care face 
legătură cu trecutul, cu străbunica, cu mama. Sunt 
femei care au suferit din cauza războiului, 

foametei, deportărilor în Siberia. Am retrăit alături de eroii romanului, am plâns alături de ei şi m-
am bucurat cu ei, am trăit într-un fel viaţa lor”, spune Ana Onică.

„Volumul reuneşte şi momente trăite despre istoria recentă, cucerirea independenţei, iar mai apoi 
dezamăgirea oamenilor care au plecat la muncă peste hotare. În toate încercările prin care trec eroii, 
în final, învinge iubirea adevărată.

Romaul “Tema pentru acasă” de Nicolae Dabija a apărut la editura Princeps, Iași, în anul 2009. 
Subiectul cărţii abordează drama deportaților basarabeni, umiliţi în regimul comunist pentru că 
gândeau altfel. Acţiunea romanului este plasată înainte de venirea sovieticilor în 1940.
Eroii romanului sunt Mihai Ulmu-profesor şi Maria Răzeşu-elevă. Profesorul Ulmu este arestat în 
timpul lecţiei de limba română, pentru că şi-a asumat vina de a arunca portretul lui Stalin după 
catedră şi este numit “duşman al poporului”. Înainte ca să încheie lecţia, profesorul lasă elevilor săi 
o temă pentru acasă, întrebarea: „…A fi om în viață e o artă sau un destin?”. Răspunsul îl află după 
13 ani de închisoare, chin, înjosire, calvar și pierderea persoanelor dragi în Siberia, la lagărul 
Zarianca. Acolo, profesorul şi alţi deţinuţi nu mai au nume, ci sunt strigaţi după cifre. M1-315 a fost 
numărul lui Mihai Ulmu.
La “cea mai umană puşcărie din lume”, aşa cum o considera şeful închisorii Kudreavţev, deţinuţii 
munceau şi erau permanent ameninţaţi cu moartea. Profesorul Ulmu se împăcase cu soarta. Totul a 
fost până când la Zarianca venise Maria, fosta lui elevă și viitoarea lui soție ca să-i întoarcă o datorie 
mai veche – o carte de poezii scrisă de Mihai Eminescu şi să-i spună cât de mult îl iubește. 
Tot Maria l-a ajutat să evadeze de două ori, dar au fost prinşi. Pentru nesupunere şi evadare Ulmu a 
acumulat în total vreo 240 şi ceva de ani de închisoare. Maria naşte un băiat, pe care îl numeşte 
împreună cu Mihai, Mircea. După doi ani (aşa era regula), copilul îi este luat şi dus la orfelinat, la o 
distanţă de 10 kilometri de lagăr. Plecată pe ascuns, să-și salveze copilul bolnav de tifos, ea este 
împușcată de un soldat. Deţinuţii sunt eliberaţi pe 5 martie 1953. Mihai revine acasă, la Poiana, şi îşi 
găseşte fiul la orfelinat. La final, profesorul se întâlneşte cu elevii săi, deja oameni în toată firea, ca 
să le asculte tema de acasă. 
Este prezentată o poveste fascinantă de viață, ce abordează dragostea și tematica deportărilor din 
Basarabia. Ceea ce este surprinzător e că autorul a avut o viziune în care apăreau acele secvențe, 
relatând cele văzute, a expus într-un mod extraordinar viața acelor oameni.               
Paginile romanului sunt memorabile, conferind o semnificație spirituală deosebită. Prin credința în 
Dumnezeu, deținuții reușesc să scape de acea lume meschină, însă prin rugăciune. Dumnezeu le-a 
dat puterea să păstreze speranța zilei de mâine, pentru a putea supraviețui, oferindu-le eliberarea 
mult așteptată pe 5 martie 1953. După 13 ani, Mihai Ulmu revine acasă, la Poiana, de mână cu 
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băiatul său, găsit la orfelinat. Se reîntâlnește cu foștii săi elevi, oameni în toată firea…Iar lecția cu 
tema pentru acasă, reluată după 13 ani se desfășoară într-o atmosferă solemnă, plină de emoții și 
lacrimi.

Bibliografie:
Andreescu Gabriel, Existența prin cultură. Represiune, colaboraționism și rezistența 
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COMUNISMUL ŞI REPRESIUNILE ÎN BASARABIA 1945-1989 

Elev Vadim PÎSLARI, Iuri CHISELI, 
Liceul Teoretic Varnița, Republica Moldova

Coordonator, prof. Rodica MAFTEA, 

“Trecută prin foc și prin sabie,
furată, trădată mereu,

ești floare de dor, Basarabie,
ești lacrima neamului meu.” 

...

“Se urcă Basarabia pe cruce

Şi cuie pentru ea se pregătesc

Şi primăvara jertfe noi aduce

Şi plînge iarăşi neamul românesc.”

1.Caracteristici ale sistemului represiv comunist în RSSM.
Comunismul și-a propus construirea unei societăți noi, în care să nu existe conflicte de 

ordin social, național etc. Clasa de mijloc, care constituie baza unei societăți democratice, a fost 
lichidată sub pretextul că ea nu are loc în noua societate și subminează regimul comunist. Deși s-a 
pretins a fi un regim inspirat din idealurile iluminismului și socialismului, regimul comunist a 
justificat aplicarea terorii în masă și lichidarea fizică a unor întregi categorii sociale. Represiunile 
comuniste împotriva unor oameni nevinovați, fără respectarea formală a prezumției de nevinovăție, 
sînt definite drept crime împotriva umanității. Principalele metode de represiune politică sub 
comunism au fost execuțiile sumare, arestul și tortura, deportările și înfometarea în masă. În RSSM 
represiunile în masă au încetat după 1953, dar au continuat la nivel individual sau de grup.  

Regimul comunist a fost impus prin forță în fostul imperiu țarist și extins ulterior prin 
mijloace militare în alte state sau regiuni ale Europei. Primele teritorii românești  în care a fost 
impus comunismul   au fost Basarabia, Bucovina de Nord, Ținutul Herței, în iunie-iulie 1940, ca 
urmare a aplicării Protocolului secret al Pactului Ribbentrop-Molotov din 23 august  1939. Ocupația 
sovietică a acestor teritorii a anticipat extinderea comunismului în întreg spațiul românesc  după 
1944.      

Represiunea politică a fost aplicată pe larg împotriva țăranilor, comercianților, 
funcționarilor, intelectualității etc. În RSSM, pe lîngă execuțiile sumare din primul an de ocupație și 
după 1944, principala metodă de eliminare a „inamicului de clasă” a fost înfometarea populației și 
organizarea deportărilor în Siberia, Extremul Orient și Kazahstan.

Cei  în vîrstă au murit în scurt timp din cauza condițiilor aspre de detenție, iar celor tineri li 
s-a aplicat un regim de reeducare prin tortură, care era comparabil, iar uneori  depășindu-l prin 
cruzime, cu cel din URSS din anii 1930. Pe de altă parte, colectivizarea în RSSM a fost încheiată la 
scurt timp după ultima mare deportare în masă din iulie 1949.

În URSS și RSSM în particular, majoritatea victimilor politice din anii stanilismului au fost 
eliberate din gulag între 1953 -1957, dar acestora nu li s-a permis să revină la locurile lor de baștină. 

După 1953-1957, represiunea  în RSSM a fost aplicată individual și în cazul unor mici 
grupuri pînă în anii 80. 
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2.Deportările din iunie 1941, 1949,1951.
Prima deportare în masă a avut loc în noaptea de 12 spre 13 iunie 1941 cu 10 zile înainte de 
începutul conflictului Germano-Sovietic. Scopul Regimului Comunist era să elimine categoriile 
sociale considerate periculoase în cazul declanșării războiului.Aici au intrat membrii ai partidelor 
politice din România interbelică, indiferent de orientarea lor ideologică(legionari, cuziști, 
liberali,țărăniști) mari comercianți și proprietari agricoli foști funcționari ai statului român.  De 
organizarea deportării s-a ocupat Biroul politic al CC al PC (b.) al URSS, iar structurile NKVD-iste 
au fost baza logistică a mecanismului deportării.Ca bază juridică a strămutării a servit Regulamentul 
cu privire la modul de aplicare a deportării față de unele categorii de criminali, aprobat în mai 
1941.La 7 iunie 1941, NKVD al RSS Moldovenești a cerut 1315 vagoane pentru transportul 
deportaților. Deși directivele veneau de la Moscova, cei care le-au executat au fost din 
Basarabia. Oamenii noi ai bolșevicilor erau avansați în posturi și susținuți în activitatea 
profesională. Listele cu deportați au fost făcute de NKVD pe bază de delațiuni, ținându-se cont de 
pregătirea și activitatea capului familiei, de averea sa și de faptul că a colaborat cu administrația 
românească. 

Operațiunea de deportare a început în noaptea de 12 spre 13 iunie 1941 (ora 2.30) și a 
cuprins teritoriile anexate de URSS de la România în iunie 1940. În total, din teritortiile românești 
au fost deportate 31419 persoane. Dintre acestea, 18392 persoane erau din RSSM, iar 11844 de 
persoane-din celelalte teritorii românești anexate la 28 inie 1940. În Basarabia, 90 vagoane au pornit 
din stația Taraclia, 44 vagoane - din stația Basarabeasca, 44 vagoane - din stația Căușeni, 48 
vagoane - din stația Tighina, 187 vagoane - din stația Chișinău, 48 vagoane - din stația Ungheni, 83 
vagoane - din stația Ocnița, 133 vagoane - din stația Bălți, 73 vagoane - din stația Florești, 40 
vagoane - din stația Râbnița, 38 vagoane - din stația Bolgrad, 103 vagoane - din stația Arțiz, 340 
vagoane - din stația Cernăuți.

Drumul spre punctele de destinație a durat vreo două-trei săptămâni. Condițiile erau 
îngrozitoare. În plină vară, ei duceau lipsă de apă potabilă, fiecăruia revenindu-i doar câte 200 
grame de apă pe zi, iar de mâncare li se dădea doar pește sărat. La fiecare oprire a trenului, în câmp 
se aruncau cadavre, care, fie că erau îngropate sumar, fie că erau lăsate ca hrană animalelor. Pe 
parcursul drumului, deportaților nu le-a fost acordată nici o asistență sau consultație medicală. 
Astfel, în vagoanele murdare și fără asigurarea celor mai elementare condiții sanitare s-au răspândit 
diverse boli infecțioase și mulți suferinzi au decedat din această cauză. La unele gări feroviare, 
câtorva persoane li se permitea să iasă pentru câteva minute afară, la aer curat. Cineva era trimis 
după apă potabilă. În cazul tentativelor de evadare, imediat se dădea ordinul de împușcare, astfel că 
nu era nicio posibilitate reală de a scăpa din acel tren al morții.

Deportarea din 5-6 iulie din 1949 a fost mult mai amplă, cuprinzînd peste 35000 de 
persoane. De data aceasta cea mai mare parte a contingentului au alcătuit-o țăranii înstăriți sau cei 
considerați a fi sub influența acestora. Motivul invocat era acela că țăranii cu pămînt se vor opune 
intrării în colhozuri, defapt urmărindu-se scopul curățirii societății de elemente sociale mai înstărite 
cu potențial economic, care ar putea opune rezistență sistemului comunist.În lista așa numiților 
„chiaburi” erau incluși foștii moșieri, marii comercianți, persoane care au colaborat cu organele de 
poliție germane și române, precum și micii proprietari de pămînturi și alte unități economice.

Operațiunea din 1949 a fost denumită conspirativ IUG (rom. SUD). Pe drept cuvânt, 
evenimentul a fost catalogat ulterior drept "cea mai mare deportare a populației basarabene". 
Pregătirea ideologică și decizională a deportării masive a demarat activ în primăvara anului 1949, 
când s-a pus deschis problema. La 17 martie 1949, V. Ivanov, președintele Biroului pentru RSSM, 
și N. Covali, într-o scrisoare adresată lui Stalin, rugau CC al PC(b) din toată Uniunea să permită 
deportarea din republică a 39.091 de persoane: chiaburi, activiști ai partidelor profasciste, etc.

Organizarea echipei care urma să se ocupe de deportare s-a făcut în perioada 23-24 iunie. 
Din conducere făceau parte: general-maiorul Iosif Lavrentievici Mordoveț - ministrul Securității 
RSSM, general-maiorul Ivan Ilici Ermolin - împuternicitul MGB al URSS, colonelul Aleksandr 
Alexeevici Kolotușkin- adjunctul ministrului Securității RSSM pe cadre. Tot aici era specificată 
echipa grupelor informativă, operativă, de evidență, de transmisiune, conducerea grupurilor 
operative de serviciu, echipa mașiniștilor. Per total erau 30 de persoane, absolut toate din structurile 

https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Regulamentul_cu_privire_la_modul_de_aplicare_a_deport%C4%83rii_fa%C8%9B%C4%83_de_unele_categorii_de_criminali&action=edit&redlink=1
https://ro.wikipedia.org/w/index.php?title=Regulamentul_cu_privire_la_modul_de_aplicare_a_deport%C4%83rii_fa%C8%9B%C4%83_de_unele_categorii_de_criminali&action=edit&redlink=1
https://ro.wikipedia.org/wiki/NKVD
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MGB al RSSM. Din Moscova în RSSM au venit 32 de medici și 64 asistente medicale, care au fost 
cazați, asigurându-li-se hrana și toate condițiile necesare în așa fel, încât să se țină în secret scopul 
venirii lor. Echipa de conducere a operațiunii „IUG” și-a început activitatea la 24 iunie 1949.După 
ce au decurs toate pregătirile, la 3 iulie 1949, conducerea de la Chișinău a trimis tuturor organelor 
KGB locale telefonograma cu următorul text:Raportați până la ora 14.30 dacă sunteți pregătiți 
pentru realizarea operației „IUG”. Între orele 11.30-13.10, toate sectoarele din republică au primit 
această telefonogramă și urmau să răspundă. Intrucât răspunsul a fost pozitiv, în aceeași seară la 
stațiile de îmbarcare au fost aduse trupele operative și militare necesare, ele fiind dosite și ținute în 
secret.

Operațiunea IUG a început în noaptea de 5 spre 6 iulie 1949, la orele 2 de dimineață și a 
durat până la ora 8 seara a zilei de 7 iulie.În urma deportării din iunie 1949 impactul dorit de 
autoritățile comuniste sovietice a depășit toate așteptările. Acest lucru este adevărat mai ales în ceea 
ce privește efectul asupra ritmului de colectivizare în următoarele luni după deportare. Astfel, numai 
în lunile iulie - noiembrie 1949 cota gospodăriilor țărănești care au intrat în colhozuri s-a majorat de 
la 32% la 80% din total, pentru ca să se ridice la 97% în ianuarie. Deci, scopul urmărit de 
autoritățile sovietice, și anume colectivizarea gospodăriilor țărănești a fost realizat cu prețul unui 
număr colosal de victime. Conform datelor oficiale, în ziua de 6 iulie 1949, au fost deportate în 
Siberia 11.293 de familii din Moldova sau peste 35 mii de oameni . Sursele neoficiale afirmă că 
aceste cifre nu reflectă întreaga proporție a dramei moldovenilor, deoarece numărul victimelor 
deportărilor a fost calculat reieșind din 3 membri ai familiilor. Se știe, însă, că au fost ridicate 
familii cu 7-8 și chiar 14 copii.

Cea dea treia deportare în masă, din 31.03-01.04.1951, a cuprins 2617 persoane, 
majoritatea membri ai confesiunii neoprotestante Martorii lui Iehova considerați inamici periculoși 
ai sistemului comunist. Ca și în 1949 operațiunea a avut un titlu codificat  “Sever” (Nord). 
Operațiunea SEVER a fost pusă în aplicare în baza aceleiași Hotărâri a Consiliului de Miniștri al 
URSS Nr. 1290-467cc din 6 aprilie 1949 și Hotărârii Consiliului de Miniștri al URSS nr.667-339cc 
din 3 martie 1951, care prevedea deportarea de pe teritoriul RSS Moldovenească a membrilor sectei 
ilegale antisovietice a iehoviștilor și membrilor familiilor acestora, în total 5917 persoane Acțiunea 
a început la ora 04,00 și s-a încheiat la ora 20,00 în aceeași zi. Au fost arestate și deportate în 
Siberia (reg.Kurgan) 723 de familii, respectiv, 2.617 persoane (808 bărbați, 967 femei și 842 
copii).La această operațiune au participat 546 de lucrători operativi ai Securității, 1.127 ofițeri și 
soldați din Ministerul Securității, 275 ofițeri și soldați de miliție și 750 de persoane din cadrul 
organelor sovietice de partid din Moldova.Deportarea s-a făcut în două eșaloane, cu vagoanele care 
au ajuns la destinație la 13-14 aprilie 1951.Pe drum s-au născut câțiva copii și au murit câteva 
persoane bolnave.

3.Foametea din 1946-1947.
O altă formă de represiune inumană utilizată de puterea sovietică în RSS Moldovenească a 

fost înfometarea în masă a populației. 
Caracterul global al colectării produselor alimentare (pe lîngă grâu se colectau și alte 

semințe de culturi vegetale, care puteau fi utilizate în alimentație) de la populația rurală, sub forma 
unei impuneri economice foarte mari ce includea prestări ce nu puteau fi acoperite de gospodăriile 
țărănești, a dus la epuizarea oricărei surse de existență. Situația a fost și mai grea în partea de sud, 
unde atât seceta a fost mai puternică cât și recoltele mai mici.

Rezervele de grâu au fost rechizițonate de la populație încă din 1944 -1945 pentru 
necesitățile frontului. Comisarii au măturat în toamna anului 1946 toate produsele alimentare din 
podurile și hambarele cetățenilor. La 26 iulie 1946, conducerea URSS a adoptat decizia  ” Сu 
privire la planul anual al livrărilor obligatorii din recolta anului 1946 pentru RSS Moldovenească”, 
semnată de Iosif Stalin și Andrei Jdanov. Conform acestui plan, țăranii moldoveni trebuia să livreze 
statului 116 mii tone de cereale.  Conducerea URSS considera că respectivele măsuri nu sunt 
îndeajuns de stricte, astfel gospodăriile țărănești avînd așa-numite „datorii” de predare a produselor 
către stat în anul 1947, cu adevărat colosale. La punctele de alimentare, înființate în sate în iarna 
1946/47, norma de pâine se dădea de regulă, numai în cazurile cînd aceste sate dăduseră în prealabil 
cotele de cereale cerute de către stat. Foametea cea mai dură a durat aproximativ 10 luni pînă a 
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apărut recolta anului 1947, astfel că spre sfîrșitul acestui an, proporțiile mortalității încep treptat să 
se reducă. Lipsa completă de produse de hrană normală pentru o populație foarte numeroasă, 
consumul de plante și subproduse agroindustriale dăunătoare sănătății, de cadavre și hoituri a 
provocat o mare creștere a morbidității. Aceasta se referea mai ales la sate, pentru că orașele, în care 
trăia și nomenclatura sovietică, erau ajutate mult mai bine cu produse alimentare, care erau luate 
desigur cu forța de la țărani.

La începutul anului 1947 sufereau de distrofie de la 10 pîna la 15 la sută din populația 
sătească. În decembrie 1947 în multe raioane distroficii alcătuiau de la un sfert pîna la 30 la sută din 
populație, iar în unele locuri această cifră se ridica pîna la 80 la sută. Stalin a trimis în Basarabia o 
comisie în frunte cu Alexei Kosîghin. Acela a raportat că în RSSM, „cu adevărat, sunt foarte muți 
distrofici”. Stalin a citit atunci scrisoarea lui Kosîghin la ospețele de noapte de la celebra vilă de sub 
Moscova , râzând copios împreună cu tot Biroul Politic al CC al PCUS, l-a poreclit pe Kosîghin 
„distrofcic”. Porecla i-a rămas acestuia pînă la moarte.

A fost o evidentă creștere a nivelului mortalității în anul 1947 față chiar de anul 1946. 
Situația era mai gravă iarna și primăvara devreme, cînd indicii mortalității aproape că se dublau. Un 
indice foarte înalt este indicat în luna iulie. Aceasta asociată cu migrarea în masă a populației au dus 
la o catastrofă demografică în rândurile populației din Bucovina de Nord și Basarabia atât în anul 
1946, cât mai ales către anul 1947. Foametea a provocat o creștere înspăimântătoare a criminalității. 
Furturile, mai întotdeauna de produse alimentare, deveniseră fenomenul cel mai obișnuit. Pe la 
începutul lunii iunie 1946,  au avut loc cîteva cazuri de canibalism, dovada foametei îndelungate.

În contextul accentuarii foametei la sfârșitul anului 1946 – începutul lui 1947, a sporit 
numărul celor care decid să treacă Prutul. Urmare a acestui fenomen, grănicerii primesc ordin să fie 
necruțători față de cei care vor încerca să treacă frontiera. În privința celor prinși, apare ordinul ca 
aceștia să fie executați pe loc, iar față de cei care reușesc să treacă Prutul – să fie urmăriți pe 
teritoriul României. 

În perioada 1946-1947 în RSSM au murit de foame  aproximativ 200 mii de persoane, 
înregistrîndu-se 389 de mii de cazuri de distrofie.În documentele epocii nu se întîlnea cuvîntul 
„foamete” , se vorbea de probleme de  „subnutriție”, regimul comunist evitînd să fie astfel comparat 
cu cel nazist, care a practicat pe larg metoda înfometării deținuților. 
4.Impactul religios și deznaționalizarea românilor basarabeni.

Lovitura dată de regimul comunist în cultura, limba și spiritualitatea acestui neam 
deasemenea poate fi considerată drept o formă de represie împotriva poporului romăn dintre Prut și 
Nistru. Deznaționalizarea a fost promovată și în perioadele anterioare încă de la 1812, însă regimul 
comunist a făcut-o mai agresiv și violent. Fiind, un regim ateu statul sovietic a lovit dur în cultele 
religioase. În Basarabia au fost aplicate aceleași metode teroriste de distrugere a bisericilor ca și în 
primii ani ai puterii sovietice pe teritoriul URSS. Pînă la invadarea Basarabiei de trupele sovietice 
(28 iunie 1940), aici funcționau 1090 de biserici ortodoxe, 28 de mănăstiri, slujbele erau oficiate de 
1042 de preoți, 19 diaconi, 1099 de cîntăreți.Doar într-un an de dominație bolșevică peste 200 de 
biserici au fost distruse, o parte din mănăstiri au fost devastate, au supraviețuit doar 526 de preoți. 
Astfel, administrația bisericească română a fost lichidată; în locul Mitropoliei Basarabiei a fost 
lăsată o Episcopie, transformată anterior în Arhiepiscopie, care a avut în frunte doar clerici ruși. În 
1965 în RSSM funcționau doar 300 de biserici ortodoxe și o singură mănăstire-cea de la Japca. În 
orășelul Vadul lui Vodă, de pe malul drept al Nistrului, bolșevicii au distrus biserica iar pe locul 
unde era altarul a construit un WC public.

Deznaționalizarea românilor basarabeni - aceasta a fost obiectivul PCUS. Autoritățile 
Comuniste au hotărît că alfabetul latin nu corespunde necesitătții de a exprima nuanțele “limbii 
moldovenești”, de aceea a fost impus alfabetul chirilic. Limba rusă a devenit limbă de comunicare 
între administra-ție și populație.În școli, refăcute după modelul celor sovietice, sau urmărit formarea 
”omului nou” (homo sovieticus), limba și literatura rusă deveniseră disciplină obligatorie, ideologia 
comunistă a pătruns în toate obiectele de  predate .În domeniul istoriei s-a promovat ideea stalinistă 
a celor două popoare - cel român și cel “moldovenesc”;  istoria națională a fost falsificată și 
ideologizată, s-a insistat asupra victoriei “revoluției bolșevice”.Perioada aflării Basarabiei în cadrul 
României interbelice a fost tratată ca “ocuparea burghezo-moșierească” a  Basarabiei “sovietice”; 



98

raptul teritorial din 28 iunie 1940 - ca “eliberare” a Basarabiei și continuare a  „revoluției 
bolșevice”.

Și astăzi se resimt consecințele de durată a politicii de deznaționalizare promovată de 
comuniști. Minoritatea rusă, zona Transitreană și Găgăuzia, prezintă niște consecințe care crează 
mari  obstacole în formarea cursului politic al țării, a obiectivelor naționale unitare și lipsa 
conștiinței naționale.
5.Mișcare de rezistență anticomunistă.

Pe teritoriul Basarabiei comuniste a existat o rezistență permanentă din partea locuitorilor 
față de opresorul bolșevic. În primii ani de ocupație dar și după  în RSSM  rezistența anticomunistă 
s-a manifestat în forme diverse cînd mai pronunțate, cînd mai liniștite, dar a  existat  întotdeauna  
pînă la obținerea independenței (1991).  

O formă de rezistenţa antisovietică non-violentă au fost: eschivarea de la serviciul militar 
în rândurile Armatei Roşii şi de la munca forţată în întreprinderile industriale din Uniunea Sovietică 
, neachitarea impozitelor şi a livrărilor obligatorii de produse alimentare către stat, acţiuni de protest 
împotriva alegerilor în organele puterii de stat.

Au fost însă şi cazuri numeroase în care s-a manifestat rezistenţa activă, mai ales în primii 
ani postbelici. Opoziţia deschisă şi violentă faţă de regim, prin organizaţii bine închegate, a fost 
specifică mai ales raioanelor din nordul şi centrul Basarabiei. Cele mai importante organizaţii 
antisovietice au fost, în acest sens, Organizaţia Naţională “Arcaşii lui Ştefan”, Grupul antisovietic 
condus de Filimon Bodiu, “Sabia dreptăţii”, “Partidul Libertăţii”, “Armata Neagră” şi “Uniunea 
Democratică a Libertăţii”. Organizația națională “Arcaşii lui Ştefan” (1945-1947), ce a activat pe 
teritoriul judeţului Soroca, a fost cea mai importantă organizaţie, făţiş antisovietică, de pe teritoriul 
Basarabiei. În caietul membrului organizaţiei, elevului liceului Maxim Teodor găsim jurămîntul 
tînărului luptător.Printre altele el scrie “Jurăm că aşa va fi: Patria Română să nu uităm”. Din păcate, 
organizaţia a fost deconspirată prematur, aşa încât activitatea acesteia n-a înregistrat succese 
deosebite în combaterea comunismului. În toamna anunlui 1949 la Soroca ia naştere o altă 
organizaţie clandetină ”Frontul Naţional Român” care îşi propune scopul de a “lupta contra jugului 
bolşevic rusesc, pentru reîntoarcerea la Patria-mamă România”. Din organizaţie făceau parte Victor 
Ciocîrlan, Anatol Spinei, Petrică Bulat, Gheorghe Burlacu, fraţii Alexandru şi Gheorghe 
Roznovanu, Eugen Rotaru şi alţii. Organizaţia a activat pînă în toamna anului 1952, cînd şi aceşti 
militanţi pentru cauza naţională au fost descoperiţi şi condamnaţi la moarte.

Acte teroriste împotriva unor lideri comunişti au fost organizate, îndeosebi, de grupul lui 
Filimon Bodiu, în zona centrală a Moldovei. Alte organizaţii, precum “Partidul Libertăţii” sau 
“Uniunea Democratică a Libertăţii” au dus activităţi mai mult de propagandă decât de rezistenţă 
activă. Se observă, de asemenea, că aceste grupări aveau în componenţa lor persoane din diferite 
straturi sociale, intelectualii (mai ales învăţători) şi ţăranii alcătuind majoritatea. Obiectivele 
acestora erau în primul rând antisovietice, îndreptate atât împotriva comuniştilor veniţi din afara 
Moldovei, cât şi a celor proveniţi din rândurile localnicilor.  

De obicei  organizaţiile antisovietice aveau un caracter clar pro-românesc pentru că, fiind 
“fii ai României  întregite,  crescuţi şi educaţi în spiritul tradiţiilor neamului românesc, aceşti tineri 
basarabeni nu au putut şi nici nu au dorit să accepte alt mod de viaţă, un alt regim social, 
colectivizarea, deportările în masă, represiunile,  foametea,  pentru ei era o mare nenorocire să 
trăieşti într-o altă ţară decât acea a strămoşilor tăi”.

După moartea lui Iosif Stalin, aspiraţiile naţionale ale basarabenilor au fost înconjurate de 
unele măsuri adoptive la nivel central, în cadrul aşa-zisului dezgheţ hruşciovist din anii 1953-1964 
amnistierea a peste 8000 de familii (25000 de persone) deportate pe motivul colaborării cu  
“inamicul”  în timpul războiului, condamnarea cultului personalităţii (1956), introducerea treptată a 
normelor ortografice fireşti limbii române. Începînd cu 1964, autorităţile de la Bucureşti au pus în 
discuţie posedarea de către URSS  a teritoriilor româneşti, în acest sens era folosit sprijinul Chinei, 
care afirma că Uniunea Sovietică stăpîneşte o parte a României. O descătuşare spirituală a produs 
editarea la Bucureşti, din 1964, a lucrării lui Karl Marx Însemnări despre români în care era 
criticată ocuparea Basarabiei de către Rusia ţaristă în 1812. Acelaşi efect l-a avut publicarea 
romanul Delirul de  Marin Preda. În epoca “brenjevistă” procesul de destalinizare s-a interrupt. În  
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RSSM s-a revenit la politica de izolare a cetăţenilor dintre Prut şi Nistru de la fraţii lor din România. 
Dar procesul renaşterii naţionale s-a perpetuat, fiind alimentat de România prin forme indirecte, 
condamnarea inervenţiei sovietice şi a altor state ale Tratatului de la Varşovia în Cehoslovacia 
(1968), vizita preşedintelui României, Nicolae Ceauşescu, în RSS Moldovenească în august 1976, 
susţinerea ideii că Basarabia este  teritoriu romănesc (prin editarea de manual, lucrări de istorie şi 
literatură, ridicarea acestei probleme la congrese şi reuniuni ştiinţifice internaţionale).         

Mişcarea anticomunistă şi naţională a fost susţinută şi de disidenţii  români stabiliţi în 
Occident, prin activitate publicistică, editorială, emisiuni radio şi TV etc. La Chişinău şi în alte 
localităţi activau clandestine grupuri de patrioţi, în mare parte tineret, care căutau să menţină trează 
conştiinţa naţională, să scoată la iveală politica de deznaţionalizare, de mancurtizare şi asimilare a 
românilor de la răsărit de Prut, promovată de Uniunea Sovietică. În 1970 Lilia Neagu şi Asea 
Andruh, două eleve, au fost condamnate pentru scrierea lozincilor antisovietice. În protestele 
adresate autorităţilor, intelectualii revendicau introducerea alfabetului latin, anularea tezei sovietice 
despre existenţa de sine stătătoare a “limbii şi poporului moldovenesc”. Scriitorii moldoveni, prin 
întreţinerea contactelor cu colegii lor de peste Prut, prin publicarea operelor, în care îşi exprimau-
direct sau indirect- dragostea faţă de Patria-mamă, au contribuit esenţial la menţinerea flăcării 
românismului în RSSM.  

La sfîrşitul anilor 60 la Chişinău activa Frontul Naţional Patriotic, organizaţie care milita 
pentru renaşterea spirituală şi naţională a moldovenilor. În 1972, Frontul Naţional Patriotic s-a 
întrunit la primul său congres unde au lansat cerința unirii cu România. Deasemenea  ei au făcut o 
analiză a situaţiei social-politice pe postul de radio Europa Liberă, fapt pentru care liderii acestei 
organizații Alexandru Usatiuc, Gheorhe Ghimpu, Valeriu Graur, Alexandru Șoltoianu au fost 
condamnați la termene de detenție și exil în Siberia de la 4 la 12 ani. Gheorghe Muruziuc în anul 
1966 a fost condamnat la o lună de spital psihiatric și 2 ani de detenție pentru arborarea tricolorului 
romănesc.   

Restructurarea gorbaciovistă a stimulat afirmarea conştiinţei naţionale a românilor din 
RSSM, ajungîndu-se treptat la recunoaşterea limbii române ca limbă oficială, revenirea scrisului la 
grafia latină, oficializarea tricolorului ca drapel de stat (roşu-galben-albastu), proclamarea 
independenţei (27 august 1991). 
6.Reabilitarea victimelor.

Reabilitarea în masă a victimelor represiunilor staliniste a început după anul 1956, când are 
loc Congresul al 20-lea al PCUS la care Hruşciov a prezentat faimosul său raport despre cultul 
personalităţii şi consecinţele acestuia. Mai exact, drept urmare a Ucazului Sovietului Suprem al 
URSS din 19 martie 1958, au fost anulate restricţiile privind locul de trai al deportaţilor şi au fost 
eliberate de sub supravegherea miliţiei câteva categorii de „strămutaţi”, însă fără ca aceştia să fie 
reabilitaţi. 

Reabilitarea presupunea anumite obligaţii juridice ale autorităţilor sovietice faţă de 
deportaţi, inclusiv retrocedarea averilor confiscate, ceea ce explică rezerva ucazului amintit mai sus. 
În acelaşi timp, pentru revenirea la locurile natale era nevoie şi de permisiunea autorităţilor de la 
Chişinău. În perioada 1958-1963, acestea au acordat „undă verde” doar pentru 2033 familii, dar nu 
se ştie exact numărul celor care li s-a refuzat acest drept. Mulţi dintre cei deportaţi au murit în 
timpul deplasării, datorită condiţiilor inumane de transport. Alţii şi-au pierdut viaţa în „Siberii de 
gheaţă”, pentru a invoca o expresie utilizată de intelectualii de la Chişinău în perioada Perestroikăi. 
Nu se ştie încă până astăzi numărul celor care au supravieţuit. S-au publicat unele memorii ale 
supravieţuitorilor, precum şi o „carte a memoriei” victimelor totalitarismului comunist, menţionată 
deja mai sus. Cele patru volume ale colecţiei „cartea memoriei” constituie o sursă importantă pentru 
cercetarea problemei, chiar dacă de multe ori datele publicate nu sunt complete, lipsind informaţii 
despre originea socială a victimelor, iar cea etnică putând fi doar dedusă după numele de familie. Pe 
de altă parte, unii basarabeni nu s-au mai întors niciodată acasă pentru că nu credeau că li se va face 
dreptate (în ceea ce priveşte restituirea imobilelor, a utilajului agricol etc.), preferând să rămână 
pentru totdeauna acolo unde i-a „strămutat soarta”. Reabilitarea adevărată a continuat în timpul 
Perestroikăi. La 10 aprilie 1989, Consiliul de miniştri de la Chişinău şi-a anulat decizia sa din 28 
iunie 1949 potrivit căreia au fost deportaţi „familii de culaci, foşti moşieri şi mari comercianţi”. 
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Parlamentul Republicii Moldova adoptă Legea nr.1225-XII din 8 decembrie 1992 privind 
reabilitarea victimelor represiunilor politice, dar care nu prevedea decât reabilitarea juridică şi 
morală a victimelor comunismului sovietic. Recompensa prevăzută de respectiva lege era 
mizerabilă, de 200 lei moldoveneşti de persoană (cca. 16 $). Procesul reabilitării complete nu s-a 
încheiat definitiv nici până astăzi. În 2005, în parlamentul Republicii Moldova a fost propus un 
proiect de lege având drept scop reabilitarea tuturor victimelor regimului sovietic, iniţiatorul acestui 
proiect de lege fiind istoricul Anatol Ţăranu. Acest proiect prevedea restituirea proprietăţilor 
pierdute sau plata unei recompense financiare tuturor victimelor care au suferit pe nedrept din urma 
terorii comuniste. Legea respectivă incă nu a fost definitivată, iar situația celor deportați rămînînd în 
continuare nesoluționată.

Documentar

Victor Volcinschi, născut la Bădrăganii Vechi, raionul Edineţ: La noi, la Bădrăganii Vechi, 
raionul Edineţ, au fost cazuri grave de tot. S-au mîncat frate pe frate şi, peste cîţiva ani, cei rămaşi în 
viaţă şi-au ieşit din minţi... Prin martie-aprilie (1946) s-a început criza. Tata a încercat să mă 
ascundă prin grajd la vacă, prin alte părţi, dar cei cu scuturatul au cotrobăit pretutindeni, cu furca şi 
cu o vergea de fier ne-au găurit toate acareturile de-a mărunţelul... În 1946 s-au suit fără sinchiseală 
în pod şi au măturat tot puţinul agonisit cu greu- da, e adevărat, nu se făcuse roadă vara şi toamna, 
dar, totuşi, ne trăgeam zilele cu ce ne-ar fi lăsat, măcar nişte cioturi de păpuşoi pentru un cir de 
mămăligă cu un pumn de făină la un ceaun cu apă. Da aşa- au pustiit totul, şi nu străinii, da chiar de-
ai noştri, cei de sat, ieşindu-şi din piele ca să fie la nivelul cerinţelor înaintate în raion! 
(Larisa Turea, Cartea Foametei, 2008)

Pînă la 6 iulie 1959 am locuit în satul Chiperceni, Orhei, şi lucram în colhozul din 
localitate. În noaptea de 6 iulie 1949, în timp ce mă aflam la Chişinău, soţia a fost deportată în 
ţinutul Altai, iar averea a fost confiscată. Aflînd despre toate acestea am revenit la Chiperceni şi, 
deoarece nu figuram în listle „chiaburilor”, m-am dus la preşedintele executivului raional şi l-am 
întrebat:”Cum de s-a întîmplat că mi-aţi deportat soţia în timp ce wu nu sînt culac  şi cum poate fi 
reparată greşeala?”. Preşedintele mi-a răspuns :„Chiar dacă pînă acum nu ai fost, de azi înainte vei fi 
culac”.
(Mărturiile lui Simion Buiuc, Caiete de istorie, nr.3(7) 2003)

Hotătîrea nr.509 S.S. (strict secretă – n. n.) a Consiliului de Miniştri al RSSM „Cu privire 
la deportarea din RSS Moldovenească a familiilor de chiaburi, a foştilor moşieri şi a marilor 
comercianţi” 28 iunie 1949, or.Chişinău  
1.A confirma listele chiaburilor, foştilor moşieri, marilor comercianţi, prezentate de Comitetele 
executive orăşeneşti şi raionale ale Sovietelor de deputaţi ai oamenilor muncii din RSS 
Moldovenescă, în număr total de 11342 familii, inclusiv:
1.În or. Chişinău-340 familii.
2.În raionul Otaci- 263 familii.
3.În raionul Baimaclia- 144 familii.
4.În raionul Bălţi- 185 familii.
5.În raionul Bender- 100 familii.
6.În raionul Balatina - 134 familii.
7.În raionul Bravicea- 179 familii.
8.În raionul Brătuşeni- 299 familii.
9.În raionul Briceni- 233 familii.
10.În raionul Bulboaca- 47 familii.
11.În raionul Vertiujeni- 181 familii.
12.În raionul Vadul lui Vodă- 238 familii.
13.În raionul Volontirovca- 98 familii.
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D. Mortalitatea populaţiei RSS Moldoveneşti în anii 1946-1947.      
Lunile 1946 1947 Diferenţa
Ianuarie 4466 19133 14667
Februarie 4347 23791 19444
Martie 5633 25953 20320
Aprilie 4588 15034 10446
Mai 3782 14938 10616
Iunie 3676 24701 21085
Iulie 5235 16418 11183
August 5313 8346 3033
Septembrie 4544 5248 704
Octombrie 5799 - -
Noiembrie 5753 - -
Decembrie 9650 - -
(Mihai Gribincea, “Basarabia în primii ani de ocupaţie sovietică (1944-1950) Cluj-Napoca, 1955  
p.98”)

Mă declar solidar cu acţiunea voastră. Situaţia voastră este şi a mea: situaţia Cehoslovaciei 
este- cu deosebiri nefundamentale- şi a Romăniei. Trăim, supravieţuim în acelaşi lagăr, în aceeaşi 
Biafră (capitala:Moscova). Voi, cehii şi slovacii, aţi avut un 68, ungurii, un 56, polonezii un 56, 71 
şi … mereu germanii de est au avut un Berlin şi un Biermann .Noi, românii, nu avem asemenea 
repere. Dar nu todeauna suferința este direct proporțională cu intensitatea strigătului de revoltă . Voi 
(ca, de altfel, polonezii, germanii din Est, ungurii și bulgarii), voi sunteți sub ocupație rusească, noi 
români, ne aflăm sub ocupație românească- la urma urmei, mai dureroasă, mai eficace decît una 
străină. Dar avem toți aceeași lipsă de drepturi elementare, aceeași batjocorire a omului,  aceeași 
nerușinare a minciunii-peste tot. Peste tot: sărăcie, haos economic, demagogie, nesiguranță, teroare.
(Paul Goma, Scrisori îndredeschise. Singur împotriva lor, Oradea, Multiprint, 1995, p.56)

“La unii veniseră rudele de prin apropiere de Bălți să-i petreacă la tren și voiau să le mai 
transmit ceva, dar soldații nu le dădeau voie și împingeau cu puștile și răcneau. Era un adevărat 
coșmar.Seara ne-au adunat pe toți și ne-au încărcat în niște vagoane pentru vite: peste tot locul 
balegă, paie și murdărie ! De o parte și alta erau cîte un rînd de poliție și două ferestruici cu 
gratii(...) Oamenii au intrat cum au putut și-au așternut bagajul jos și s-au culcat. Aer nu era, că ușile 
le-au închis imediat. Cînd  nădușeai de tot sau nu mai puteai de atîta duhoare, te duceai să sufli 
oleacă la fereastră. Așa am mers spre Siberia. Tot la trei zile o dată opreau trenul în vreo gară și îl 
alimentau cu apă. Pe urmă dădeau voie să iasă cîte unul din vagon cu căldarea, să o umple. Dar cît 
era o căldare de apă la treizeci și cinci de oameni ?! Ne ajungea pe o zi, cu țîra, și pe urmă iar sete și 
sete, mai ales că primeam de mîncare, tot la trei zile, niște pește sărat.Nevoile le făcea într-o gaură 
de scîndură, acolo, în podeaua vagonului.Noi, copiii, nu ne rușinam chiar așa, dar flăcăii și fetele 
mari ce rușine mai trăgeau(...) După trei săptămîni de mers am ajuns la porțile Siberiei, în Ural.De-
acum, tot la cîteva ore trenul se oprea și se auzea vorbă afară.Cazacu Petre, care știa rusește, ne-a 
lămurit că sunt “cumpărători”. Prin satele unde opream, șefii de colectivă veneau să vadă “robii” ca 
să-i năimească la lucru , la colhoz, că nu avea cine îngriji pămîntulși vitele. Și începeau să ne 
întrebe: -Cîți sunteți? Cum sunteți? Care-i bărbat mai puternic? Care-i femeie  puternică? Bătrîni nu 
ne trebuie, copiii nu ne trebuie (...) .Cînd s-a luminat de ziuă, ne-au aranjat pe la case pe la rusoaice. 
Ele erau toate văduve, vreo trei bărbați erau numai în tot cătunul, și aceia invalizi de război. Casele 
erau mici, cu bucătărie și odaie. Pe rusoaice le-au înghesuit în bucătărie, iar nouă, fiindcă eram 
mulți ne-au dat odăile, să le plătim în zile muncă.  ”
Margareta Cemîrtan-Spînu în volumul Să nu ne răzbunați. Mărturii despre suferințele românilor 
din Basarabia, Ed. Monahul Moise, Alba-Iulia, Reîntregirea, 2012 p. 30-31 
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COMUNISMUL

Elev Bogdan SLĂNINĂ, 
Liceul Teoretic Lăpușna, R. Moldova

Coordonator, prof. Viorica ROTARU

Comunismul este un regim aprig și înverșunat. Populația Basarabiei a fost victima ce a 
simțit atingerea ucigătoare a monstrului dictatorial. Despotismul regimului s-a răsfrîns asupra 
Basarabiei, iar efectele sunt simțite și astăzi, nu ca o adiere slabă, dar ca un vînt puternic ce suflă-n 
limba română, împroșcînd-o cu flegmă.

Însă de ar fi doar o limbă pătată de o mulțime de cuvinte și expresii rusești, ce sunt dovada 
vie a activității comuniste intensive, dar este și amintirea dureroasă a represaliilor comuniste.
Generația tînără nu a trecut prin acel calvar comunist care a ucis oameni. Informația despre 
atrocitățile comuniste sunt cunoscute tinerilor datorită surselor scrise și nescrise. Însă realitatea 
lucrurilor e mult mai înspăimîntătoare. Începînd cu al II-lea Război Mondial, chinurile foamei, 
gulagurile, și într-un final, deportările, în Basarabia au fost secerate o mulțime de spice omenești, 
numărul victimilor, estimativ  este în jurul unui milion de persoane[1]. Un număr impunător pentru 
mica bucată de pămînt numită Moldova.

După cum a afirmat și poetul Adrian Păunescu în poezia sa[2]  Basarabia a fost urcată pe 
cruce, pironită, biciuită și scuipată. A îndurat totul cu bărbăție, lucru ce-l demonstrează sursele vii 
ale istoriei[3] . Prin vorba și alura lor se citește o viață zbuciumată, chinuită, dar totuși învingătoare. 
Oamenii basarabeni sunt niște eroi, fiindcă au avut puterea de a trece peste, demonstrînd faptul că 
Moldova poate lupta, și luptă în afirmarea ei ca popor.

În continuare voi vorbi despre deportări, și diferite acțiuni ce se incadrează în detrimentul 
mîrșăviilor comuniste, deoarece le consider ca fiind loviturile de vîrf, date pe spinarea gîrbovită a 
poporului basarabean. Deportările au fost o formă a represiunii politice puse în practică de 
autoritățile sovietice[4] . Aceste forme de represiune au reprezentat în totalitate mecanismul, tirania, 
despotismul și concepțiile comuniste, deloc umane, prin care conducătorii de partide comuniste au 
urmărit supunerea poporului moldovenesc prin tortură și frică. Deci, o consecință gravă a sistemului 
comunist dictatorial. 

Primu val de deportări ( 12-13 iunie, 1941 ) a exilat prin forță 32, 423 persoane[5] , al doilea 
val de deportări ( 5-6 iulie, 1949 ) și cel mai cumplit 35, 796 persoane  [6]  și al treilea val de 
deportări a avut ca scop exilarea minorităților religioase, printre care, secta „Martorii lui Iehova”[8]  , 
numărul deportaților rindicîndu-se la 2, 617 persoane[7] . 

Aceste diabolice „înstrăinări forțate” în gulaguri (adevărate gospodării de torturat oameni), 
reprezintă apogeul aversiunii regimului față de omenire. Ideologia comunistă era bazată pe 
minciună. Ștergînd cu buretele istoria unei națiuni, comunismul încerca să nască o noua națiune, 
modificînd în mare măsură progresul țării date. O asfel de modifiacare a suferit și Basarabia. Prin 
înlăturarea spumei ce reprezenta omul cult al Basarabiei, ea a rămas neajutorată. Astfel, comuniștii 
aveau libertatea de a duce planul la bun sfîrșit - de a crea o națiune inaptă de a gîndi și judeaca, dar 
de a lucra eficient, pe picior de egalitate, un lucru imposibil după părerea mea, din moment ce 
fiecare este individ aparte, cu o gîndire și mod de a lucra diferit.

Printre acțiunile de mare anvergură a comuniștilor, se numără și lichidarea activității 
parohiilor. Biserica din comuna mea, cu hramul „Sf. Arh. Mihail și Gavriil”  se numără printre 
bisericile care nu au fost închise de către autorități, datorită rezistenței antisovetice. Băștinașii au 
sărit să-și protejeze bogăția spirituală și culturală, dînd dovadă de mult curaj. Însă în Basarabia se 
numără și multe alte cazuri de genul dat. Doamna Elena Postică, istoric, rădăcini din satul Lăpușna, 
a descris foarte bine fenomenele date în monografia intitulată „Rezistenta Antisovetică în 
Basarabia”. Ea relatează și despre alte forme de rezistență din Basarabia. Organizațiile social-
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politice și formațiune de luptă antisovietice[9] sunt manifestații ale basarabenilor ce au luptat 
împotriva sistemului comunist. „Arcașii lui Ștefan” „Sabia dreptății” sunt doar cîteva dintre 
organizațiile ce au conștientizat pericolul comunist și au ripostat vitejește, fiind indentificate multe 
acte de bravură, printre care și supunerea la moarte pentru neam și patrie.[10]

Un lucru continuu a fost lipsa conștiinței adevărate, a firii omenești ce are implantată un 
mecanism interesant, de a trata oamenii, semenii cu egalitate, ca ceva superior ție. Cred, cel mai bun 
sistem politic pentru prosperarea unei țări! 

Astfel, prin lipsa acestei conștiințe, obținem comunismul cu toate consecințele sale. Cum 
poate fi genocidul, în viziunea lui Karl Marx, Lenin, Stalin, răspunsul conducerii eficiente. Oare la 
baza omenirii stau astfel de concepții? 

Prin regimul dat s-a căpătat o divergență, o abatere de la calea dreaptă a progresului 
consistent uman. În loc să fie o dezvoltare liberă a culturii, a societății, oamenii au primit lovituri 
treptate, care cu timpul au făcut modificări majore în țară, creînd astfel o breșă în sistemul de 
învățămînt, de conducere etc.

Comunismul a avut un impact negativ asupra Basarabiei. A ucis oameni, a schimbat 
destine, a pestrițat limba română, a știrbit valori și frumuseți basarabene, dar a mobilizat un popor, a 
trezit vitejia, curajul, răbdarea în oamenii Moldovei, andrenîndu-i într-o continuă rezistență 
antisovietică.

În concluzie, pot spune că comunismul a înegrit mai mult de jumătate de secol istoria 
Basarabiei, dar i-a dat strălucire prin personalitățile marcante din țară trezite de setea de libertate. A 
creat, prin frică și tortură, un popor sleit de puteri. A rupt legăturile dintre mamă și copil, dintre 
România și Moldova. Comunismul a fost un regim pentru care omul cult era un  oarecare pretendent 
la înlăturarea acestui sistem meschin și inuman, deci, un „dusman al poporului” [11]. Soarta 
Moldovei a depins de acest regim abominabil, și suferă și-acum.

Populația Republicii Moldova a cunoscut multe greutăți și necazuri, a fost urcată pe cruce, 
pironită, biciuită și scuipată, dar a înviat, și continuă să învie, fiindcă infernul prin care a trecut, 
numit COMUNISMUL – TEROAREA BASARABIEI, nu a reușit să submineze în totalitate un 
popor deosebit, un popor românesc. 
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COMUNISMUL ÎN BASARABIA

Elev Cristian CEBAN, 
Liceul Teoretic „Mihai Eminescu” Anenii Noi, R. Moldova

Comunismul a fost o pata   pe haina independentei statelor subjugate. Europa de Est a fost 
transformata in fabrica de producere  a materiei prime si de alimentare a" Fiarei Rosii".Numeroase 
documente, fotografii,memorii ale detinutilor redau toata groaja acelor momente, cind esenta umana 
in a se exprima a fost incalcata in cel mai grav mod. A fost o vreme grea.

In Romania perioada represiunii comuniste a fost intre 1945 si 1989, insa in Basarabia s-a 
inceput din 1941, astfel locuitorii simtind mina drastica a comunistilor ce abia au intrat in razboi.

Pe teritoriul basarabean in partea dreapta a prutului linga vama Leuseni-Albita de azi traiau 
stramosii mei, Erau numiti de lume culaci, mosieri,comunistii ii invinueau ca aveau oameni la lucru, 
astfel justificindu-si toate faradelegile facute , insa singurul lor pacat era ca lucrau nespus de mult. 
Propriii copii ce implineau virsta de 9 ani deja lucrau pe deal de dimineata pina seara, Deci, doua 
neamuri din partile prutului de linga hotar cu Romania, familiile Gheorgiu si Lipkin, ambele fiind 
instarite si cu gospodarii mari.

Familia Lipkin a fost una dintre cele mai bogate din Hirtop, denumirea veche a partilor 
celea, Strabunica, mama bunelului de pe linie materna a fost al 3 copil din cei 6, avea 16 ani cind in 
1941 la primul val  au fost deportati parintii ei si 3 cei mai mici copii pentru ca aveau dugheana, 
oameni la lucru si erau socotiti  colaci. Tatal ei ca sa nu fie deportata cu ei a casatorit-o rapid pentru 
a-i schimba familia si a ramine pe plaiurile natale, caci pe atunci familiile recent casatorite nu erau 
deportate .Bunelul strabunicii a fost deportat aparte de strabunica, era in primul val si neajungind la 
Ucraina au fost impuscati chiar in vagoane,iar bunica ei ajungind cu bine in Salihard . Tatal ei a 
lucrat la mina la Salihard si a murit tot acolo sub multimea de pietre, a fost o tradegie la locul de 
munca unde au fost ingropati de vii peste 40 de oameni, printre care si tatal ei. Sotul ei avind 18 ani 
impliniti a fost chemat in armata rosie in 1941 pentru a lupta contra Romanilor pe front, l-au luat la 
armata cu forta, el nu putea sa lupte contra fratilor sai de pe celalt mal al prutului si a fugit din 
armata, aproape jumate de an s-a ascuns acasa, pina cind nu l-au gasit comunistii la inceputul verii  
anului 1941si l-au dus la curtea martiala unde a fost judecat pe 10 ani la munci grele si puscarie,in 
1947 este mutat in inchisoare de la Rostov-pe-Don unde a fost unul printre primii care au inceput sa 
sape Donul, el povestea ca pe zi mureau oamenii ca mustele, nu-i hraneau , a supravetuit doar 
pentru ca in fiecare dimineata pe ascuns beea ulei de peste, un prieten al sau a incercat sa fuga, l-au 
ucis pe loc, si in fiecare dimineata cind se ducea sa sape mai departe, trecea alaturi de el. Timp de 
citeva saptamini, alt prieten a murit de tuberculoza, si strabunelul singur s-a imbolnavit de 
tuberculoza, un puscarias i-a spus sa manince carne de cioara, fiidndca nu se tinea deja pe picioarea 
a mincat, a vomitat 2 zile insa i-a stat mai bine,Toate nationalitatile erau nevoite sa sape cu miinele, 
si instrumente primitive.  In 1950 i-au dat drumul, s-a intors acasa si a trait cu strabunica.

In martie 1953 strabunica s-a dus in vizita la parintii ei, a ajuns pe 5 martie, la moartea lui 
Stalin. Povestea ca stateau cu ferestrele inchise sa nu sa se vada lumina din casa noaptea caci era zi 
de doliu . In anii 1959-1960 se intorc acasa mama ei cu o sora,  restul 2 copii ramin in teritoria 
Siberiei  inca 15 ani. Intorcindu-se acasa mama strabunicii isi vede cei 3 copii pentru prima data in 
10 ani, ca mai apoi sa isi reconstruiasca gospodaria taraneasca . Se ocupa cu cresterea prunelor, 
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pentru o ulterioara prelucrare a lor si uscare, cu scopul de a le comercializa. Strabunica a trait o 
viata lunga avind 3 copii si 13 nepoti si  a decedat in 2007.

Cealalta familie-Gheorghiu , parintii bunicii mele pe linie materna au fost  mosieri,  aveau 
oameni care ii ajutau sa prelucreze paminturile,  au fost ridicati din aceasta cauza, in vara  anului 
1949 cu cel de al 2 val de deportari.  Nou casatoriti ajungind acolo in noiembrie 1949 au nascut 
primul copil din 8 cei urma sa-i aiba si din cei 4 ce i-au nascut la Тюменская область поселок 
Лесная Юргинский район,  locul unde au fost deportati. Tatal bunicii taia copacii si era lemnar. 
Mama crescind copii. In 1959  parintii ei se intorc cu 4 copii la locul natal, insa nu a trecut nici o 
luno ca au fost trimisi in Ucraina unde au stat inca un an acolo.  Bunica fiind nevoita la nici 6 ani sa 
lucreze la ferma de giste, intorcindu-se in 1961 la locul natal s-au stabilit cu traiul si au ramas pentru 
toata viata la Leuseni. Bunica pe vremea sovietica nu povestea nimic din toate ororile timpului cela, 
ii era frica de puterea comunista, pina in 1991 nu relata despre tradegiile traite, cind a cazut URSS. 
In 2008 a primit legitimatia ca victima a represiunilor comuniste de ocupatie ce beneficiaza de 
inlesnirile acordate acestor victime

Conditiile inumane de transport inspre taberele de concentrare Gulaguri, cu 200 ml de apa 
pe zi pentru o persoana  si mincarea fiind doar pestele sarat, condiiile de trai in aceste tabere de 
concentrare ,  ades fiind asemanator cu cel al animalelor, ba chiar mai rau, au creat o faima 
groaznica a represiunilor comuniste. S-a calcat in picioare nationalitatea si demnitatea fiecarui om 
indiferent de natiune,o multime de oameni au fost judecati la multi ani de inchisoare, insa o parte 
foarte mare au decedat in primii ani, membrii familiilor au impartasit soarta de mucenic, devenind 
jertvele politicii comuniste. Au fost nevoiti sa lupte Basarabia cu Romania, frati cu frati, pentru 
idealurile cotropitorului ce ne-a adus atita nenorocire. Foametea din 1946-1947 a luat mii de vieti 
omenesti, curtea martiala a luat pe multi ani barbati puternici pentru scopuri grandioase si inutile ca 
saparea Donului, si un procent enorm a murit la acestea lucrari.

Prin soarta stramosilor mei se vede soarta a multor familii, a generatiei, a neamului, a 
tuturor natiunilor subjugate de "Fiara Comunista".  Sper ca din greselile trecutului sa fie invatate 
lectii ca sa nu sa se repete acestea lucruri oribile ale razboiul, subjugarea oamenilor, incalcarea 
independentei nationale,sper pentru un viitor mai bun,al pacii.
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REVOLUȚIA UNGARĂ DIN 1956

Eleva Ramona BURAGA, 
Colegiul Național ”Ștefan cel Mare” Tîrgu Neamț

Coordonator, prof.Adina CUCOȘ

Anul 1956 a avut o mare însemnătate în lume, atât prin conflictele politice care au avut loc, 
cât și prin reverberațiile ecoului anticomunist din statele afro-asiatice, dar și europene. În februarie 
1956 a avut loc cel de-al XX-lea congres al PCUS,care a întețit luptele politice în conducerea 
acestuia. De asemenea, încep să apară primele rupturi ale statelor comuniste față de Uniunea 
Sovietică, cum ar fi Mișcarea de nealiniere inițiată de către Tito (Iugoslavia), Nehru (India) și 
Nasser (Egipt), dar și Campania celor ”100 de flori” lansată de Mao Zeodong în China. În România 
se inițiază un nou val de arestări pentru a preveni o posibilă revoltă, dat fiind faptul că în Ungaria 
izbucnise revolta împotriva comuniștilor, ce se va desfășura în perioada octombrie-noiembrie.

Revoluția Ungară din 1956 împotriva dictaturii bolșevice și a ocupației sovietice s-a 
declanșat în ziua de 23 octombrie, când studenții au declanșat o demonstrație pașnică împotriva 
conducerii lui Mátyás Rákosi. Demonstrația pașnică a studenților din 23 octombrie a atras rapid mii 
de oameni în marșul prin centrul Budapestei, chiar și soldați maghiari care au renunțat la steaua 
sovietică123, însă ceea ce părea a fi o simplă demonstrație pașnică s-a transformat rapid în momentul 
în care trupele securității maghiare, AVH, au deschis focul asupra mulțimii de protestatari, omorând 
sute de oameni. Ca urmare a acestui fapt, revoluția s-a extins și în alte orașe importante, iar câteva 
simboluri comuniste, cum ar fi statuia lui Stalin din Budapesta, au fost distruse.

În această etapă, trupele sovietice au luptat numai în Budapesta, neintervenind în restul 
țării. Ungaria, la acea vreme, era condusă de un guvern prezidat de Imre Nagy, un executiv care nu 
va obține credibilitatea în fața populației decât în momentul în care va negocia statutul trupelor 
sovietice de pe teritoriul ungar. La 30 octombrie 1956, sovieticii mimează intenția de negociere, iar 
la 3 noiembrie își schimbă radical poziția, inițiind ocuparea prin forță  a Budapestei124. Imre Nagy a 
fost desemnat ca prim-ministru de Partidul Comunist Maghiar, iar inițial s-a crezut că va susține o
guvernare similara cu cea a lui Ernő Gerő,cel care a acceptat intervenția trupelor sovietice pe 
teritoriul Ungariei. Foarte repede, însă, a devenit evident faptul că Imre Nagy era împotriva intrării 
trupelor sovietice în țară, dat fiind faptul că pe data de 28 octombrie a inițiat ideea introducerii 
pluripartidismului. Noul guvern  a avut o durată scurtă de existență, dar în acest timp a adoptat o 
politică fermă în ceea ce privește atitudinea pe care trebuia Ungaria să o mențină. Instituția 
securității a fost desființată, iar Nagy a anunțat intenția de retragere a Ungariei din Tratatul de la 
Varșovia125. Această intenție a prim-ministrului nu a fost văzută cu ochi buni de către Uniunea 
Sovietică, întrucât acest tratat reprezenta un act de dominare a sovieticilor față de celelalte state 
semnatare ale pactului126.
De asemenea, în contextul acțiunilor sale,o serie de prizonieri politici au fost eliberați,iar vechile 

formațiuni politice care dispăruseră din cauza contextului politic fragil al Ungariei,au reapărut, 
manifestând o ”simpatie” față de mișcarea lui Imre Nagy. Dar, după ce anunțase deja posibilitatea 
negocierilor pentru retragerea armatei sovietice din țară, URSS s-a răzgândit și a decis să oprească 

123https://ro.wikipedia.org/wiki/Revolu%C8%9Bia_ungar%C4%83_din_1956.
124ibidem.
125http://www.historia.ro/exclusiv_web/general/articol/revolu-ia-ungar-1956.
126Anișoara Budici, Mircea Stănescu, Dragoș Țigău, Manual pentru clasa a XI-a, Editura Sigma, 
2006, pag. 100
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revoluția prin metode violente ce au avut drept urmări consecințe grave. La 4 noiembrie soldații 
sovietici au invadat capitala Ungariei și alte regiuni ale țării. Rezistența ungară a cedat în final pe 10 
noiembrie, Imre Nagy ajungând să fie  înlocuit de către János Kádár. Aceste acțiuni violente din 
partea armatei sovietice sunt cauza a  mii de morți, 13.000 de răniți și a deportării a cca. 16.000 de 
persoane.

Declarația de neutralitate a Ungariei rostită de către a lui Imre Nagy a fost următoarea: 
”Poporul ungar, guvernul național profund conștient de responsabilitatea sa față de popor și față de 
istorie, exprimă voința unanimă a milioane de unguri proclamând neutralitatea Republicii Populare 
Ungare. Poporul ungar dorește să întrețină, în conformitate cu spiritul Carte Națiunilor Unite, în 
deplină independență și egalitate, o amiciție sinceră cu vecinii săi, cu Uniunea Soivietică și cu toate 
popoarele lumii. Poporul ungar dorește să consolideze și să dezvolte rezultatele obținute prin 
revoluția sa națională, fără a intra într-unul sau altul dintre blocurile conduse de marile puteri. Visul 
secular al poporului ungar este pe cale de a se realiza. Lupta revoluționară purtată de poporul și eroii 
ungari a făcut să triumfe în final cauza libertății și independenței. Grație acestei lupte eroice țara 
noastră își poate reconsidera relațiile cu celelalte state în funcție de interesul său fundamental: 
neutralitatea. Noi cerem vecinilor noștri, țărilor mai apropiate sau mai îndepărtate să respecte 
decizia irevocabilă a poporului nostru [...]”127.

La 4 noiembrie 1956 trupele sovietice au intrat din nou în Ungaria impunând guvernul 
János Kádár. În timpul revoltei maghiare, România s-a implicat în lupta împotriva inamicilor,mai 
întâi sub acoperirea unei misiuni a Crucii Roșii128, apoi sub forma intervenției lui walter roman, care 
a avut un rol crucial în destinul fostului prim-ministru maghiar, convingîndu-l pe Imre Nagy să 
meargă în România cu asigurarea dreptului la azil129, promisiune care nu a fost respectată, Nagy 
fiind arestat în 22 noiembrie și adus în România sub controlul Securității, fiind considerat de către 
Uniunea Sovietică drept cel care a tolerat uciderea comuniniștilor130. Convorbirile telefonice îi erau 
interceptate,iar  corespondența confiscată. Comuniștii unguri cer românilor predarea lui Nagy pentru 
a fi judecat, iar guvernul român se conformează, dat fiind faptul că însăși ideile lui deveniseră 
periculose, cu mult mai periculoase decât evenimentele de la 1956131. Este readus în Ungaria, la 
Budapesta, și este condamnat la moarte prin spânzurare.

Prin urmare, conștientizăm faptul că evenimentele din anul 1956 au avut un rol crucial în 
scrierea istoriei în ceea ce privește lupta anticomunistă, prezentându-ne situația fragilă a Uniunii 
sovietice în relația cu statele-satelit. Această revoltă a reprezentat, de fapt, una dintre primele 
manifestați care au avut o mare contribuție în ceea ce privește lupta anticomunistă și au dus, în mod 
direct sau mijlocit, la revolta generală a țărilor aflate sub conducere sovietică .
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